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Zum Nestbau der Kanincheneule Speotyto cunicularia

Nesting-site preparation in the Burrowing Owl (Speotyto cunicularia)

Von Wolfgang Scherzinger
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Zusammenfassung

Die Kanincheneule gribt — auf einen Fliigel gestiitzt — mit Beinen und Schnabel ein verzweigtes,
unterirdisches Hohlensystem, dessen Schlufkammer sie zur Brutzeit mit Nistmaterial auslegt. Erst
dieses hochspezialisierte Verhalten erméglicht dieser Eule die Besiedlung heifier, arider Grasland-
schaften, selbst ohne vorgegebenes Hohlenangebot.

Die Bewegungsabliufe wurden an gefangen gehaltenen Exemplaren studiert. Die Elemente Bein-
scharren, Schnabelnagen und Materialtransport mit dem Schnabel scheinen im Verhaltensinventar
zahlreicher Eulenarten auf, haben aber sonst keinen so hohen Grad adaptiver Spezialisierung erreicht
wie bei der ,,Héhleneule*.

Summary

The Burrowing Owl builds its branching-out underground tunnelsystem with legs and beak,
resting its wing on the ground, and lines the breeding chamber with nesting material during the
breeding season. Because of this highly specialized behaviour this owl is able to settle in hot and dry
grassland, even without a natural supply of burrows.

The sequence of locomotion was studied on captive specimens. Elements as digging with legs,
gnawing with beak and carrying materials with the beak appear in the behavioural inventory of many
owl species, but never reached such a high degree of adapted specialisation as in the ,,cave-owl‘.

Die Eulen diirften durchwegs von Héhlenbriitern abstammen (WENDLANDT
1913), weshalb sich ihr ,,Nestbau*“ meist auf Nagen, Scharren und Ausmulden
beschrinkt. Mit diesen Verhaltensweisen konnen sie morsche Baumhohlen erwei-
tern und vertiefen oder Mulden in Sand und Erde scharren (GLutz & BAUER
1980).

Die amerikanische Kanincheneule gribt mehrere Meter lange Erdrohren selbst-
titig und legt den unterirdischen Brutplatz sogar mit Nistmaterial aus. Die

Anschrift des Verfassers:
Dr. Wolfgang Scherzinger, Nationalpark Bayerischer Wald, D-8352 Grafenau
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Abb. 1: Kanincheneulen-? vor dem selbstgegrabenen Bau. Der Héhleneingang fillt zunichst steil
ab, so daf} die Eule rasch bei Gefahr aus allen Richtungen laufend oder fliegend einschliipfen kann.

Eulenart zeigt eine Reihe spezifischer Anpassungen an die offene Graslandschaft
ihrer typischen Biotope Amerikas. Am auffilligsten sind ihre langen Beine, das
ruckartige Hochschnellen und steile Aufrichten des Korpers, mit denen die Eule
bei Sichern und Beutefang fehlende Ansitzwarten in den baumlosen Ebenen
kompensiert und die niedrige Vegetation iiberblicken kann.

Mit ihren verzweigten Tunnelsystemen schaffen sich die Kanincheneulen wich-
tige Biotopstrukturen selbst! Die Erdrohren tragen die Funktionen: Feind-,
Hitze- und Wetterschutz, Nahrungsspeicher und Brutplatz und haben die Bedeu-
tung eines Zentrums im Eulenrevier (THOMSEN 1971). In giinstigen Biotopen
konnen die Vogel ihre Siedlungsdichte unabhingig vom zufilligen Hohlenange-
bot aufbauen und sogar lockere Kolonien griinden.

Uber sechs Jahre konnte ich insgesamt zehn Eulen in Freivolieren mit Natur-
boden, Grasbewuchs und groflen Steinen von 2 X 3 m bis 4 X 6 m Grundfliche
halten. Die folgende Darstellung soll ethologische Besonderheiten des Nestbaues
in Erginzung vorhandener Freilanddaten (z.B. ZARN 1974) durch detaillierte
Protokolle an den gekafigten Eulen aufzeigen.
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1. Grabetechnik und Rohrensystem

Im Freiland nutzen die Eulen vorwiegend vorhandene Hohleneinginge kleiner
saugetiere (Pririchund, Erdhérnchen) als Initiale fiir den eigenen Bau (Zarn
t974). Im Zimmer freilaufende Kanincheneulen zeigten grofles Interesse an
Spalten, dunklen Ecken, engen Zwischenriumen und hohlen Gegenstinden.
Unter Erregungsiuflerungen, Nestlock- und Fiitterungslauten liefen sie rasch
darauf zu, steckten den Kopf hinein, schlipften vor- und riickwiarts und versuch-
ten auch gleich, enge Offnungen durch Scharren und Nagen zu erweitern. Trotz
dieser auffilligen Affinitit zu Hohlungen und dunklen Offnungen, lieflen die
Kanincheneulen Nistkisten, deren Einflug nicht in Bodenniveau zu Fufd erreicht
werden konnte, unbeachtet. In der Voliere versuchten sie zunichst an allen
auffilligen Stellen — wie Eckpunkten, Gelindestufen, an der Basis der Wasser-
schale oder eines grofien Steines — zu graben. Eine durch Ausstechen eines kleinen
Rasenziegels gelegte Initiale wurde von den Eulen sofort angenommen und zu
einer kompletten Bauanlage ausgebaut (vgl. Abb. 3).

Bei ganzlicher Neuanlage einer Hohle priift die Eule den Boden durch kriftiges
Einkrallen — sowohl in steil aufgerichteter als auch horizontal gebiickter Haltung
- und gelegentliches, energisches Riickwirtsscharren. Mit dem Schnabel wird
storendes Gras unter drehenden Bewegungen abgerupft. Da sich die Eule gleich-
zeitig vom Hohleneingang bis zu 30 cm weit entfernt, wird allmihlich ein
groflerer Vorplatz ,,abgemiht*. Lockere Grasbiischel und Steinchen werden im
Schnabel weggetragen.

Die Grabebewegungen sind bereits an fliggen Jungvogeln zu beobachten. Die
Eule steht im einfachsten Fall aufrecht mit nahezu gestreckter Ferse, krallt mit
einem Fufl in den Boden und schleudert das Erdreich zuriick (Abb. 2a). Bei
hoherer Grabfrequenz und im niedrigen Hohlentunnel knickt der Vogel die Ferse
stark ab und gribt in horizontaler, fast liegend flacher Haltung. Nach kurzem
Vortrippeln kippt der Korper schrig seitwirts, das Korperende senkt sich tief,
gleichzeitig greift der Fuf§ der selben Seite ausholend bis in Kopfhohe vor. Mit der
Riickwirtsbewegung des scharrenden Beines schleudert der Fufl eine Portion
Erdreich mit offener Sohle zuriick (Abb. 2 ¢). Beim Vorstrecken des Beines zu
neuerlichem Einkrallen hebt sich das Kérperende mitunter tiber das Schulterni-
veau. Je kriftiger das Scharren und je flacher die Haltung desto deutlicher wird
der Fliigel als zusitzliche Stiitze abgestreckt. In gefaltetem Zustand kann er gegen
eine Seitenwand (Abb. 2 €) oder einen Stein (Abb. 2 d) gestemmt werden; in der
Regel aber wird ein Fligel mit Schwingenspitzen (Abb. 2b) oder ganzem
Schwingenbug samt Handgelenk (Abb. 2 g) neben dem Korper abgestiitzt. Das
Bein derselben Seite scharrt nun mit kraftigen Bewegungen die Erde zwischen
Korper und Fligel heraus.
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Abb. 2:  Grabetechnik der Kanincheneule (nach Filmszenen): a) Scharren in leicht gebeugtem Stand;
b) Abstiitzen mit den Schwingenspitzen; c) Graben in niedriger R6hre mit aufgestiitztem Fliigel; d)
Abstiitzen des Fliigelbuges auf einem Stein; e) Seitwirtsanpressen des stiitzenden Fliigels gegen die
Réhrenwand; f) Das Korperende wird beim ausgreifenden Vorheben des scharrenden Beines gehoben;
g) beim Zuriickschleudern des Erdreiches tief gesenkt.
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Abb. 3:  Schematischer Lingsschnitt der Bruthohle im Beobachtungsgehege: a) Erdplattform, b)
Steinhindernis, ¢) Gangverzweigung, d) Baumwurzeln, e) zur Kontrollméglichkeit in die Brutkammer
versenkter Nistkasten.

Den Einsatz von Beinen und Fliigeln beim Graben haben ZarN (1974) und
THOMSEN (1971) zwar hervorgehoben, doch entspricht die Beschreibung letzte-
rer, daf} der dem scharrenden Bein gegenuberliegende Fliigel abgestiitzt wird,
nicht meinen Beobachtungen.

Die Beine werden je nach Intensitit des Scharrens etwa 1—2mal/sec. bis 4mal/
sec. zuriickgeschleudert. Nach jeweils drei bis vier Scharrbewegungen eines
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Beines wird die Seite gewechselt. Bei Auszihlungen von 9o Bewegungen (Film)
lagen die Extremwerte bei einer 18mal bis zwolf einmal pro Kdrperseite, wobei
trotz vollig unregelmifliger Sequenz die Mittelwerte fiir jedes Bein (links= 3,95,
rechts = 3,76) weitgehend gleich grof waren. Beim grabenden Erweitern einer
vorhandenen Rohre geht die Eule ziigig vorwirts und wechselt relativ rasch mit
ein bis drei Bewegungen pro Bein die Seite. Entsprechend rasch werden auch der
linke und rechte Fliigel abwechselnd aufgestiitzt. Mit oder knapp nach jedem
Beinwechsel dreht die Eule jeweils die Korperseite des grabenden Beines schrig
vor, so dafl wihrend des Scharrens gleichzeitig mit dem Auf-Abwippen des
Hinterkorpers ein Hin-Herschwenken des ganzen Korpers erfolgt. Beim Einflie-
gen in fertige Rohren zeigen die Kduze mitunter ein schwinzelndes Watscheln,
was als Scharrintention wihrend des Gehens von diesen Korperdrehungen wih-
rend des Beinwechsels abgeleitet werden kann.

Diese Grabetechnik erlaubt selbst in engen R6hren ein rasches Baggern, wobei
das Erdmaterial in raschen Schiiben bis zu 1 m weit geschleudert wird. Bei
lockerem Erdreich fordert ein Eulenpaar etwa 1o Liter Material in einer Stunde!
Mit dem Schnabel wird hauptsichlich an den Rohrenwinden gegraben, auch kann
er Hindernisse entfernen, Steinchen lockern, Wurzeln abbeiflen. Beim Graben in
regennasser Erde verschmiert sich die Eule Stirn- und Laufgefieder, die Zehen
sind oft mit groben Erdballen verklebt.

Nach jeder Grabephase — lingstens alle 20—40 sec. — trippelt die Kanincheneule
riickwirts aus dem begonnenen Gang, sichert steil aufrecht vor dem Héhlenein-
gang und schliipft rasch wieder ein. Mit scharrendem Riickwirtsgang befordert
sie allmihlich das locker verstreute Erdmaterial zum Ausgang. Nur wenig Mate-
rial wird aus den tieferen Rohren gefordert, wo es offensichtlich durch hiufiges
Begehen blof§ eingestampft und verdichtet wird.

Die Eulen laufen wiederholt das Schlupfloch aus verschiedenen Richtungen an,
scharren davor etwas, schliipfen ein und aus, rupfen am Gras, sichern und
markieren den Ort in steilen, oft knallenden Rundfliigen. Allmihlich weitet sich
der Hohleneingang von ca. 20 cm Durchmesser (COULOMBE 1971; 17 X 20 cm
nach MARTIN 1973) trichterférmig — je nach Gelinde — auf bis zu 80 cm Breite
(Mittelwert nach MARTIN 1973: 32 X 24 cm). Unter raschem Ruckwirtstrippeln
scharrt der Kauz das ausgeworfene Erdreich vom Hohleneingang zentripetal weg,
so dafl an Stelle eines Auswurfhiigels vor dem Schlupfloch eine breite Erdplatt-
form entsteht. Diese hat eine hervorragende Bedeutung als Landestelle, Aus-
sichtspunkt und Rastplatz.

Sobald eine neu begonnene oder nach den winterlichen Einsturzschiden reno-
vierte Hohle auch nur 20-30 cm tief ist, wird sie als Tagesrastplatz, als Refugium
und Beutedepot akzeptiert und gegen Storer (z. B. Beobachter) und Artgenossen
durch Abwehrdrohen oder Angriffsflug verteidigt.



218 Okologie der Vogel (Ecology of Birds): 3, Heft 2, 193,

Vom Einschlupf fillt die Laufr6hre in etwa 10-15 % Steigung (CouLOMBE
1971) ab. RHOADES (1892) berichtet auch von steilen Abstiegen mit allmahlicher
Verflachung. In einer Entfernung von rund 1 m kriimmt sich der Gang horizon-
tal, so dafl kein Licht in den Endraum einfillt, dessen Zugang selten weniger als
1,5 m mifit (ZARN 1974). Beim Graben miissen die Eulen Wurzeln, Steine und
Hartstellen umgehen. Hiufig enden Sackgassen blind an solchen Hindernissen.
Die Ginge verzweigen sich, filhren manchmal auch wieder ins Freie. In feuchtem
Sand fand sie RHOADES (1892) knapp unter der Oberfliche, weshalb sie leicht
einstiirzten. In der Beobachtungsvoliere (lehmige Braunerde) lagen die Ginge in
s—30 cm Tiefe. Der Rohrenquerschnitt entspricht mit 11 X 20 cm (ZARN 1874)
bzw. 10 X 13 cm bis 50 X 12 cm (MARTIN 1973) den Proportionen der Vogel. Er
erlaubt ein Umdrehen nur an breiten Stellen, weshalb die Eulen wihrend des
Grabens an einem Neubau in der Regel riickwirts, bei alten Bauen mit Biegungen
und Endkammern meist vorwirts aus der Hohle kommen.

Das kontrollierte Eulenpaar liel den Gang vor der Bruthdhle siphonartig
ansteigen (vgl. Abb. 3), wie es auch RHOADEs (1892) unter Freilandbedingungen
beschreibt. Die Endkammer ist ansonsten keineswegs besonders gestaltet. Bei der
fast ganzjahrigen Grabeaktivitit der Kanincheneule werden mehrere Kammern
angelegt, auch alte als Durchgangsrohren umgestaltet. Im Gegensatz zur Feindre-
aktion bei Erschrecken oder Alarmschreien von Artgenossen stiirzt die Eule bei
plotzlichem Auftauchen von Flug- (z. B. Sperber, Habichtkauz) und Bodenfein-
den (Mensch, Fuchs) nicht blof8 in den Bereich des Hohleneinganges sondern
versteckt sich im finsteren Rohrennetz. Beim Versuch, einzelne Eulen einzufan-
gen, muflte ich wiederholt bis zu den Endkammern aufgraben, wo sich die Tiere
flach in enge Wandnischen prefiten.

2. Nistmaterial

Nach MARTIN (1973) legen die Eulen die Eingangsréhre und die Ginge mit
trockenem Rindermist, seltener mit Stroh, Gras und Federn aus, was funktionell
noch ginzlich unklar ist. Unabhingig davon tragen sie jihrlich neues Nistmaterial
in den Brutkessel. THOMSEN (1971) fand darunter neben Gras, Gummi und
Abfille eines entfernten Golfplatzes! Die Gehege-Eulen streuten einmal kurz-
abgebissenes Gras und feine Wurzeln in die Ginge. Von mir (in einen in die
Brutkammer versenkten Nistkasten, Abb. 3) eingestreute Sigespane wurden von
den Eulen als Fremdkdorper sofort bis vor die Einflugoffnung herausgescharrt.
Den Brutraum polsterten sie jedoch nur wihrend Eiablage und Bebriitung. 1978
bestand das Nest aus einer 7 mm dicken, ringférmig gelegten Grasunterlage
(Abb. 4). 1980 befanden sich zum Zeitpunkt des Schliipfens Gras, Papier und
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Abb. 4: Wihrend der Brutzeit formt die Kanincheneule in der Endkammer eine Nestunterlage aus
Grisern, Wurzeln, Federn etc., die bald nach dem Schlupf der Jungen wieder entfernt wird.

Plastikstreifen bei dem Gelege. Leider konnte das Eintragen von Nistmaterial
bisher nicht direkt beobachtet werden.

Als weitere Nestbauhandlung wurden iiber ein im Nistkasten montiertes
Mikrophon Schnabel-Nagen und huderndes Scharren registriert. Bereits eine
Woche nach dem Schlupf setzen Nestsiuberungen ein, wobei Nistmaterial, Kot
und Beutereste aus der Rohre gescharrt werden (MARTIN 1973, THOMSEN 1971).

3. Diskussion

Trotz der Komplexizitit des gesamten Nestbaues der Kanincheneule enthilt er
im Vergleich zu anderen Arten der Familie kein prinzipiell neues Verhaltensele-
ment. Ein Graben tritt in sehr dhnlicher Form bei allen paliarktischen, vermutlich
bei allen Strigidae auf, wenn es auch nur bei Speotyto diesen Spezialisierungsgrad
erreicht hat. Ein Scharren und Nagen zur Ausformung der Brutmulde konnte ich
bei allen heimischen Eulen — egal ob sie in Baumhohlen, auf Horsten oder
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offenem Boden briiten — registrieren, nur von der Sumpfohreule fehlen hie
Daten. Die Beinbewegungen werden in hockendem Stand oder im Liegen ausge-
fithrt. Durch kraftiges Scharren zerstoren Eulen nicht selten alte Reisighorste in
den Biumen (z.B. Uhu in SCHNURRE 1954). Nach KoENIG (1973) legte ein
Zwergohreulen- ¢ in einer grofien Voliere eine 25 cm lange R6hre durch Scharren
an einer senkrechten Loflwand an, was das breite, nur selten voll eingesetzte
Potential dieser Art veranschaulicht.

Erwihnenswert sind formgleiche Strampelbewegungen der Beine, mit denen
sich Sperlingskauz-Nestlinge bei intensiver Feindeinwirkung im Bodenmulm der
Baumhohle scharrend vergraben (SCHERZINGER 1970). Mit dem Schnabel nagen
die Eulen Holzstiickchen, Baumbast, Harzkliimpchen etc. von der Hohlenwand
bzw. Erdbrocken, Grasbiischel, Steinchen vom Nestrand der Bodenmulde. Die
Bewegungen sind im allgemeinen denen der Kanincheneule sehr dhnlich; nur die
Schneeule benutzt den Unterschnabel dariiberhinaus als schiebende Schaufel (vgl.
SCHERZINGER 1974). Ein Abstiitzen der Fliigel konnte ich einseitig (selbe Seite
wie scharrendes Bein) sogar bei der Sperbereule, beidseitig bei der Schneeule
(SCHERZINGER 1974) beobachten.

Ein Materialtransport mit dem Schnabel ist im Zusammenhang mit Nestsiaube-
rungen bei vielen Eulenarten zu beobachten. So riumen Schleiereulen einen zu
niedrigen Nistkasten aus (H. FrEa, pers. Mitt.), entfernen Steinkauz, Sperlings-
kauz, Wald- und Habichtskauz Holzspane oder Nistmaterial anderer Vogelarten
durchs Flugloch der Hohle (ULRICH 1973, SCHERZINGER in GLuTz & BAUER
1980) und schleudern Uhu und Schneeule Erdbrocken, Beutereste, Knochen etc.
seitwirts aus der Nistmulde (GUGG 1934, KONIG & HAENSEL 1968, SCHERZINGER
1974). Wenn Siuberungshandlungen nach der Brut auch nicht bei so vielen Arten
auftreten wie vor der Brut, sind diese formal dennoch nicht voneinander verschie-
den. Die Kanincheneule aber entfernt Abfille und alte Einstreu scharrend mit den
Beinen, so daf§ es fraglich bleibt, ob der Materialtransport mit dem Schnabel beim
Nestsaubern der einen Arten mit dem des Nestbaues von Speotyto homolog
gesetzt werden kann!

Die primitiven Vertreter der Eulenfamilie waren als Hohlenbriiter ginzlich auf
ein vorgegebenes Angebot an hohlen Baumen, Spechthohlen, Felskliften und
Erdstollen angewiesen. Damit beschrinkte sich ihre Biotopwahl vermutlich auf
Wald- und Felsareale. Um auch strukturarme, baumfreie Freiflichen besiedeln zu
konnen, gingen einige Eulenarten als Bodenbriiter hervor (z.B. Graseule Tyto
longimembris, Schneeule Nyctea scandiaca, Sumpfohreule Asio flammeus). Prin-
zipiell konnen bei fehlender Nistmoglichkeit zahlreiche Hohlen- oder Horstbrii-
ter unter den Eulen der Paliarktis durch ein hervorragendes Beuteangebot zu
Bodenbruten stimuliert werden (z. B. Waldkauz, Waldohreule, Bartkauz).
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In savannen- bzw. pririeartigen Lebensriumen zeigt der Steinkauz Athene
noctua zahlreiche Ubereinstimmungen mit der nahe verwandten Kanincheneule —
‘edoch weniger ausgeprigt und unspezialisierter. Er briitet hier gelegentlich in
Erdrohren (Ziesel- oder Kaninchenbaue), doch ist dem Steinkauz mit der Beset-
zung dieser Nische der erfolgreiche Durchbruch nirgends gelungen. Die asiati-
schen Verwandten (Athene brama) eroberten durch die Anlage von Erd- und
Felsbauten (z. B. SCHAFER 1938) das offene Hochland am Himalaya und zeigen in
ihren Umweltbeziehungen deutliche Querverbindungen zu den weiter speziali-
sierten Kanincheneulen. Durch die Fahigkeit, vorhandene Baue artgerecht zu
adaptieren bzw. Hohlensysteme aktiv anzulegen, werden diese stelzenbeinigen
,Pririeeulen* weitgehend vom naturgegebenen Hohlenangebot unabhingig. Die
oft halbwiistenartigen Lebensriume lassen Bodenbruten offenbar nicht zu, die
Erdhohle bietet ein relativ ausgeglichenes Klima (vgl. COULOMBE 1971).

Unverstandlich erscheint zunichst die Verwendung von Nistmaterial. Diese
Verhaltensweise mufl unter starkem Selektionsdruck entstanden sein, ist sie fiir
Eulen doch ginzlich untypisch! Das Sammeln von Grisern oder Seggenhalmen
zur ringformigen Auspolsterung des Nestes wurde vor allem von der Sumpfohr-
eule beschrieben (z. B. HOLZINGER, MICKLEY & SCHILHANSL 1973). Sie schichtet
Pflanzenmaterial zu einer bis zu 2 cm dicken Unterlage (HEINROTH 1931,
ZIEGLER 1974). Diese Spezialisierung kann man sich mit dem oft nassen Unter-
grund im Sumpfohreulenbiotop erkliren. Die Nestbauhandlungen der auf Erde,
Sand, Schutt oder in Felsen briitenden Eulen beschrinken sich im allgemeinen auf
scharrendes Mulden und Entfernen storender Steinchen (z.B. Uhu, Schneeule).
Ihre Jungen liegen auf der blanken Unterlage. Die Schleiereule, die in Mitteleu-
ropa vorwiegend in den ,,Kunstfelsen* der Gebaude briiten, stellt durch Anhiu-
fen und Zerknabbern ihrer Gewdélle allerdings eine isolierende Nestschicht her
(SCHONFELD 1974), was LOHRL (1962) sogar von einem Waldkauz beschreibt, der
eine leere Holzbetonhohle bezogen hatte. Im Schrifttum erwahnte Nestunterla-
gen aus Heu, Moos oder Federn stammen in der Regel von anderen Vogelarten
und diirfen nicht den Eulen zugeschrieben werden (vgl. SCHUSTER 1930).

Die Nistunterlage der Kanincheneule, die auch aus frischen Pflanzenteilen
besteht, kann in diesem Zusammenhang sowohl zur Kithlung des Geleges als auch
zur Hebung der Feuchtigkeit wihrend der Bebriitung in einem heiff-ariden
Brutbiotop interpretiert werden. Die enge Anpassung dieser Eule an die Umwelt-
bedingungen der weiten Graslandschaften hat ihren Bestand in enge Abhingigkeit
zur Entwicklung dieses Biotops gebracht. Die fortschreitende Kultivierung dieser
,»Odlinder bedroht heute die Existenz mehrerer Populationen dieser hochspe-
zialisierten ,,Erdeule® (ZARN 1974).
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