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Zusammenfassung

In der Woiwodschaft Olsztyn im nordéstlichen Polen wurden in drei verschiedenen Zeitabschnit-
ten — bis 1939, bis 1965 und bis 1977 -~ Untersuchungen an Hockerschwinen vorgenommen. Wihrend
dieser Zeit und danach hat sich die Anzahl der nichtbriitenden, geschiitzten Schwine mehr als
verdoppelt, von 999 Exemplaren (1939) iiber 1841 (1965) auf 2044 (1979). Der Hauptanteil dieser
Végel, 90 % der Population, war auf nur sieben Seen von zusammen 24,64 qkm — das ist eine Auswahl
von nur 2,4 % der Gesamtfliche aller Seen — verteilt, um dort zu mausern. Sechs dieser Seen sind
Naturschutzgebiete.

Die Konzentration dieser Schwanscharen wihrend eines Jahresablaufs wurde auf dem Lukniany-,
Pogubie- und Gaudysee iiberpriift. Dabei wurden die Beziehungen zwischen der Zahl der Schwine
und der von ihnen besetzten Asungsfliche der Seen ermittelt.

Die Mauserplitze fiir grofle Scharen von Schwinen im Gebiet sind danach Seen mit einer
durchschnittlichen Gréfle von 394 ha sowie flache Seen von durchschnittlich 2,47 m maximaler Tiefe.
Diese gehoren dem Hecht-Schleien-Typus an mit umfangreichen Unterwasserwiesen, die weit vom
Ufer, auch in der Seemitte, fiir griindelnde Schwine zuginglich sind. Die optimale Asungsfliche fiir
einen Schwan wurde mit 1 ha Seefliche errechnet. Die Analyse der morphologischen Eigenschaften
der bevorzugten Seen ergab, dafl 89 % der Hockerschwine Seen iiber 100 ha Gréfle, 77 % Seen von
1—3 m Tiefe und 80,5 % Seen vom Hecht-Schleien-Typus mit {ippiger Unterwasserweide bevorzug-
ten.

Kleinere Gruppen von Schwinen traten dagegen sporadisch an verschiedenen Seen auf. Thre
Anzahl nimmt zu. Die Grofle der Scharen ist konstant und betrigt etwa 25 Schwine pro See.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Roch Mackowicz, Zaktad Zoologii ART, 10-957 Olsztyn, Polen

1) vor der neuen Bezirksgliederung im Jahre 1975; das Gebiet der Woiwodschaft ist nicht identisch
mit dem einstigen Regierungsbezirk Allenstein
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Summary

In the Woiwodschaft Olsztyn in north-eastern Poland investigations on Mute Swans were carried
out during three different periods — up to 1939, to 1965 and up to 1977. During this time and since, the
number of non-breeding, protected Swans has been doubled, from 999 individuals (1939) to 184;
(1965) and to 2044 (1979). The main bulk of these birds, 90 % of the population, was distributed over
only 7 lakes of 24,65 qkm — this is a selection of only 2,4 % of the total area of all lakes — in order to
moult. Six of these lakes are Nature Reserves.

The concentration of flocks of Swans during the course of the year on the Lukniany, Pogubie and
Gaudy Lakes was examined. The correlation between the number of Swans and the feeding area on the
lakes occupied was ascertained. These investigations show that moulting places for large flocks of
Swans in the region, are lakes with an average size of 394 ha and shallow lakes with an average
maximum depth of 2,47 m. These are of the pike-tench type, with extensive underwater vegetation,
remote from the banks, also in the centre of the lake, and accessible for foraging Swans. The optimum
feeding area for a Swan was calculated at 1ha water area. The analysis of the morphological
characteristics of the preferred lakes, showed that 89 % of the Swans preferred lakes of over 100 ha,
77 % lakes with a depth of 1—3 m and 80,5 % lakes of the pike-tench type, with luxurient underwater
vegetation. Smaller flocks of Swans appear sporadically on different lakes. Their numbers are
increasing. The size of the flocks is constant and consists of about 25 Swans per lake.

Einleitung und Methode

Mehrjihrige Untersuchungen von MaTHiAssoN in Schweden (1963 a, 1963 b,
1964, 1973 a, b, 1974) haben erwiesen, dafl die siidliche und westliche Ostseekiiste
Schonens und des Sunds bis Géteborg einer der Hauptmauserplitze fiir nichtbrii-
tende Hockerschwine ist. Auf diesen Gebieten, insbesondere im Kungsbacka-
fjord konzentrieren sich bis 22 % simtlicher Ostseeschwine. Nach MaTHIASSON

(1973 a, b) sammeln sich hier die nichtbriitenden Schwine von der Ostkiiste
Schwedens.

Anders dagegen ist die Situation der Hockerschwine in Polen. Die andersge-
staltete polnische Ostseekiiste, das Fehlen von abgeschiedenen und stillen, flachen
Fjorden bewirkt, dafl die nichtbriitenden H6ckerschwine gezwungen sind, ihre
Mauserplitze an den nicht allzu weit abgelegenen Binnenseen zu suchen. Auch
die Verbreitungsgeschichte der Schwine in der Woiwodschaft Olsztyn ist ginz-
lich anders. Bock (nach TiscHLER 1941) berichtet, dafy bereits im Jahre 1784
Hockerschwine an einigen grofleren Seen Masurens ansissig waren. Seit einiger
Zeit nisten die Hockerschwine in diesem Gebiet ununterbrochen, obwohl sie
bejagt wurden. Nach dem ersten Weltkrieg, zur Zeit des grofiten Riickgangs der
Schwine in Mitteleuropa, wurden die Havelschwine durch Masurenschwine
erganzt (HEINROTH 1922).

Die erste zahlenmaflige Schitzung der nichtbritenden Wildschwine erfolgte in
der Nachkriegszeit durch Sokorowski (1958, 1960). Aufgrund von Riickmeldun-
gen auf verteilte Fragebdgen stellte PANFIL (1966) die Besiedlung der masurischen
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Seen durch Hockerschwine zusammen; leider wurde dabei die Anzahl der
nichtbriitenden Schwine aus der Gesamtsumme nicht hervorgehoben.

In der vorliegenden Arbeit habe ich die Schwanenzihlung von TiscHLER
(1941), die Angaben von PANFIL (1966) und schliefilich die Zihlungen meiner
Mitarbeiter J. OrRLowskI (1977), J. PawLik (1977), Z. PIETKIEWICZ (1978), A.
MROWCZYNSKA (1979) und K. SrawiNska (1979) beriicksichtigt.

Die von TISCHLER (1941) mitgeteilten Zahlungsergebnisse von Ehm auf dem
Gaudysee und Zahlenangaben von O. STEINFATT und A. FaBER auf dem Luk-
nianysee konnten nicht beriicksichtigt werden, da daraus die nichtbriitenden
Schwine nicht erkennbar waren. An anderer Stelle mufiten wiederum die Scha-
rengrofien der nichtbriitenden Schwine auf dem Pogubiesee von den Brutpaaren
interpoliert und somit erginzt werden. Die Ergebnisse von PANFIL (1966) wurden
in der Weise korrigiert, dafl Gruppen von Schwinen, die weniger als zehn
Exemplare zihlten, als Familienverbande, d.h. Eltern und Kinder angesehen
wurden. Trotzdem diirften wohl die Zahlenangaben von Panfil zu hoch sein.

Im ubrigen habe ich nur die Maximalwerte der festgestellten Zahlen nichtbrii-
tender Schwine auf den jeweiligen Seen in jeder der verglichenen Perioden
beriicksichtigt. Fiir die meisten Seen betreffen diese Zahlenangaben die ersten vier
Jahrzehnte unseres Jahrhunderts und beziehen sich hauptsichlich auf die Jahre
1936-38, fiir den Luknianysee auf das Jahr 1932. Dem Naturschutz ist es zu
verdanken, daf} die Schwine damals zunahmen, ja sogar ihr Maximum erreichten;
1937 brach an vielen Seen eine Seuche aus, die hauptsichlich die Schwanbestinde
auf den Seen Lukniany, Gaudy und Os$win dezimierte (TISCHLER 1941), Bei
PANFIL (1966) ist fir jeden See nur eine Zahl angegeben. Erst die Zihlungen in
den Jahren 1976—77 ergaben die genaue Zahl der nichtbriitenden Schwine. Als
Beispiele fiir das Zahlenverhiltnis zwischen den Nichtbriitern und den Brutpaa-
ren seien erwihnt, daff 1977 auf dem Luknianysee 916 Mauservogel, aber nur 22
Brutpaare gezihlt wurden, wovon nur drei Brutpaare mit zusammen 10 Jungen
erfolgreich waren; auf dem Pogubiesee waren es 397 Nichtbriiter und 24 Brut-
paare, davon sieben erfolgreich mit 29 Jungen.
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Untersuchungsgebiet

Im untersuchten Gebiet befinden sich nach den Angaben von Sakowicz, zitiert
nach KONDRACKI (1972) 1620 Seen mit einer Gesamtfliche von 1019 qgkm. 1018
Seen haben eine Wasserfliche von weniger als 1o ha und werden von den
nichtbriitenden Schwinen gemieden. Von den restlichen 602 Seen entprechen
wenige den Bedingungen und Anforderungen dieser Schwine, die tibrigen bieten
ihnen nicht ausreichend Futter- und Deckungsméglichkeiten (vgl. MATHIASSON
1973 a). Die meisten masurischen Seen sind Binnenseen mit einer schmalen
Uferzone und einer verhaltnismifiig groflen Tiefe. Aus diesem Grund sammeln
sich nichtbriitende Schwine hauptsichlich an 7 Seen, die eine Gesamtwasserfliche
von 24,64 qkm aufweisen und 2,4 % der Seenfliche im Gebiet bilden. Sechs dieser
‘Seen gehodren zu den berithmten masurischen Naturschutzgebieten.

Die Lage der Seen und die Anzahl der dort auftretenden Schwine sind in
Abb. 1 verzeichnet. Vier dieser Seen, der Liwieniec (Schlofisee), Gaudy (Gauden-
see), Karas (Karraschsee) und Popéwko (Heinrichauersee), liegen im dufler-
sten Westen der Woiwodschaft, die drei weiteren Seen Oswin (Nordenburger-
see), Lukniany (Lucknainersee) und Pogubie Wielkie (Pogubiersee) im 6stlichen
Teil der Woiwodschaft.

Die Seen als Mauserplitze fiir nichtbriitende, wilde Hockerschwine

An diesen Seen sammeln sich grofle Scharen nichtbriitender Schwine, um zu
mausern (SOKOLOWSKI 1958, 1960). Die sechswochige Flugunfihigkeit wihrend
der Mauserzeit erfordert auflerordentliche Sicherheit vor Feinden vom Lande her.
Aus diesem Grunde fiihlen sich die Wildschwine am sichersten auf grofien Seen,
jedoch missen diese so flach sein, daf} sie ihre Nahrung auch weit drauflen auf
dem See finden konnen, ohne an das Ufer heranschwimmen zu miissen.

Die Menge der mausernden Schwine schwankt wihrend des Jahres betricht-
lich. Der Konzentrierungsverlauf der Schwine auf dem Lukniany- und dem
Pogubiesee wurde im Jahre 1977 eingehend beobachtet und aufgezeichnet (Sta-
WINSKA 1979), in Abb. 2 dargestellt und mit den Angaben von Hoffmann (1936)
am Gaudysee aus den Jahren 1934 und 193 verglichen (Abb. 2 b). Entsprechende
Diagramme findet man bei MATHIASSON (1963, 1974) fiir die Anzahl der Schwine
im Kungsbackafjord und auf dem Tkernsee. Ein Vergleich dieser Diagramme lifit
gewisse Regelmifiigkeiten beziiglich der Zahlveranderungen bei nichtbriitenden
Schwinen erkennen: 1. Der Luknianysee (Luknainersee), teilweise auch der
Pogubiesee und der Kungsbackafjord stellen Mauserplitze fiir eine verhiltnismi-
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Abb. 1 Zahl der mausernden, nichtbriitenden Schwine im 20. Jahrhundert auf den Seen-Natur-
schutzgebieten der Woiwodschaft Olsztyn.

1 — bis 1939; 2 — bis 1965; 3 — bis 1977; 4 — Bezeichnung des Sees; 5 — Staatsgrenze. Die Zahlen auf den
Sdulen bedeuten maximale Groflen der Scharen wihrend der Untersuchungsperiode. Abkiirzungen
bei den Seen bedeuten: G = Gaudy (Gaudensee), K = Karas (Karraschsee), Lk = Lukniany (Luck-
nainer-See), Lw = Liwienniec (Schlofisee), O = Oswin (Nordenburger-See), Pg = Pogubie (Pogu-
bier-See), Pp = Popdéwko (Heinrichauer-See) (kein Naturschutzgebiet).

fig grofle Anzahl der Nichtbriiter dar, daher die grofiten zahlenmifligen
Ansammlungen in den Sommermonaten Juli und August. Diese beiden Binnen-
seen weisen viele Herbstzuwanderer auf, deren Menge nur wenig geringer ist als
die des Gesamtbestandes der Mauserschwine. 2. Tdkern in Schweden ist dagegen
ein Seetypus, auf dem die mausernden Schwine viel linger verweilen und erst im
Spatherbst abziehen.

3. Die Dynamik der Zahlenverinderungen auf dem Gaudysee weicht von jenen
Seen merklich ab. Der Kulminationspunkt der nichtbriitenden Schwanscharen in
den Jahren 1934 und 1935 (Abb.2b) fillt nach Hoffmann immer auf den
Friihling. Mausernde Schwine wurden nicht beobachtet. Der zahlenmifige
Anstieg von Wanderschwinen im Herbst war gering und zhnlich dem im
Kungsbacka-Fjord.
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Ein kleiner Teil der nichtbriitenden Schwine von etwa 10 % versucht in der
Woiwodschaft Olsztyn auf anderen, nicht unter Naturschutz stehenden Seen zu
iibersommern. Die Zahl dieser Seen ist im Verhiltnis zu der Zeit von 1939 etwas
grofler, im Durchschnitt hilt sich aber die Anzahl der Schwine auf jedem der Seen
auf demselben Niveau und betragt ungefihr 2§ Exemplare. Familienverbinde von
weniger als zehn Végeln wurden aufler Acht gelassen. Es scheint, daf§ nichtbrii-
tende Schwine in letzter Zeit groflere Seen mit einer Wasserfliche von 20,3 ha bis
111,1 ha bevorzugen mit einer Tiefe, die von 2,45 bis zu 14,26 m betragen kann,
was auch mit den Verinderungen in der Nistokologie der Brutpaare in dieser
Gegend tibereinstimmt (Mackowicz, im Druck) und den Aufenthaltsverinde-
rungen aller nichtbriitenden Schwine entspricht (Abb. 4b und 4c¢).

Charakteristisch ist auch das kurzfristig wechselnde Auftreten dieser Scharen.
Von Zeit zu Zeit erscheinen sie auf verschiedenen Seen. Aufler dem Gardzien-
und dem Wojsaksee wurden Scharen von nichtbriitenden Schwinen auf den
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Abb. 3 Maximale Belastung der Asungsplitze
auf den Schwanenseen durch nichtbriitende
Vogel in den drei Untersuchungsperioden.
Buchstaben = Abkiirzungen der Seen wie bei
Abb. 1. Doppelte Linie bezeichnet den Mittel- . . :
wert der Schwanenseen (vgl. Tab. 2). 1939 1965 1977 Jahr

Anzahl der §chw5ne pro 10 ha Asungsfliche

restlichen untersuchten Seen nur wihrend ein e r Untersuchungsperiode festge-
stellt. Die Ursache hierfiir ist zweifellos in der Ubervolkerung kleiner Gewiasser
mit Schwinen — '/, aller Fille — und in der Verdringung nichtbriitender Schwine
von den grofleren Seen durch das aggressive Verhalten der briitenden Paare zu
suchen.

Die Nahrungsgrundlage der Mauserseen

Auf den groflen, unter Naturschutz stehenden Seen treten nichtbriitende
Schwine ununterbrochen jahrzehntelang auf. Verinderungen hinsichtlich der
Seeoberfliche und der Asungsplatze sind unbedeutend. In letzter Zeit suchen aber
die Schwine auch flachere Seen von rund 2,45 m Tiefe auf. Der zahlenmiflige
Zuwachs im Bestand der Schwine in der Nachkriegszeit macht sich vor allem in
der zunehmenden Abundanz im Vergleich zur Gesamtoberfliche der Seen mit
3,93—7,61 Stiick auf 10 ha und zur Asungsfliche mit 6,23-11,72 Vogeln auf 10 ha
bemerkbar (Tab. 1).
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Abb. 4 Verinderungen der Anzahl der Scha-
ren nichtbriitender Schwine bis 1939 (gestri- 50
chelt) und bis 1977 (schwarz), nach den Fische-
reitypen (A), Maximaltiefe (B) und Flichengro-
Be (C) der besetzten Seen. Abkiirzungen und
Erklirungen wie in Tab. 1.

Unter A die Anfangsbuchstaben der Fischerei- %—
typen (vgl. letzter Abschnitt). <10 -20 -30 -100 >100 ha

In der einschligigen Literatur fehlen eindeutige Angaben tiber Umweltkrite-
rien, die von Hockerschwinen genutzten Lebensraum charakterisieren. BERLUND
et al. (1963) und MATHIASSON (1974) haben die Verwertung der Unterwasserwie-
sen im Bereich der Asungsfliche durch die Schwine untersucht. Es wird allge-
mein angenommen, daff die Asungszone bis zu 1,5 m Wassertiefe reicht (BAUER-
& GLUTZ 1968, MATHIASSON 1964).

In Anlehnung an die bathymetrischen Angaben, die ich dem Institut fir
Binnenfischerei in Olsztyn verdanke, habe ich die Wasserfliche vom Ufer bis zur
1 m — Jsobathe als Asungsfliche fiir Schwine bezeichnet (Tab. 1 und 2).

Eine Umrechnung der Dichte der nichtbriitenden Schwine auf 10 ha Asungs-
fliche lif8t eine mogliche Ubervilkerung der Seen mit Schwinen viel genauer
beurteilen. Leider fehlt es an Angaben iiber die Uppigkeit der Unterwasserwie-
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sen, iiber ihre Biomasse, iiber das Vorhandensein und Auftreten der von dep
Schwinen besonders bevorzugten Pflanzenarten, so daff wir nur annihernd etwag
Uber die im See herrschenden Verhiltnisse sagen konnen. Streng genommen kanp
auch die 1 m-Isobathe nicht als die wirkliche Grenze der Asungsfliche gelten, da
die Schwine auch tiefer griindeln konnen und tiefer wurzelnde Wasserpflanzen
auch hoher wachsen. Andererseits wird auch die Asungsfliche durch das am Ufer
des Sees wachsende Réhricht eingeengt. Trotz dieses Einwands kann man aus der
Zusammenstellung und aus den Diagrammen fiir den masurischen Schwanenbe-
stand einen optimalen Mittelwert errechnen, wonach auf eine Asungsfliche von
10 ha zehn Nichtbriiter entfallen; Wasserpflanzen decken also auf einer Fliche
von einem ha das Nahrungsbediirfnis eines Schwans. Uberall dort, wo diese
Werte (10 Schwine : 10 ha Asungsfliche) weit tiberschritten werden, wird man in
spateren Jahren mit weniger Schwinen rechnen miissen (Abb. 3).

Bei meinen Untersuchungen der Brutpaare in der Woiwodschaft Olszytn
haben ich ihnliche Ergebnisse erhalten. Auch hier entfallt auf ein Brutpaar eine
rund 1o ha grofle Asungsfliche. Dieser Mittelwert diirfte sich demnach auf ein
Elternpaar mit acht Jungen beziehen. Vielleicht liegt darin die Ursache dafiir, dafl
Brutpaare einen so erbitterten Kampf gegen jeden fremden Artgenossen und auch
gegen andere Eindringlinge wie z. B. Ganse fithren. So wire auch zu erkliren, daff
jiingere Brutpaare mit weniger Jungschwinen sich mit kleineren Asungsflichen
begniigen.

Die Extreme liegen bei 30 Exemplaren auf 10 ha Asungsfliche, die niedrigsten
Zahlen dagegen bei 5. Die grofite Dichte von Schwinen betrug auf dem Yukniany-
See im Jahre 1968 1756 Stiick, also 30,93 Stiick auf 1o ha Asungsfliche. Im
folgenden Jahr sank die Anzahl der Schwine rapide. Auch der Hochstwert von 84
Schwinen auf dem Liwiniecsee, 36,20 Stiick je ha, war nur einmalig (Tab. 2) und
die Konzentration dauerte nur einige Wochen (HOFFMANN 1936).

Eine Uberlastung der Seen mit Schwinen zieht also jedesmal eine plotzliche
Bestandsverringerung nach sich, die oft mit Epidemieausbriichen verbunden sein
kann (TiscHLER 1941). Eine geringe Besiedlungsdichte mit weniger als 1o Stiick
pro 10 ha erméglicht den herumstreifenden und verdringten einjihrigen Jung-
schwinen eine besseres Nahrungangebot und fiihrt bei der nichsten Zihlung zum
Wiederausgleich der Schwanbestinde.

In der ornithologischen Literatur fehlen entsprechende Berechnungen. Als
kleinste Reviergrofe fiir ein Brutpaar gab Peters (nach HiLPRECHT 1970) 4,5 ha
an, doch handelte es sich dabei um halbzahme Alsterschwine im Hamburger
Raum.

Die Biozonose eines Sees wird durch viele Umweltfaktoren bestimmt. Dieser
Umstand fiihrt zu einer groflen okologischen Mannigfaltigkeit der einzelnen
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Wasserbecken. In der fischereibiologischen Praxis werden die Seen je nach ihrem
wirtschaftlichen Bestimmungszweck in Fischtypen-Seen eingeteilt. In Polen gibt
es fiinf solcher Typen, fiir deren Bezeichnung diejenige Fischart dient, die in dem
jeweiligen Gewisser die besten Entwicklungsmoglichkeiten hat (GRUDNIEWsk

1974).

Es sind dies:

1. Karauschenseen (seicht, verschlammt, Seeboden mit wenig Unterwasser-
pflanzen)

2. Hecht-Schleiensee (seicht, Seeboden fruchtbar, stark verschlammt, massenhaf-
tes Auftreten von Uber- und Unterwasserpflanzen. Unterwasserwiesen ein-
heitlich)

3. Zanderseen (wenig durchsichtig bis trib, mitteltief, reicher Uberwasserpflan-
zenbewuchs, arm an Unterwasserpflanzen)

4. Brassenseen (12—20 m tief, grof}, reicher Bewuchs mit Uber- und Unterwasser-
pflanzen)

s. Maranenseen (iiber 20 m tief, harter Grund, geringer Wasserpflanzenbe-
wuchs).

Aus Tab. 3 und Abb. 4a geht hervor, daf} den 6kologischen Anspriichen der
nichtbriitenden Schwine am meisten die Hecht-Schleienseen wegen ihrer tippigen
Unterwasserwiesen und ihrer geringen Tiefe entsprechen. Suboptimale Bedingun-
gen finden die Schwine auf den Karauschenseen mit schwachem Grundbewuchs
und wenig Unterwasserpflanzen, die aber wegen ihrer Seichtheit leicht erreichbar
sind und wegen der Unzuginglichkeit der Ufer den Schwinen ein grofleres
Sicherheitsgefiithl bieten. Die Auswirkung des schwicheren Bewuchses mit
Unterwasserpflanzen auf die Anzahl der Schwine ist beim Karas-See auf Abb. 3
ersichtlich. Der Karas-See ist ein Karauschensee und die Werte liegen in allen
Untersuchungsperioden niedriger als bei den Hecht -Schleienseen. Der plotzliche
zahlenmiflige Anstieg der nichtbriitenden Scharen auf dem von dem Karis-See
nur 15 km entfernten Hecht-Schleiensee Popéwko kann als weiteres Beispiel fiir
die Bevorzugung gerade dieses Seetypus dienen. Die restlichen Seetypen haben
fur die nichtbriitenden Wildschwine keine groflere Bedeutung (Tab. 3,
Abb. 42).

Die maximale Seetiefe scheint keine Bedeutung fiir Schwine zu haben, da sie ja
die stehenden Gewisser nahrungsmissig nur an der Oberfliche ausniitzen kén-
nen. Die Hailfte aller Seen, auf denen sich die nichtbriitenden Hockerschwine
aufhalten, hat eine Maximaltiefe von 2—3 m (Tab. 3, Abb. 4b).

Je grofler der See, desto attraktiver ist er fiir die Nichtbriiterscharen. Aus
Tab. 3 ersieht man, daf} 89 % (80,7-92,8 %) der nichtbriitenden wilden Hocker-
schwine Seen besiedeln, die grofler als 100 ha sind. 77 % suchten flache Seen von
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Tab. 3 Fischereitypus, Maximaltiefe und Gesamtfliche der durch Scharen nichtbriitender Schwine
besetzten Seen in 3 Untersuchungsperioden

Fischerei- Untersuchungsperiode Zusammen

morpholog. bis 1939 bis 1965 bis 1977

Parameter

der Seen N Yo N Yo N %o N Yo

Karauschen-

See 70 7,56 234 11,24 279 13,49 583 15,49

Hecht-

Schleien-See 824 88,99 1592 76,47 1670 80,75 4086 80,50

Brassen-

See - - 63 3,03 70 339 133 2,62

Zander-

See 2 0,22 24 T, 1§ - - 26 0,51

Marinen-

See 30 3,24 169 8,12 49 2,37 248 4,89

Maximal- <1 m - - 32 1,54 - - 32 0,63

tiefedes 1-2m 31§ 34,02 362 17,39 664 32,11 1341 26,42

Sees 2—-3m 379 40,93 1096 52,64 1088 52,61 2563 50,49
3—10m 200 21,60 294 14,12 170 8,22 664 13,08
>10m 32 3,46 298 14,31 146 7,06 476 9,38

Flichen- <10ha - - - - - - - -

grofe des 1020 ha - - 32 L,54 2 o,10 34 0,67

Sees 20-50 ha 95 10,26 - - §2 2,52 147 2,90
s0—100 ha 84 9,07 118 5,67 167 8,08 369 727
>100 ha 747 80,67 1932 92,80 1847 89,31 4526 89,31

Summe 926 18,24 2082 41,02 2068 40,74 5076 100,00

1-3 m Tiefe auf, wihrend 80,5 % Seen vom Hecht-Schleien-Typus mit iippiger
Unterwasserweide bevorzugten.

Ahnlich sind auch die Untersuchungsbefunde fiir die briitenden Paare (Ma-
ckowicz, im Druck). Auf flichenmiflig grofien Seen, auf denen nur wenige Paare
siedeln, ist das ihnen zur Verfiigung stehende Territorium stets grofier als 100 ha.
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