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Der Begriff des Brutbestandes am Beispiel der Kohlmeise
(Parus magjor)’

The Concept of Breeding Stock Exemplified by the Great Tit (Parus major)
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Zusammenfassung

Die Untersuchung der in den Nistkisten eines niedersichsischen Laubwaldgebietes briitenden Kohl-
meisen erbrachte folgende Resultate:

1. Dem Tagesbrutbestand des Untersuchungsgebietes gehdren die Vogel nur voriibergehend an
(Kriterium ist der momentane Besitz von Eiern oder Nestlingen). Diese Anzahl gleichzeitig repro-
duktiver Paare oszilliert und erreicht allgemein im Mai ein Maximum jihrlich wechselnder Grofle
(z.B. 1973 nur 22-24, 1977 jedoch 45-47 Paare).

2. Der Saisonbrutbestand des Untersuchungsgebietes umfaflt alle Vogel, welche in der betreffenden
Fortpflanzungsperiode eine oder mehrere der kontrollierten Hohlen benutzt und darin wenigstens
ein Ei gelegt haben. Dieses Kollektiv fluktuiert ebenfalls betrichtlich (z.B. 1973 lediglich 24, 1977
aber 52-55 Paare).

3. In wenigstens vier Untersuchungsjahren iibertraf die Grofle des Saisonbestandes jene des maxi-
malen Tagesbestandes, z.B. 1976 um 13,3-17,2 und 1977 um 10,6-22,2 %. Nicht immer sind daher
Individuen, welche innerhalb des Kontrollgebietes als Brutvogel nachgewiesen wurden, auch
gleichzeitig reproduktiv gewesen. Der ermittelte Saisonbestand ist also ein Kollektiv, das eventuell
nur sehr kurze Zeit oder gar nicht real existiert.

4. Nicht immer hat ein im Untersuchungsgebiet briitendes Paar sein erstes Ei ebenfalls hier gelegt.
Neben dem primiren Anteil des ermittelten Saisonbestandes gibt es daher eine sekundire (nach-
triglich zugewanderte) Komponente. Sie bedingt systematische Fehler, welche die Vergleichbarkeit
von Zihlergebnissen mindern.

5. Diejahrliche Anzahl erfolgreicher Bruten zeigt weder Verlauf noch Ausmafl von Fluktuationen des
Saisonbestandes zuverlassig an.

Die am Beispiel der Kohlmeise entwickelten Definitionen besitzen allgemeine Giiltigkeit, selbst wenn
statt der Eiablage z.B. die Territorialitit oder lediglich die Anwesenheit adulter Tiere das entscheidende
Kriterium der Brutvogel-Zahlung darstellt. In der Praxis werden unterschiedliche, oft sogar real nicht
existente Bestandstypen erfafit und haufig auch miteinander verglichen.

') Erweiterte Fassung eines anlifllich der 94. Jahresversammlung der Deutschen Ornithologen-Gesell-

schaft in Marburg an der Lahn (1982) gehaltenen Vortrages.
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Dr. E. R. Scherner, Strandallee 3, D-2893 Butjadingen 3
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Summary
Population data for Great Tits occupying artificial holes have been kept from 1972 to 1979 ip ,
deciduous woodland near Géttingen (Lower Saxony). Consideration was given to features of product;-
vity (table 1) and, in particular, seasonal changes in nestbox utilization (for an example see fig. 1). Under-
lying the evaluations are two definitions:

(i) pairs having eggs or rearing nestlings in the holes under control on a given day constitute the respec-
tive daily breeding stock (i.e. number of simultaneously reproductive pairs);

(i) all pairs which have laid eggs in one or several of the nestboxes under control during the same season
constitute the respective season’s breeding stock.

In the study area timing of reproduction differed between one year and another (fig. 2). During May,
perhaps sometimes in late April, the daily breeding stock generally reached maximum size which also
showed great annual fluctuations. In 1973, for example, never more than 22-24, while in 1977 up to 45-47
pairs have been reproductive simultaneously.

The patterns of seasonal oscillation (fig. 2) indicate a tendency for breeding activity to be asynchro-
nous within the population. There are several reasons about this, e.g., adult mortality, nesting losses
(often followed by replacement clutches), individual variation in the onset of egg laying, and occurence
of genuine second clutches (produced neither each year nor by all pairs; see table 1).

The season’s breeding stock, being, for instance, merely 24-27 pairs in 1973, but 52-55 in 1977, changed
annually (fig. 3). It exceeded the size of maximum daily breeding stock in at least four years (e.g., in 1973
at13.3-17.2,in1977 at 10.6-22.2 %). Hence individuals found reproductive during the same period in the
holes under study not always bred simultaneously.

A recorded season’s breeding stock may be an aggregate which actually exists at no time. One obvious
reason are resettlements attached to repeat or second clutches and transgressing the boundary of the
research area. Accordingly, it is necessary to discern two fractions:

(i) pairs laying their first eggs within the study area belong to the primary season’s breeding stock of
that site;

(i1) pairs producing eggs initially outside, but later within the study area constitute the secondary (sub-
sequently immigrated) component of the recorded season’s breeding stock.

Despite its demonstrable existence (see table 2), the secondary component cannot be ascertained
directly for the whole study area. Basically, the true amount of this group may vary appropriate to
habitat (availability of holes), region and year (i.e., frequencies and distances of resettlements during a
season).

In the research area 15-36 clutches annually gave fledged juveniles (fig. 3). The comparison of stand-
ardized values confirms the expectation that number of successful broods does not provide a reliable
picture of fluctuations in population size (fig. 5).

Egg laying is not always the essential criterion used in breeding bird enquiries. Commonly, other
peculiarities like territoriality or merely presence of adult individuals are accepted as sufficient.
However, the definitions exemplified by Parus major fit apparently most species and survey proce-
dures. The type of breeding stock being represented by census data, in general, depends on number and
temporal distribution of controls (visits) during a season. Hence different and often unreal categories will
frequently be compared in practice.

An one-visit count, as commonly conducted in line transect techniques, is capable of describing the
instantaneous situation at the chosen date only. Because of (possible) oscillations in numbers during a
season, however, such a set of birds generally offers low comparability, except when the census result
reflects a maximum daily breeding stock.
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The spot-mapping method involves repeated visits to the study area and is therefore principally adjust-
ed to enumeration of season’s breeding stocks. Indeed, territoriality spanning a longer period of about
seven or more days acts as most important criterion in this technique (the true length varies in practice).
Thus, the obtained figures may incorporate a proportion of »sufficiently resident« individuals only
(often being merely a combination of different daily stocks).

The occurence of a secondary component also discounts validity and comparability of spot-mapping
results, and that in particular when the primary breeding stock is small. Combining data from surveys
conducted synchronously in different districts may lead to addition of systematic errors. This problem
can be ignored if sufficiently large areas or isolated populations are studied.

Counting entire avian communities also bears conceptual problems. Such collections contain several
or many single populations (species) which tend to oscillate independently of each other. Therefore, a
season’s breeding stock, for instance, may exist on few days only or never, and calculation of diversity
would give inadequate values. Add to this that systematic errors arise from secondary components of
interspecifically varying sizes.

Despite its implications for census planning the distinction between daily and season’s breeding stocks
has significance to the conceptual framework of ecology. Apparently there is reason for a refined defi-
nition of »environmental carrying capacity«. The term seems best represented by the maximum number
of individuals or pairs being simultaneously reproductive or territorial respectively.
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1. Einleitung

Entgegen einer verbreiteten Meinung ist die Vergleichbarkeit von Mef}- und
Schitzwerten nicht immer bereits dann garantiert, wenn die Befunde hinreichend
exakt sind oder wenigstens auf die standardisierte Anwendung derselben Methode
zuriickgehen. Das gilt auch fiir die Ergebnisse von Brutvogel-Zihlungen, denen es
oft allein wegen zu geringer Grofle der Kontrollflichen an Aussagekraft mangelt
(SCHERNER 1981). Weitere Einschrinkungen folgen hier aus der allgemeinen Unge-
wiflheit, ob Populationen als biologisch adiquat gelten kénnen, sofern nur ihre
Erfassung nach einheitlichem Schema erfolgt. Die Beantwortung dieser Frage
erfordert Klarheit iber den Begriff des Brutbestandes. Eine Diskussionsgrundlage
bieten die Resultate einer 1972-1979 vorgenommenen Untersuchung der Kohlmei-
sen eines Laubwaldgebietes am Hainberg bei Gottingen (Bez. Braunschweig, Nie-
dersachsen).
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Wesentliches Ziel der Studie waren Definition und Vergleich annahernd fehler.
frei ermittelter Bestandsgrofien. Auerdem wurde gepriift, ob die Quote erfolg.
reicher Bruten einen zuverlissigen Index zum Nachweis von Abundanzinderup-
gen darstellt. Die Kohlmeise ist dafiir ein giinstiges Untersuchungsobjekt. Sie
gehort zu jenen Arten, die bei entsprechendem Angebot lokal iiberwiegend oder
sogar ausschliefllich in Nistkidsten zur Fortpflanzung schreiten. Hier gestatten
wiederholte Hohleninspektionen und méglichst auch Kontrollfinge individuel]
markierter Altvogel die prizise Zihlung der reproduktiven Paare (LACK 1966, van
BALEN 1973). Hinsichtlich der Genauigkeit seiner Resultate gilt dieses Verfahren
anderen Methoden der Populationserfassung als eindeutig iiberlegen (BERNDT
& FRIELING 1939, MANNES & ALPERS 1975).

Die fiir das Vorhaben bendtigten Nistkasten wurden durch die Kreisgruppe Géttingen des Deutschen
Bundes fiir Vogelschutz zur Verfiigung gestellt. Das Stadtforstamt Gottingen hat die Arbeiten auch in
eingeziunten, der Offentlichkeit unzuginglichen Teilen des Untersuchungsgebietes genehmigt und
gefordert. Mein Dank gilt dabei vor allem H. WEITEMEIER sowje . CONRAD, W. HELLIGE und D.
PABEL.

2. Methoden

Das Untersuchungsgebiet umfafit die Abteilungen 54-57 und 59-61 (0,9 km?) des Stadtforstes Géttin-
gen (51°31° bis 51°32” N'und 9°59” bis 10° E; 315-360 m ii. NN). Die Nistkdsten, deren Anzahl zwischen 71
(1979) und 96 (1972) schwankte, wurden regelmifig ab Ende April oder Anfang Mai in Abstinden von
meist 5-8 Tagen kontrolliert, je nach Jahr bis Juli oder Anfang August. Auf dem Gelege oder beim
Fiittern gefangene Altvogel erhielten, falls sie nicht bereits markiert waren, Ringe der »Vogelwarte
Helgoland«. Dadurch konnten 1972 mindestens 65, sonst 87-100 % der briitenden @ identifiziert
werden.

Die Resultate der Héhlenkontrollen wurden regelmiflig protokolliert (z.B. Anzahl der Eier oder
Nestlinge). Beim Schitzen des Alters der Jungvégel fanden die von WINKEL (1970) verdffentlichten
Merkmale Beriicksichtigung. Aus den Aufzeichnungen liefen sich Beginn und Dauer der Bruten ablei-
ten. Dabei war die Verwendung von Durchschnittswerten oft unvermeidbar (Bebriitungsdauer 13+5,
Nestlingsperiode 19+5 Tage). Als Intervall der Eiablage galten einheitlich 24 Stunden (vereinzelt
bemerkte Abweichungen sind entsprechend beriicksichtigt). Die Kalkulationen ergaben phanologische
Tabellen, welche den Verlauf der Hohlenbesetzung darstellen (Beispiel s. Abb. 1).

Abb. 1 beriicksichtigt neben 24 individuell bekannten Tieren (Ringnummern) auch Bruten, deren
Urheber (4, B, C) nicht gefangen werden konnten. In den untersuchten Hohlen haben 1973 also 24-27
@ Eier oder Nestlinge besessen. Die Termine sind mit @ signiert (jeweils von der Ablage des ersten Eies
bis zum Fliiggewerden des letzten Jungvogels bzw. bis zum Verlust oder Verlassen der Brut). Die durch
O angezeigten Unsicherheiten gehen auf ungenau datierbare Ereignisse zuriick (z.B. Zerstérung von
Niststitten, Tod adulter Tiere, Fliiggewerden der Jungen). Oft handelt es sich um unvollendete oder
schon vor der ersten Hohlenkontrolle produzierte Gelege.

Bei den Auswertungen wurde angenommen, dafl ein @ stets ein Brutpaar reprisentiert. Moglicher-
weise aufgetretene Abweichungen von der Monogamie und Partnerwechsel innerhalb derselben Saison
sind daher unberiicksichtigt. Die Summe der nachgewiesenen @ ergibt den Saisonbrutbestand des
Untersuchungsgebietes, der somit alle Paare umfafit, welche in der betreffenden Fortpflanzungsperiode
eine oder mehrere der kontrollierten Hohlen benutzt und darin wenigstens ein Ei gelegt haben. Dem
Tagesbrutbestand gehoren die Paare nur voriibergehend an (Kriterium ist der momentane Besitz von
Eiern oder Nestlingen). Er folgt als Tagessumme aus dem phinologischen Register.
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Abb. 1. Der Besitz von Eiern oder Nestlingen in den Nistkasten des Untersuchungsgebietes fiir 24-27 @
wihrend der Fortpflanzungsperiode 1973 (s. Text).

Fig. 1. Great Tits having eggs or rearing nestlings in artificial holes under control for each day from 21
April-5 July 1973 (@ confirmed, O possible). The diagramme covers 24 ¢ marked individually (indicated
by ring numbers) and three which remained unidentified (4, B, C).

Counting each @ as a pair, the 1973 season’s breeding stock amounted to 24-27 pairs. The daily breeding
stock is the sum of signs in the respective column, so, for instance, 15-23 pairs on 15 May.

3. Tagesbrutbestand

Beginn und Dauer der Brutzeit werden zweifellos durch Umweltfaktoren beein-
flufit, die in jihrlich wechselndem Ausmafl und zuweilen auch gleichzeitig wirksam
sind (z.B. KLUJVER 1951, LACK 1955, VAN BALEN 1973). Sie bediirfen der weiteren,
detaillierten Analyse. Die Kommentierung der Untersuchungsergebnisse (Abb. 2,
Tab. 1) beschrankt sich daher auf einige offenkundige oder doch sehr wahrschein-
liche Zusammenhinge.

Lingere Kilteperioden konnen die Fortpflanzung offensichtlich verzogern (z.B.
1973,1978 und 1979). Dennoch, trotz anhaltend niedriger Lufttemperaturen, wurde
1977 das erste Ei bereits zwischen 9. und 14. April gelegt. Ursache war moglicher-
weise die auflergewohnliche Witterung von Ende Januar bis Ende Mirz.

Allgemein erreicht der Tagesbestand im Mai, mitunter vielleicht schon Ende
April ein Maximum, das erheblich fluktuiert. So waren 1973 nie mehr als 22-24
Paare gleichzeitig reproduktiv, 1977 jedoch zeitweise 45-47. In seinem Verlauf eben-
falls sehr variabel ist der spitestens im Juni einsetzende Riickgang der Fortpflan-
zungsaktivitit. 1975 endete die Saison bereits in der letzten Juni-Dekade, 1974 erst
zwischen 30. Juli und 3. August. Wetter und Bruterfolg sind hier wohl von erheb-
licher Bedeutung:
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Tabelle 1. Produktivitit der Kohlmeise in den Nistkisten des Untersuchungsgebietes 1972-1979.

Table 1. Productivity of the Great Tit in the nestboxes of the study area, 1972-79.

Tehe begonnene Bruten mit nachgewiesene
Bruten Nestlingen | fliggen Jungen Zweitbruten!
clutches broods with second broods
Y2 started nestlings fledglings recorded”
1972 47 53,1 % 46,8 % 2
1973 35 62,9 % 54,3 % 1
1974 54 55,6 % 48,1 % 2
1975 58 63,4 % 50,0 % 0
1976 5il 80,4 % 66,7 % 11
1977 61 72,1-73,8% 59,0 % 2
1978 45 68,9 - 75,6 % 33,3% 0
1979 36 77,8 - 86,1 % 69,4 % 3
1972 - 1979 387 66,7 - 68,5 % 53,2 % 21

Y Erst- und Zweitbrut in Nistkisten des Untersuchungsgebietes / first and second broods both in nest-
boxes under control.

1972, 1974 und 1975 erlangten die Eiverluste durch Kleinsiuger wie Wald-
(Apodemus sylvaticus) und Haselmaus (Muscardinus avellanus) ein grofieres
Ausmafl. Hinzu kamen zwei- bis dreiwochige Perioden hoher Niederschlige und
niedriger Lufttemperaturen jeweils im Mai oder Juni. Eine extreme Situation
bestand 1978, als wegen hoherNestlingsmortalitit 66,7 % der begonnenen Bruten
erfolglos blieben. Ursache war neben dem Buntspecht (Dendrocopos major) die
naflkalte Witterung in der zweiten Juni-Dekade und dann erneut ab Monatsende.
Ein relativ ungestorter Saisonverlauf wurde 1973, 1977 und 1979 verzeichnet, vor
allem aber 1976: eine etwa vom 6. Juni bis 20. Juli dauernde Trockenperiode ermog-
lichte viele Zweitbruten, so daff am 30. Juni noch 14-16 Paare reproduktiv waren.

Die alljahrlich beobachteten Oszillationen des Tagesbestandes zeigen an, daff in
den Nistkisten des Untersuchungsgebietes nicht immer simtliche Paare gleich-
zeitig reproduktiv gewesen sind (s. auch Abb. 1). Ein véllig synchroner Ablauf des
Fortpflanzungsgeschehens wird verhindert besonders durch

— individuell unterschiedliche Termine des Brutbeginns, die z.B. witterungsbe-
dingt sein oder von Korpergewicht und Alter der ? abhingen kdnnen (s. Krurg-
VER 1951, PERRINS 1965, JONES 1972, vAN BALEN 1973, WINKEL 1975),

— Brutverluste (Tab. 1), welche etwa durch Feinde, Nistkastenkontrollen (Fang
der ?), Witterung oder Hohlenkonkurrenz bewirkt werden und die betroffenen
Altvogel hiufig zu Ersatzgelegen veranlassen,
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_ den Tod adulter Kohlmeisen wihrend der Fortpflanzungsperiode (s. TINBER-
GEN 1946, NILssON 1977, DUNN 1977, GEER in PERRINS 1979),

— die in manchen Jahren stattfindenden, gewohnlich aber nicht von allen Paaren
unternommenen Zweitbruten (Tab. 1) und

- die Ansiedlung erst nach Beginn der Brutsaison einwandernder Individuen (oft
im Zusammenhang mit Ersatz- oder Zweitgelegen; s. unten).

4. Saisonbrutbestand

Der Saisonbestand umfafite 1973 lediglich 24-27, 1977 aber 52-55 Paare. In ihrer
Tendenz entsprechen die beobachteten Fluktuationen annihernd den Schwankun-
gen des maximalen Tagesbestandes (Abb. 3). Vollige Ubereinstimmung besteht
dabei jedoch nicht. So wird sichtbar, daff die hier verglichenen Kategorien keines-
wegs identisch sein miissen.

In wenigstens vier, wenn nicht sogar simtlichen Untersuchungsjahren iibertraf
die Grofle des Saisonbestandes jene des maximalen Tagesbestandes, z.B. 1976 um
13,3-17,2 und 1977 um 10,6-22,2 %. Nicht immer sind daher Individuen, welche
wihrend einer Fortpflanzungsperiode innerhalb des Kontrollgebietes als Brutvogel
nachgewiesen wurden, auch gleichzeitig reproduktiv gewesen (vgl. STOKES 1950,
SAEMANN 1975, CYR 1978).

Wie die Ergebnisse zeigen, ist der ermittelte Saisonbestand ein Kollektiv, das
eventuell an keinem Tag der Fortpflanzungsperiode wirklich existiert. Eine mdg-
liche Ursache dieses Phinomens sind iiber die Grenzen der Kontrollfliche fiih-
rende Umsiedlungen etwa im Zusammenhang mit Ersatz- oder Zweitgelegen.
Daher konnen zwei Komponenten unterschieden werden:

— Brutpaare, welche ihr erstes Ei im Untersuchungsgebiet gelegt haben. Sie bilden
den primiren Saisonbestand.

~ Brutpaare, welche ihr erstes Ei aulerhalb der Kontrollfliche gelegt haben, spa-
ter aber in das Untersuchungsgebiet umgesiedelt sind. Sie bilden den sekun-
diren (nachtriglich zugewanderten) Teil des ermittelten Saisonbestandes.

Umsiedlungen wahrend der Fortpflanzungsperiode stehen meist in Zusammen-
hang mit Brutverlusten, deren Ausmaf allgemein grof ist. Es betrug im Untersu-
chungsgebiet 47 % (Tab. 1) und tibertraf geringfiigig die von FLEGG & Cox (1975) in
England ermittelte Quote von 45% (n=175; 10 Jahre). Ebenfalls Anlaff zum Orts-
wechsel konnen regulire Folgebruten darstellen. Thre erheblich variierenden
Frequenzen sind aber zumindest auf kleineren Kontrollflichen kaum exakt zu
erfassen.

%) Die genannten Prozentsitze und Distanzen stellen Mindestwerte dar (s. auch WINKEL 1975: 108).
Identifizierbar waren Ersatz- bzw. Folgebruten nur, wenn sie in den Nistkisten des Untersuchungs-

gebietes stattfanden und nicht frithzeitig verlassen oder zerstort wurden (2 wurden erst nach Vollendung
des Geleges gefangen). Auf der Kontrollfliche sind Umsiedlungen iiber maximal 1215 m nachweisbar.
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1972 1973 1974 1975 1976

Abb. 3. Populationsdynamik 1972-1979. (a) Anzahl erfolgreicher Bruten (EB), (b) Saisonbrutbestand,
(c) maximaler Tagesbrutbestand (BP = Anzahl der Paare mit Eiern oder Nestlingen; weifle Saulenab-
schnitte reprisentieren zweifelhafte Fille).

1977 1978 1979

Fig. 3. Population dynamics 1972-79. (a) number of succestul broods (EB), (b) season’s breeding stock,
(c) maximum daily breeding stock (BP = number of pairs having eggs or nestlings; clear column parts
denote possible, unconfirmed pairs).
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Fiir 143 mifilungene Bruten beringter € konnten im Untersuchungsgebiet 50 Ersatzgelege (35%)
nachgewiesen werden, von denen 94% mit Umsiedlungen iiber 20-430 (Median 90) m verbunden waren?).
Bei 21 reguliren Zweitbruten hingegen erfolgten nur 38% in neuen Hohlen; die Entfernungen betrugen
hier 60-170 (Median 78) m.

Abb. 4. Verteilung der Nistkisten im Untersuchungsgebiet (1972-1979). Fiir den Nachweis der Sekun-
dirkomponente des Saisonbrutbestandes wurde eine Gliederung in die Teilflichen A (dunkler Bereich)
und B vorgenommen (s. Text).

Fig. 4. Location of nestboxes (dots) in the study area, 1972-79. In an attempt to prove the existence of a
secondary component (table 2) season’s breeding stocks were determined separately for the sectional
sites A (dark range) and B (remaining parts).

Untersuchungen z.B. von BERNDT (1938), BERNDT & FRIELING (1939), KRATZIG
(1939), KLUIJVER (1951), BLASCHKE (1968), VON HAARTMAN (1969) und WINKEL
(1975) bestatigen, daf} regulire Folgebruten oft, Ersatzgelege sogar fast stets Hoh-
lenwechsel bedingen. Die Entfernung zwischen alter und neuer Niststitte diirfte
meist nicht mehr als 300 m betragen (maximal 1125 m bekannt; WINKEL 1975). Hau-
figkeiten und Distanzen der Umsiedlungen konnen aber je nach Habitat (Hohlen-
angebot), Region und Jahr sehr unterschiedlich sein, zumal auch Verlustraten
sowie die Zweit- und Drittbrutfrequenzen nicht konstant sind. Eine generelle Aus-
sage iiber die Grofle der Sekundirkomponente des Saisonbestandes ist daher bei
P. major kaum moglich.
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Den Nachweis einer Sekundirkomponente erméglicht z.B. das folgende Ex-
periment. Dabei ist das Untersuchungsgebiet in zwei Teilareale (A und B) gegliedert
(Abb. 4), deren Saisonbestinde unabhingig voneinander zu ermitteln sind: Werden
diese addiert, ergeben sich in manchen, vielleicht sogar allen Jahren Summen,
welche jeweils den fiir die gesamte Kontrollfliche ermittelten Saisonbestand iiber-
treffen, und zwar um 5,9 % 1976, mindestens 5,4 % 1974 und wenigstens 10,0 % 1979
(Tab. 2).

Tabelle 2. Die Saisonbrutbestinde (Paare) des gesamten Untersuchungsgebietes sowie der Teilflichen
A und B fiir 1972-1979 (vgl. Abb. 4).

Table 2. Season’s breeding stocks (pairs) obtained independently for the sectional sites A and B and the
total study area, 1972-79 (see fig. 4). Note that in 1974, 1976, 1979 and perhaps other years combined
partial numbers (A+B) exceed the respective overall value (due to the existence of a secondary compo-
nent).

Jahr Teilflichen / sectional sites gesamtes Gebiet
year A B A+ B total area
1972 14-24 14-19 28-43 28-43
1973 17 10-13 27-30 24-27
1974 23 16-17 39-40 36-37
1975 28-32 18-21 46-53 45-52
1976 22 14 36 34
1977 29-31 23-24 52-55 52-55
1978 21-23 15-16 36-39 35-38
1979 17-18 16 33-34 28-30
5. Erfolgreiche Bruten

Gelegentlich ist versucht worden, Populationsgrofien direkt oder mittelbar durch Zahlung der erfolg-
reichen Bruten (EB) zu bestimmen. Da die Héhlenkontrollen meist aufierhalb der Fortpflanzungs-
periode stattfanden, wurde zwangsliufig die Erfassung des Saisonbestandes (BP) angestrebt (gegebe-
nenfalls einschliefflich der Sekundarkomponente). Die Zuverlissigkeit dieses Verfahrens muf} als gering
gelten, nicht nur wegen der Schwierigkeiten, das Schicksal vorgefundener Nester nachtriglich immer
genau zu erkennen (s. STEINBACHER 1959). Voraussetzung wire namlich eine Konstanz der Beziehung

EB=Fk-BP
(k = erfolgreiche Bruten je Paar des Saisonbestandes).

Im Untersuchungsgebiet variierte die Anzahl erfolgreicher Bruten von 15 (1978) bis 34 (1976). Dafl
diese »meistens«, »im groflen und ganzen« oder »weitgehend« BP entspricht (BRUNS 1955, 1957, 1959
und 1960), erfordert & = 1,0. Eine derartige Situation bestand lediglich 1976 (Abb. 3). In den iibrigen
Jahren galt & <1,0 (1978 sogar nur 0,4). EB liefert demnach »eher zu niedrige als zu hohe Werte« (FRANK
1956).

Der Vergleich standardisierter Relativwerte (Abb. 5) belegt, dafi EB weder Verlauf noch Ausmaf der
Fluktuationen des Saisonbestandes zuverlissig anzeigt. Offensichtlich ist hier die Abhingigkeit von der
Populationsgrofie weniger bedeutsam als der Einfluf} des Bruterfolges.
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Die das Fortpflanzungsgeschehen beeinflussenden Umweltfaktoren kdnnen je nach Habitat, Region
und Jahr unterschiedlich wirksam sein. Zudem korrelieren etwa die Haufigkeiten regulirer Zweitgelege
(KLUTJVER 1951 und 1963) und der durch das Hermelin ( ‘Mustela nivalis) verursachten Brutverluste
(DUNN 1977) bei Parus major auch mit der Abundanz. Daher ist k variabel und nicht véllig unabhingig
vyon BP. Somit stellt EB keinen brauchbaren Index fiir den Vergleich von Populationsgrofien dar.

Index

1.4

0,8 1

0.6 1

04 1

0,2

1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Abb. 5. Die Anzahl erfolgreicher Bruten (4, nach Abb. 3 a) im Vergleich mit Saisonbrutbestand (B, nach
Abb. 3b) und Bruterfolg (C, Quote erfolgreicher Bruten nach Tab. 1). Alle Werte sind bezogen auf 1976
(hier Index einheitlich 1,0).

Fig. 5. Number of successful broods (4, from fig. 3a), season’s breeding stock (B, from fig. 3b), and
nesting success (C, frequency of clutches giving fledglings, after table 1). Each parameter is plotted as an
index related to the 1976 data, which are assigned to the value of 1.
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6. Diskussion
6.1 Erfassung von Einzelpopulationen

Sofern es sich um Populationen handelt, die Nistkasten benutzen, erfolgen Brut-
vogel-Zahlungen fast stets wihrend der Fortpflanzungsperiode und meist mit dem
Ziel einer direkten Erfassung der reproduktiven Paare®) (Ausnahmenss.S. 245). Wer-
tungskriteriumist dabei gewo6hnlich der Besitz von Eiern oder Nestlingen (s. S. 234).
Es setzt sorgfiltige Hohleninspektionen voraus. Nicht minder bedeutsam sind
Hiufigkeit und Terminierung der Kontrollen*). Sie bestimmen nimlich, welcher
Bestandstyp durch die Untersuchungsergebnisse schliellich reprisentiert wird.

Bei einmaliger Kontrolle entspricht die Summe der besetzten, d.h. Eier oder
Nestlinge enthaltenden Héhlen grundsitzlich der Anzahl reproduktiver Paare®).
Dabei handelt es sich in der Regel um einen beliebigen, also nicht zwangsliufig den
maximalen Tagesbrutbestand. Die Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse
ist daher eingeschrinkt oder ungewifi.

Werden mehrere Hohleninspektionen vorgenommen, machen moglicherweise
oder tatsichlich vorkommende Folge- und Ersatzgelege die Identifizierung der
Brutvogel durch Beringung und Kontrollfinge notwendig. Aber auch bei Aus-
schlufl von Zihlfehlern ist die Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse meist
eingeschrankt oder ungewiff. Nur in bestimmten Fillen niamlich reprisentieren
diese den Saisonbestand. Sonst aber handelt es sich um schwer definierbare, real
nicht existente Kombinationen verschiedener Tagesbestinde.

Die exakte Erfassung des Saisonbestandes verlangt ausreichend viele Kontrollen
in geniigend kurzen Abstinden (entsprechend den Oszillationen des Tagesbestan-
des). Die Vergleichbarkeit der Zihlergebnisse wird jedoch eingeschrinkt oder
ungewifl durch die (mogliche) Existenz einer Sekundirkomponente, deren Grofle
gewohnlich weder konstant noch genau quantifizierbar ist. Wie die Gegentiber-
stellung der Brutpaare benachbarter Flichen (s. S. 242) zeigt, bedingt der Indivi-
duenaustausch zwischen Untersuchungsgebiet und Umgebung (LOHRL 1974: 65)
systematische Fehler, die ein erhebliches Ausmaf} erreichen kénnen.

%) bzw. Erfassung der reproduktiven ¢ bei Arten mit hiufiger oder regelmifliger Abweichung von der
Monogamie (z.B. Halsbandschnipper, Ficedula albicollis; LOHRL 1949).

*) Fiir die folgenden Uberlegungen gilt, dafl eine Kontrolle jeweils simtliche Nistkisten des Untersu-
chungsgebietes betrifft.

®) Zihlfehler kénnen eintreten, wenn aufeinanderfolgende Bruten eines Paares zeitlich »geschachtelt« in
verschiedenen Héhlen stattfinden. Solche auch von der Kohlmeise bekannten Fille (RHEINWALD 1971)
sind beim Wendehals (Jynx torquilla) nicht selten (SCHERNER 1980: 893, 904). Sie lassen sich oft nur
durch Fang und Markierung der Altvégel nachweisen.
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Von systematischen Fehlern wird vermutlich nicht nur die Grofe, sondern auch die Struktur des
Gaisonbestandes betroffen. Im Vergleich mit ilteren Artgenossen haben einjihrige Kohlmeisen
allgemein die geringere Zweitbrutquote (z.B. KLUIJVER 1951). Zudem neigen diese nach Totalver-
Justen méglicherweise seltener zur Produktion von Ersatzgelegen (DONNER & MAYER 1964). Folglich
sind jiingere Individuen an den zur Sekundirkomponente fiihrenden Umsiedlungen weniger oft betei-
ligt als aufgrund ihrer tatsichlichen Haufigkeit zu erwarten wire.

Die unmittelbare Identifizierung einer Sekundirkomponente bereitet erhebli-
che Schwierigkeiten. Auch bei individueller Kennzeichnung der Altvogel kann
gewohnlich nicht ausgeschlossen werden, daf der ersten im Kontrollgebiet statt-
findenden Brut eines Paares bereits anderenorts eine Eiablage vorausgegangen ist
(WELTER 1935: 29; LACK 1955: 52; DARLEY et al. 1971: 1469). Diese Ungewifiheit
nimmt wihrend der Fortpflanzungsperiode ab. So diirfte es sich bei sehr spiten
Gelegen, deren Urheber unberingt sind, fast stets um Ersatz- oder Folgebruten
nachtraglich zugewanderter Tiere handeln (s. auch ZANG 1972, LOHRL 1974).

Nur wenn die in der Nachbarschaft des Untersuchungsgebietes nistenden Paare
ebenfalls erfafit und markiert werden, sind die meisten oder gar simtliche Ange-
horigen der Sekundirkomponente eindeutig als solche erkennbar (s. auch EYCKER-
MAN 1974). Sonst aber kann die Wahl einer geniigend grofien Kontrollfliche garan-
tieren, dafl die Anzahl nachtriglich zugewanderter Brutvogel einen tolerierbar
geringen Prozentsatz des ermittelten Saisonbestandes einnimmt. Der dafiir not-
wendige Arealumfang hingt wesentlich von Umsiedlungsverhalten und Abundanz
der jeweiligen Spezies ab.

Selten stellt die Eiablage das entscheidende Kriterium der Brutvogelzihlung dar
(vgl.S. 234). Zuweilen werden alle Paare, welche Nester gebaut haben (z.B. SCHER-
NER 1974), oder nur jene mit langfristiger Bindung an Niststitten erfaflt (ZINK 1967,
ENEMAR & SJOSTRAND 1972 u.a.). Haufig aber gentigt schon das Territorialverhal-
ten oder sogar lediglich die Anwesenheit adulter Individuen (z.B. JARVINEN & VAI-
SANEN 1973 und 1976). Auch in diesen Fillen sind die am Beispiel der Kohlmeise
erlduterten Bestandstypen zu unterscheiden. Das gilt besonders fiir den Vergleich
zwischen Linientaxierung und Kartierungsmethode.

Linientaxierungen sind einmalige Zahlungen (z.B. EMLEN 1971, JARVINEN & VA1-
SANEN 1973 und 1976). Sofern keine Erfassungsfehler eintreten, reprisentieren die
Befunde lediglich Tagesbestinde (s. EMLEN 1977). Da diese meist oszillieren, ist eine
Vergleichbarkeit der Untersuchungsergebnisse gewdhnlich ungewifl (s.S. 244).
Altvogel-Mortalitit, Brutverluste, Umsiedlungen und andere Vorginge, besonders
aber die selten von allen Populationsangehérigen absolvierten Folge- und Ersatz-
gelege (vgl. LOHRL 1970) bewirken fast stets einen asynchronen Verlauf des Fort-
pflanzungsgeschehens. Beispiele bieten Studien von KENDEIGH (1944: 85/86),
MURTON (1958: 160-162), SNOow (1958: 2/3), MARSHALL & ROBERTS (1959), STONE-
HOUSE (1960), ORIANS (1961: 291-298), HoR1 (1964: 347), MURTON & ISAACSON
(1964), ASHMOLE (1965), DELIUS (1965), KALE (1965: 127), PATTERSON (1965), HO1-
MES (1966: 20/21), DIESSELHORST (1968), MURTON & CLARKE (1968: 433/434),
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BauM (1969: 17/18), WIENS (1969: 49-51), DARLEY et al. (1971), TOMIALOJC (1974),
GNIELKA (1975: 71; 1978: 36/37), HOLZINGER (1975), SAEMANN (1975), FuURRrgy
(1978) sowie HEGELBACH & ZISWILER (1979).

1968 und 1969 auf der irischen Insel Inishtearaght vorgenommene Schitzungen ergaben nach Evans &
LoVEGROVE (1974) fiir die dortigen Bestinde von Papageitaucher (Fratercula arctica), Trottellumme
(Uria aalge) und Tordalk (Alca torda) geradezu katastophale Riickginge um 63-75, 85 sowie 90-93%,
innerhalb eines Jahres (s. auch Evans & BOURNE 1978). KELLY & WALTON (1977 und 1978) haben darge-
legt, dafl jene »Zusammenbriiche« teilweise vorgetiuscht sind durch unterschiedliche Beobachtungs_
termine, d.h. nicht miteinander vergleichbare Abschnitte der Fortpflanzungsperiode (1968 Anfang Juni,
1969 Mitte Juli). Nur selten allerdings wird die Bedeutung von Oszillationen des Tagesbestandes so
offenkundig wie in diesem Fall (vgl. JARVINEN, VAISANEN & Harra 1977: 114).

Uneingeschrinkte Vergleichbarkeit besitzt wohl nur der maximale Tagesbestand
(s.S. 235).Wann dieser erreicht wird, lifit sich durch kontinuierliche Untersuchung
eines geniigend langen Abschnittes der Brutsaison ermitteln (vgl. Abb. 2). Die
Wahl eines konstanten, einheitlichen Zihltermines erscheint wenig sinnvoll, da
Beginn, Verlauf und Ende der Fortpflanzungsperiode generell nicht konstant sind,
sondern von Habitat, Region und Jahr abhingen. Auch die Festlegung eines be-
stimmten mehrwochigen Zeitraumes (z.B. JARVINEN, VAISANEN & Har1ra 1976 und
1977, SVENSSON 1981) kann im allgemeinen lediglich garantieren, daf die erfafite
Population der maximalen relativ nahekommt.

Die Kartierungsmethode ermoglicht vor allem Zahlungen territorialer Vogel. Da
der Erfassungsgrad bei einmaliger Kontrolle selten 100% erreicht (s. BERTHOLD
1976), sind hier mehrere, meist wenigstens acht Beobachtungstermine iiblich (z.B.
ANONYMUS 1970, OELKE 1974). Angestrebt wird demnach die Quantifizierung von
Saisonbestinden (s. EMLEN 1977). Vergleiche mit Ergebnissen der Linientaxierung,
wie sie etwa JARVINEN, VAISANEN & ENEMAR (1978), JARVINEN, VAISANEN & WALAN-
KIEWICZ (1978), TIAINEN et al. (1980), HILDEN (1981) sowie Haira & KuUuUSELA
(1982) vorgenommen haben, bedeuten somit den Versuch einer Gegeniiberstellung
prinzipiell unterschiedlicher Kollektive (s. auch JARVINEN, VAISANEN & Harra
1977: 116).

Allgemein finden Brutpaare bzw. Reviere bei der Kartierungsmethode erst nach
wiederholter Registrierung Anerkennung. Auf die Anwesenheit von Durchziiglern
und anderen gebietsfremden Végeln zuriickgehende Fehler kdnnen so vermieden
werden. Erfassungskriterium ist daher die lingere, meist ein- oder mehrwochige
Territorialitit. Daraus folgt, daff Tiere, welche die Untersuchungsflache nur kurz-
fristig besiedeln und dann abwandern oder sterben, ebenfalls unbeachtet bleiben
(PALMGREN 1933: 92; YAPP 1962: 11). Das Zihlergebnis reprasentiert dann nicht den
kompletten Saisonbestand, sondern lediglich einen Anteil »gentigend ortsfester«
Individuen®) (»stationary population«; ENEMAR 1959).

¢) Allgemein ist weder das Intervall zwischen zwei Kontrollterminen noch die Anzahl der zur Anerken-
nung von Brutpaaren (Revieren) notwendigen Registrierungen einheitlich (s. auch BERTHOLD 1976:
4-6). Das der Kartierungsmethode zugrundeliegende Erfassungskriterium kann deshalb erheblich variie-
ren (z.B. wenigstens viertagige oder aber mindestens dreiwochige Territorialitat).
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Zur Berechnung der Zihlgenauigkeit (»visit efficiency «; SVENSSON 1978) oder aber der Quote singen-
der 3 (»Gesangsaktivitit«) werden nicht selten die Resultate von Einzelkontrollen mit dem Gesamt-
ergebnis der Kartierung (Saisonbestand bzw. »stationary population«) verglichen (z.B. CoLQUHOUN
19402 und 1940b,KENDEIGH 1944, ToMIALOJC 1968, PUCHSTEIN 1975, MATTES 1977, BraNa 1978,
OppAM & REIJNEN 1978). Als direkte Bezugsgrofie (100%) ist hier jedoch die am jeweiligen Beobach-
tungstermin wirklich vorhandene Population (Tagesbestand) zu beriicksichtigen (s. auch JARVINEN,
VAISANEN & ENEMAR 1978, DawsoON 1981).

Umsiedlungen wihrend der Fortpflanzungsperiode etwa im Zusammenhang mit
Ersatz- oder reguliren Folgebruten (s.S. 239) haben fiir die Kartierungsmethode
auch Bedeutung, weil sie die individuelle Markierung nistender bzw. territorialer
Vogel erfordern (vgl. BERTHOLD 1976: 21). Das gilt nicht nur bei Revierverlagerun-
gen innerhalb des untersuchten Raumes, deren Wahrscheinlichkeit generell mit der
Flichenausdehnung wichst. Ebenfalls wichtig sind Ortswechsel iiber die Grenzen
des Kontrollgebietes hinweg (FURRER 1978). Diese konnen jedoch durch Erfassung
hinreichend grofler Areale bzw. isolierter Populationen weitgehend oder vollig
ausgeschlossen werden. Die Annahme, dafl Zu- und Abwanderungen ungefihr
gleich hiufig vorkommen (LOHRL 1974: 65), bietet hier keine Losung, weil sie an
Voraussetzungen gebunden ist, die in der Praxis gewdhnlich fehlen”).

In einer Population des Trauerschniappers (Ficedula hypoleuca) konnten BERNDT
& STERNBERG (1968) durch Beseitigen der Nisthohlen 107 @ zur Abwanderung ver-
anlassen. 37 anschlieffend gefundene Ersatzgelege befanden sich 1,4-18,3 (Median
2,2) km vom ersten Platz entfernt. Die wohl weiteste bei dieser Spezies nachgewie-
sene Umsiedlung wihrend der Fortpflanzungsperiode fiihrte sogar iiber 46 km
(RAHNE 1969). Die methodischen Schwierigkeiten der Erfassung solcher
Dismigrationen (vgl. Fufinote S. 239) bedingen, dafl fiir die meisten Arten keine
oder nur einzelne, eher zufillig ermittelte Angaben vorliegen. Beispiele relativ
grofler Distanzen sind: Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) ca. 6 km (GROSs-
KOPF 1968: 90), Silber- und Heringsmowe (Larus argentatus, L. fuscus) »kilometer-
weit« (LINKOLA 1959: 75), Schleiereule (Tyto alba) 8 km (ALTMULLER 1976), Flufi-
regenpfeifer (Charadrins dubins) mindestens 22 km (LEISLER 1975: 181).

Allgemein ist nahezu unbekannt, welcher Anteil eines Vogelbestandes wihrend
der Fortpflanzungsperiode umsiedelt. Einige Beispiele deuten an, daff Ortswechsel
selbst iiber groflere Distanzen relativ haufig sein kdnnen. So handelt es sich bei den
Gelegen mehrjahriger Blaumeisen (Parus caeruleus) in manchen Bereichen des Har-
zes »in der Regel« um Ersatzbruten von aus der Umgebung zugewanderten Indivi-
duen (ZANG 1982:152). Populationen des Birkenzeisigs (Carduelis flammea) absol-
vieren zwei Jahresbruten zuweilen offenbar an verschiedenen, mehr als 200 km

7Y Gleiche dkologische Bedingungen inner- und auflerhalb des Untersuchungsgebietes; hinreichend
grofle Anzahl von iiber die Grenzen der Kontrollfliche fiithrenden Umsiedlungen.
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voneinander entfernten Plitzen (PEIPONEN 1957, HILDEN 1969). Ahnliche Verhs];.
nisse sind bei Wachtel (Coturnix coturnix), Scharlachtrugschmitzer (Parepthi,.
nura tricolor) und vielleicht auch Erlenzeisig (Carduelis spinus) denkbar (GLuty
VON BLOTZHEIM et al. 1973: 309; KEAST 1958; DIESSELHORST & POPP 1963).

Fiir Brutvogelzihlungen von besonderem Interesse sind Umsiedlungen, welche
in das Kontrollgebiet fithren und hier eine Sekundirkomponente bedingen. Sie
beeintrichtigen die Vergleichbarkeit des Untersuchungsergebnisses (s.S. 244), und
zwar um so schwerwiegender, je kleiner der primire Saisonbestand ist®). Es handelt
sich um systematische Fehler, die auch bei der Addition von Populationsgréfen
wirksam werden, wie das folgende Beispiel jagdlicher Abschufiplanung zeigt: In
der Bundesrepublik Deutschland basiert diese oft auf Erhebungen, die unabhéingig
voneinander in den einzelnen Jagdbezirken stattfinden. Daher konnen Tiere,
welche ihren Aufenthaltsort wihrend der Erfassungsperiode wechseln, in mehre-
ren »Revieren« zur Beobachtung gelangen, und die Summierung der ermittelten
Teilbestinde erbringt dann ein falsches Resultat. Wie beim Birkhuhn (Tetrao tetrix)
nachgewiesen, erhalten deshalb in manchen Regionen zuweilen mehr Individuen
die »Freigabe« zur T6tung als dort tatsichlich vorkommen (ERz 1968, HECKEN-
ROTH 1976).

Die beim Birkhuhn deutlich erkennbaren Schwierigkeiten der Addition von
Populationsgrofien existieren, wie die Untersuchungen an Kohlmeisen (s.S 242)
belegen, selbst dann, wenn nicht Jager, sondern Ornithologen die Zihlungen vor-
nehmen. Das gilt dhnlich fiir die Summierung von Teilbestinden, die in verschiede-
nen Jahren erfaflt wurden, sofern zwischen den Fortpflanzungsperioden Umsied-
lungen auftreten (Extremfall: Fichtenkreuzschnabel, Loxia curvirostra). Schlie-
lich betrifft das Problem der Sekundirkomponente auch Rasterkartierungen, weil
Ortswechsel wihrend der Brutzeit das Verteilungsmuster einer Art beeinflussen
(dieses Risiko ist um so grofier, je kleiner die Teilflichen sind).

6.2 Erfassung vielartiger Bestinde

Untersuchungen, die samtliche Brutvogel eines Gebietes beriicksichtigen,
streben die Zihlung eines Kollektives (Gesamtbestand) an, das aus mehreren oder
vielen Einzelbestinden (Arten) zusammengesetzt ist, die gewohnlich nicht
konstant sind, sondern asynchron oszillieren. Daher muff hier generell eine Sum-
mierung jener Schwierigkeiten erwartet werden, die schon bei der Erfassung einer
Population auftreten.

%) Sehr hiufig werden »Probeflichen« untersucht, auf denen nicht mehr als 10 Paare einer Art siedeln
(SCHERNER 1981). Befindet sich darunter ein nachtriglich zugewandertes Paar, so miissen bereits min-
destens 10% des ermittelten Saisonbestandes der Sekundirkomponente zugerechnet werden.
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Der Tagesbestand als real vorhandenes Kollektiv konnte z.B. durch Linientaxie-
rung erfaflt werden. Seine Vergleichbarkeit ist jedoch begrenzt. Die beteiligten
Arten erreichen ihre Maxima meist nicht simultan, sondern nacheinander, so daf§
sich das Dominanzgefiige wahrend der Fortpflanzungsperiode kontinuierlich
indert (HAUKIOJA 1968: 111; JARVINEN, VAISANEN & HAILa 1977: 113/114;
(O’CONNOR 1980). Es diirfte gewShnlich kaum einen Zihltermin geben, der fiir alle
Spezies einheitlich giinstig liegt (bezogen auf die Oszillationen der einzelnen Popu-
Jationen).

Wird eine Fliche wihrend der Fortpflanzungsperiode wiederholt kontrolliert,
darf nach PALMGREN (1930: 84;1933: 89) die jeweils grofite Anzahl der registrierten
Paare bzw. territorialen Vogel einer Spezies als Mindestgrofie der betreffenden
Population gelten (s. auch HILDEN 1981). Die Addition solcher meist von unter-
schiedlichen Terminen stammenden Hochstwerte soll dann den realen, aus § Arten
zusammengesetzten Brutbestand des Untersuchungsgebietes ergeben (»summa-
tion method«; ENEMAR 1959: 10). Tatsichlich aber wird eine fiktive Kombination
von § maximalen Tagesbestinden angestrebt.

Als »diffuser Begriff« (PALMGREN 1933: 92; DIERSCHKE 1950) ist der Saison-
bestand anzusehen. Selten sind die beteiligten Arten und Paare gleichzeitig anwe-
send (territorial) bzw. reproduktiv (COLQUHOUN 1940a: 58; MILLER 1963; WIENS
1969: 44; BEZZEL 1971: 11/12; KARR 1971: 211; SCHERNER 1977: 205; NILSSON 1982).
Daher existiert dieses Kollektiv nur an wenigen Tagen oder gar nicht, und die Be-
rechnung der Brutvogel-Diversitit ergibt dann fast stets unrealistisch hohe Werte
(s. CYrR1978). Die Interpretation der Struktur (Dominanzen) wird zudem erschwert
durch systematische Fehler, die auf interspezifisch verschieden grofle Sekundir-
komponenten (s.S. 247) zurtckgehen.

6.3 Folgerungen

Wie die Beobachtungen an der Kohlmeise zeigen, garantiert die einheitliche An-
wendung einer bestimmten Methode allein nicht immer die Vergleichbarkeit der
Resultate. Zugleich wird deutlich, daff bei der Beurteilung eines Untersuchungs-
verfahrens die (meist variierenden) Eigenschaften des Forschungsobjektes aus-
schlaggebend sind. Dieses Prinzip bietet vermutlich eine Grundlage fiir die von
JARVINEN (1978) angestrebte universelle Theorie der Vogelzihlungen. Tages- und
Saisonbestinde (einschliefflich Sekundirkomponente) kénnen niamlich auflerhalb
der Fortpflanzungsperiode ebenfalls unterschieden werden. Die von GATTER &
MULLER (1977) gestellte Frage nach der Definition des »Winterbestandes« ist ein
erster Hinweis darauf.
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Auflerhalb der Fortpflanzungsperiode kann die Menge der in einem Gebiet weilenden Vogel erhebliy,
oszillieren. Eine hiufige Ursache sind Ortswechsel iiber die Grenzen der Kontrollfliche hinweg, g,
bewirken, daff Artenreichtum, Populationsgr6fien und Dominanzen rasch wechseln (oft innerh]y,
weniger Stunden). Die einmalige Zihlung, auch wenn sie etwa jihrlich oder monatlich wiederholt wirq
(Beispiele s. OELKE 1977), erméglicht im allgemeinen die Quantifizierung eines beliebigen, nich;
zwangsliufig maximalen Tagesbestandes (s. auch BEZZEL & VON KROSIGK 1966, GATTER & MiLigg
1977). Die Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse ist daher eingeschrinkt oder ungewifl. Fragwiir-
dig sind besonders Vergleiche mit durch Kartierung erfafiten Brutbestinden, die einen grundsitzlich
anderen Bestandstyp darstellen (s.S. 246).

Die Existenz unterschiedlicher Brutvogel-Kollektive hat nicht nur methodische
Bedeutung. Sie macht auch eine Prizisierung der »Umweltkapazitit« notwendig,
Diese »driicktsich in der hochstmoglichen Dichte« einer Population aus (SCHWERDT-
FEGER 1968: 35) und diirfte demnach der maximalen Anzahl gleichzeitig reproduk-
tiver bzw. territorialer Individuen entsprechen. Dagegen kann die Grofle des Sai-
sonbestandes das wirkliche Fassungsvermogen des Lebensraumes u.U. weit iiber-
treffen (s. CYR 1978).
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