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Zusammenfassung

Scuz, E. (1984): Uber Syngenophagie, besonders Kronismus. Ein Beitrag zur Ethologie speziell des
Weiflstorchs. Okol. Vogel 6: 141 - 158

(A) Kronismus,das Verschlingen von Jungvogeln durch einen Elternstorch (oder Versuch dazu), wird in
12 bzw. 15 Fillen dargestellt.

(B) Dieser Vorgang ist Glied einer Aktionskette, die mit Angriffen beginnt, zum Téten fihrt, dann zum
Versuch des Verschlingens, das jedoch nur bei kleinen Jungen gelingt. Im anderen Fall wird das Junge
Uber den Nestrand geworfen, selten auch weggetragen, soweit es nicht bei den Schlingversuchen ein-
fach aus dem Schnabel und »iiber Bord« fallt. — (C) Begriffe: Ubergeordnet Kannibalismus, dann Synge-
nophagie (Verwandten-Verzehr). Diese kommt in zwei Formen vor: als Kronismus (bei dem »in weite-
rem Sinn« auch die Vorgangshandlungen und die Hinauswirfe einzubeziehen sind; 3 Fille sind naher
ausgefihrt) und, unter Geschwistern, als Kainismus. Infantizid sagt nichts iber eine Verwandtschafts-
beziehung aus. — (D) Opfer sind in der Regel das oder die Nesthdkchen; die Ausiibenden sind Vater
oder Mutter (Verhaltnis in unseren Fallen 8:2). Gegeniiber fritherer Annahme treten Erstbriiter zahlen-
mafig nicht hervor, doch bedarf es zur Beurteilung noch groflerer Zahlen. — (E) Die auslésenden Fak-
toren sind bei den Jungen zu suchen; das Wetter kann beteiligt sein, indem es (direkt oder iiber die Nah-
rung) deren Zustand beeinflufit. Dazu kommt als wesentlich eine dem Elternvogel innewohnende Mo-
tivation. Nicht nur der Pflegetrieb, sondern auch der (oft latent bleibende) Trieb zur Umschaltung vom
Funktionskreis der Jungenpflege auf den der Beute-Aggression ist angeboren. Merkwiirdigerweise war
beiden bisherigen Beobachtungen stets nur der eine Elternvogel dem Kronismus verfallen. Die fakulta-
tive Verminderung der Brutengrofie erlaubt das Grofiziehen einer Maximalzahl gesunder und aus-
reichend ernahrter Jungvogel. In dieser von LACK (1966) fiir den Kronismus und von STINSON (1979)
ausgesprochenen Deutung (sieche auch ’57:10) stimmen offenbar beide Formen von Syngenophagie
uberein. Allerdings ist der Vorteil damit erkauft, dafl oft auch gesunde Junge ausgemerzt werden. Es
handelt sich aber jedenfalls um einen populationsstrategisch wichtigen Vorgang.

Diese Arbeitbringt neue Falle und vor allem bemerkenswerte Einzelheiten iiber den Stand der »Betrof-
fenen«und der »Ausiibenden«;sie fihren zu einer naheren Eingrenzung der Lage, die die Vorbedingung
fir Kronismus ist. Wir kénnen diese aber noch nicht ausreichend definieren.

Anschrift des Verfassers: _
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Summary

Scuiyz, E. (1984): On Syngenophagy, mainly Kronism. A Contribution to the Ethology, especially of
the White Stork. Ecol. Birds 6: 141 - 158.

(A) Kronism sensu stricto means devouring (or attempting to devour) young by a parent animal. 12 cases
concerning C. ciconia are described. — (B) This devouring is one link of an action chain. It begins with
aggression, continues with killing and then attempting to devour the young (either living or dead). De-
vouring succeeds only if the young is not too large (about 10-13 days old). If the »prey«is not mastered it
will be thrown outside (seldom carried away), or it slips from the bill, falling beneath the nest.

(C) Hierarchy of terms: Cannibalism — Syngenophagy(devouring relative ones) — Kronism and (within
the offspring) Cainism. Infanitcide does not explain the relationship. I suggest to integrate the various
behavioural links (from aggression to devouring or throwing out or losing the young) within »Kronism
sensu lato«. It is decisive that the parent jumps suddenly from caring for young to attack it. — (D) The
victims are regularly the youngest ones of the brood, the actors father or mother (8:2). Hitherto it seems
that three-year-parents are not participating more than the elder ones (2:7); but still the numbers are too
low. — (E) Weather conditions influence the food supply very much; therefore weather is an important
background factor for the state of offspring. It is hitherto unknown why and when the behavioural
change happens and why there is such a difference between the parents in performing kronism. For the
consequences of kronism we can repeat what STINSON (1979) tells for cainism: Itis probably a method of
brood size reduction which permits the parents to rear the maximum number of healthy young which
can be fed adequately.

Kronismus (nach dem griechischen Gott Kronos) bedeutet das Verschlingen eines
Jungtiers (von Jungtieren) durch ein Elterntier (ScHUz 1957, fir den Weiflstorch,
mit Bildern, mehrfach ab 1935, ausfihrlich 1943). Die genauere Definition des Be-
griffsist erforderlich geworden, weil es sich ergab, dafl das Kinder-Verschlingen nur
den Gipfel eines Handlungsgefuges darstellt, und dieses zu analysieren ist die
Aufgabe dieser Arbeit. Es haben sich dartiber zahlreiche Beobachtungen aus ver-
schiedenen Tiergruppen angesammelt — Stoff fir ein ganzes Buch. Wir kdnnen die-
se Fulle nicht aufarbeiten und ziehen im Wesentlichen den Weifistorch vor. Sehen
wir von den Haustieren (BRUMMER 1978) ab, so ist er es, der das beste Untersu-
chungsobjekt darstellt; lebt er doch zur Fortpflanzungszeit auffallig sichtbar unter
den Augen des Menschen. Ganz sehen wir ab von Fischen, fir die LORENZ (1955)
Wichtiges erschlofl und auch Ronwer (1978) Neues beitrug, ferner von Wirbellosen.

Zur Methodik. Es handelt sich in der Regel um einfache Beobachtung, doch kann
durchaus das Experiment in Frage kommen (’43, ’57%).

Eine Schwierigkeit besteht in der Kritik, die man den Angaben entgegenzubringen
hat: Einzelne Vorgange laufen so schnell ab, daf} sich in die Rekonstruktion Irrti-
mer einschleichen konnen, zumal wenn der Beobachter nicht weifl, auf was es an-
kommt. Auch ist nicht immer ohne weiteres klar, ob der »Tater« ein Elterntier oder
ein fremder Storenfried war. Zudem haben sich Volksbrauch und Aberglaube viel
mit dem Weifistorch befafit und ihm Unmagliches angedichtet.Ich suchte alle Feh-
lerquellen auszuschlieflen. Dabei war mir besonders wertvoll, dafl der kritisch beob-

* Gekiirzte Jahresangaben ohne Verfasser beziehen sich auf Literatur SCHUZ.
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achtende M. BLOEsCH Neues beizutragen wufite. Thm ist zu danken, ferner Frau W.
BoEerTcHER und den Herren E. Curio, G. FIEDLER, O. HanN, G. HanuscH, H. Hom-
MEL, K. IMMELMANN, R. KUHK, I. PELLE, A. SCHIERER, P. SCHMIDT, ]. STEINBACHER, F. v.
STRALENDORFF, F. TRiLLMICH und C. Vos, mit denen mundlicher oder schriftlicher
Austausch stattfand. Fur Hilfe bei der Summary habe ich Herrn C. CATCHPOLE zu
danken. Frau E. THALER gab Anregungen uber Kainismus.

Die Grundlage bilden aufler der Literatur die in Kapitel A und B beschriebenen
Sachverhalte. In C versuchen wir, die Begriffsbestimmungen im weiteren Themen-
bereich zu klaren. In D werden die Rollen der Beteiligten dargetan, in E die Ursa-
chen, auch Folgerungen und Fragen behandelt.

A. Kronismus-Falle beim Weiflstorch

Das Junge-Beseitigen ist bei dieser Art schon frih bekannt gewesen (Beispiele:
ALBERTUS MAGNUS um 1545, GESNER 1669). Obwohl das Toten eigener Junger in den
gleichen Aktionskreis gehort — siehe B —, sehen wir von den zahlreichen Berichten
dieser Art abund beschrianken wir uns auf Fille von Verschlingenoder Schlingversu-
chen. Das »interessanteste aller Storchratsel« (ECKARDT 1922 usw.), das Jungetoten,
wurde noch »interessanter« mit der Entdeckung des Jungeverschlingens in den
1930er Jahren. Wir sehen von allgemeinen Angaben ab (BRINKMANN 1935:54, HORN-
BERGER 1937:169, ANON. 1977:1, vier Junge von den Eltern aufgegessen)* und stellen
hier zusammen:

1 3.6.1934 Rossitten. 3jahriges 3 mit 4 Jungen (2 iberleben) verschlingt das Nesthakchen. Ein weiteres
Junges, das kurz zuvor gefressen hatte, liegt tot unter dem Nest. Das Q ist 1933 als Briiter beim
Kampfadult beringt und also mindestens bei der 2. Brut. Es verhalt sich ganz gleichgultig, nimmtal-
lerdings das tote Junge einen Augenblick hoch (*35:66, °43:208-210, ’57 Abb. 8-13).

2 30.5.1939 Moratz Kr. Cammin, Pommern. Altstorch sucht ein zuriickgebliebenes Junges (nur ein
Viertel so grofd wie die Geschwister) zu verschlingen; es klagt laut und verendet nach 10 Minuten.
Der Schlingvorgang dauert fast 3/4 Stunden. (LUBCKE 1954).

3 1930er Jahre, Ostpreuflen. Ein 5jzhriges O totet das vierte Junge und frifit es auf (Hornberger 1954:
129 Nr. 6).

4 1941 Oberlausitz. Ein @ verschlingt schwaches Junges (KRAMER 1943, MAKATSCH 1951).

5 2./6.7.1942 Rossitten. Ein wahrscheinlich jiingeres d (das 8jahrige @ verhalt sich ganz neutral) sucht
das etwa 17 Tage alte, ganz gesund scheinende Nesthiakchen zu toten und — vergebens — zu ver-
schlingen; experimentelles Eingreifen gibt Aufschliisse ('43: 201-208, Abb. 22-36;°57: 2-3, Abb. 1-7).
Weiteres siehe E 3.

6 3.6.1955 bei Prenzlau, Uckermark. Altstorch sucht eines der 4 Jungen (kaum 10 Tage alt) zu ver-
schlingen, bewaltigt es aber in 10 Minuten nicht; er tragt das Junge nun auf dem Dachfirst fort und
1aft es dann fallen (siehe B 6). Die tibrigen 3 Jungen wachsen normal auf (PETZOLD 1958, Photos).

* Dazu gehort auch die Mitteilung iber das Burgenland, der zufolge bei 304 Nestling-Verlusten in 9
Jahren »T6tung durch Altstérche« mit 37,8% die dritthaufigste Todesursache (nach Unbekannt und
nach Unwetter) darstellt. Nahere Beobachtungen liegen nicht vor. Tétung durch Fremdstorche
(7,2%) ist dabei nicht einbezogen. Nach H. Fromstiick 1981: Populationsdynamik des Wst. im
Burgenland; Wiss. Arbeiten Burgenland (Eisenstadt) 63: 35-50.
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7 13.5.1959 Altreu, Schweiz. Zwei 8jahrige Gehege-Storche bilden ein Paar. (Das &, S/40, ist 1983 der
alteste Altreuer Brutstorch; er zog mit 32 Jahren noch 4 Junge auf!) 1959 wurden die Eier Nr. 1 bis 4
am 1.,3.,5.und 7. April gelegt. Die Jungen schliipften am 4./5.,5.und 8. Mai und wogen 79, 78,74 und
69 Gramm, am 10 Mai 198, 165,77 und 78 Gramm! Zwei Zeugen sahen, dafl die beiden zurickgeblie-
benen Jungen von einem Elternstorch (welchem?) angeblich auflerhalb des Nestes getotet wurden.
(Nicht auszuschlieflen ist, dafl sie schon im Nest umgebracht und dann hinausgeworfen wurden). M.
BLOESCH erganzt: »Alsich beim Nest eintraf, hatte das & einen kleinenJungstorch fiir die beiden Ge-
schwister ausgewtirgt, die das Tote an Beinen und Fligeln zerrten und den Kopf im Schlund hatten.
Ein Verschlingen war aber nicht méglich. Der Kleinstorch wurde dann vom Vater selbst wieder ver-
schluckt.« (Uber den Verbleib des zweiten Nesthakchens wurde nichts bekannt; sollte es im Magen
desanderen Elternvogels verschwunden sein, oder hatte der Vater beide verschlungen und nureines
wieder herausgewlrgt?) (BLOESCH briefl).

8 21.5.1964 Rust(Osterreich). Altstorch hebt eins der 3 Jungen hoch und lafit es wieder fallen. Am 22.
wird das nun tote Junge wieder hochgenommen und geschiittelt; langes Bemithen um das Hinunter-
schlingen. Schliefilich fallt das Junge aufs Dach. (FIEDLER briefl. mit Belegphoto, das durch meine
Hand ging, aber leider vermifit wird. Weiteres siche B 4,

9 30.5.1977 Rust. Ein @, 1972im Kreis Aurich geschlipft, war am 1.6.1976 nur 74 km E des Heimator-
tes als »Wildstorch« festgestellt und nun fiinfjahrig 910 km (!) SE im Burgenland angesiedelt. Der
Storch verschlingt ein etwa einwochiges Junges; zwei bleiben tibrig. (FIEDLER briefl., MEYBOHM &
FIEDLER 1983: 20.)

10 30.5.1977 Rust, Hauptstr. 14, wie der vorige Fall vom Kirchturm aus beobachtet. Geschlecht unbe-
kannt. Geschlupft 1966 im 10 km entfernten Illmitz, Brutvogel in Rust 1970 (1 Junges), 1971 (4 Jun-
g¢),1972und 1973 (2), 1977 (3) und 1978 (4). Er versuchte fast eine Stunde lang vergebens, ein schon
beim Beginn der Beobachtung totes Junges zu verschlingen. Schliefilich stiirzte dies (geworfen oder
entglitten?) auf das Dach. Bericht (briefl.) und Photo (Abb. 1) von G. FIEDLER.

11 28.5.1979 Muttersholtz im Elsafl. Dr. P. SCHMIDT filmt, wie ein 7jahriges & (das Q ist gleichalt) ein ge-
gen 2 Wochen altes Junges hinunterwiirgt, wohl ein Opfer der vielen Regen; siche hier Abb. 2-9 und
SCHIERER 1983. Ein zweites Junges (von drei) wird etwa 3 Wochen alt tot im Nest gefunden; das
dritte wird fligge.

12 26.5.1983 Altreu. Ein 3jahriges & steht vollig durchnafit im Horst. Die Brut war nach tagelangem Re-
gen und Kalte umgekommen. Das & stocherte im Nestgrund, pickte kleine Stiicke auf und schleu-
derte sie iber den Nestrand. Plotzlich hob er ein lebloses, etwa 8 Tage altes Junges am Kopf hoch,
hielt es kurz vor sich in die Hohe, schnappte dann und verschlang es mit dem Kopf voran. Beobach-
tungsdauer etwa 10 Minuten. (Frau W. BOETTCHER, briefl))

B. Vorspiele und Syndrome des Kronismus beim Weifdstorch

1. Angriffstofle. Eskommtvor, dafl ein Altvogel ganz plotzlich, fiur den Beobach-
ter vollig Gberraschend, gegen einen Jungstorch deutlich aggressiv einen hastigen
Schnabelstoff ausfuhrt (43: 201). Er trifft den Jungvogel nicht unbedingt, braucht
ihn jedenfalls (noch) nicht zu verletzen. Wiederholungen richten sich gegen dassel-
be Junge, doch kann es vorkommen, daf3 der Alte sich pickend auch gegen ein ande-
res, sogar grofleres Junges wendet, vielleicht gereizt dadurch, daf} sich dieses gerade
klappernd aufrichtet ("43:204). Der Altstorch kann auch ein Junges am Fligel hoch-
zerren (*43: 205, 206) und sogar hochschleudern (BLoEsCH mdl.). Dann kann lange
Ruhe herrschen, doch bahnt sich mit diesen Vorbereitungen wohl meist eine Tra-
godie an (’43: 201).

2. Totung. Der Altvogel miflhandelt sein Junges so heftig, dafl es ernste Verletzun-
gen vor allem am Kopf erleidet und schliefSlich stirbt. Wutendes Zischen (’43: 206)
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kann den Eindruck erwecken, daf} die Stimmungslage des Aggressors mehr feind-
selig als die eines Beutemachers ist. Von diesem »Kindermord« (so KLENGEL und
EckarDT — der Ausdruck ist abzulehnen) gibt es viele Beschreibungen, so bei
EckARDT vor allem 1923, bei BOUET (0.].) und HORNBERGER (1954: 130 Nr. 21). Nach
den Darstellungen ist nicht zu zweifeln, daf} es sich um die Tat eines Elternvogels
handelt (denn bei Fremdstorchen wire ein Getimmel geschildert worden).

3. Das Beseitigen. Der Angriff kann auch darin bestehen, daff der Altstorch einle-
bendes oder schon totes Junges nach kurzem Zupacken oder auch Schitteln aus
dem Nest wirft. R. MEYER (1867: 483) schreibt Giber 4 gut bezeugte Falle und berich-
tete daruiber auf der 41. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte (Sektion
Zoologie) am 23.9.1867 in Frankfurt (Sitzungsbericht S. 99). M. ScumIDT (1868) er-
widert am nachsten Tag (Bericht S. 116), dafl nach Analogien bei seiner Tatigkeit als
Direktor des Frankfurter Zoologischen Gartens »die alte Storchin nicht absichtlich
ein Junges aus dem Nest wirft, daf} vielmehr die Jungen selbst durch ihre Unruhe
und besonders durch Unvorsichtigkeit bei Absetzung ihres Kothes ihr Herabfallen
veranlassen.« Auch Hinausdringen durch Geschwister kime bei nicht mehr ganz
jungen Storchen in Frage. EcKARDT (1919, 1922) und KLENGEL (1919) dufierten sich
dazukritisch, und heute kdnnen wir feststellen, dafy Unvorsichtigkeitund Geschwi-
ster-Rivalitat bisher nicht als Unfallfaktoren erkannt sind: Stets ist ein Elternstorch
(wenn nicht ein Storenfried) der Verursacher. Da man so wenig Genaues weifl und
wirkliche Durchbeobachtungen (siehe 43 und ’57, auch einige oben angefihrte
Fallberichte) selten sind, seien hier aus den Tagebuchern von Herrn BLOESCH zwei
Fille angefuhrt, die nicht bis zum Verschlingen gediehen, aber mit ihren Be-
gleitumstianden fir die Kenntnis der Opfer lehrreich sind:

13 Zwei 1957 in Algerien geschlipfte Geschwister bildeten 1961 ein Paar und erzielten ab 1964 Nach-
wuchs. Von den zwei Jungen 1964 starb eines und wuchs das andere auf. Es war eine Tochter, die 10
Jahre mit den Eltern eine Dreiergemeinschaft bildete. Schon einjahrig setzte sie sich auf das elter-
liche Gelege und begann vierjahrig mit der Ei-Ablage im gleichen Nest wie die Mutter (BLOESCH
1983: 40, 41). Am 5. Mai 1971 schliipften aus den beiden Eiern der Tochter fast gleichzeitig (13.00
und 13.30 Uhr) die Jungen. Das & (Grofivater und Vater zugleich) und beide @ (Mutter und Grof3-
mutter) betreuten die Jungen abwechslungsweise. »Am 9. Mai 9.00 Uhr habe ich den Jungen Wiir-
mer und den Alten ebenfalls Kleinfutter verabreicht, das diese selbst wieder an die Jungen verfiitter-
ten. Das & ibernahm sofort das Betreuen und Hudern. 9.20 Uhr lagen die Jungen 1 m tiefer im Gras
auf dem Ricken. Das eine hatte drei blutunterlaufene Stellen auf der Schiadeldecke, das andere war
unverletzt. Ich nahm sie unter die Lampe; sie hatten den Hinauswurf ohne Schaden iberstanden.
Die beiden viertagigen Jungstorche waren unzweifelhaft von dem 14jahrigen Vater (und Grofivater)
aus dem Nest geworfen worden, obwohl sie ein absolut normales Verhalten gezeigt hatten.«

14 Das ebenfalls in Algerien geschlipfte Brutpaar 223 (S von 1959) und 298 (Q von 1960) briitete Jahre
hindurch in volliger Freiheit, nach BLOESCH 1983: 44. Er erfafite fir 1971 das Schlupfen (briefl.): Ei 1
war unbefruchtet; am 23. Marz schlupfte das Junge aus Ei 3; 2 und 4 folgten, alle drei innerhalb von
24 Stunden. Nach dem Drittschlupf (Ei 4) dauerte es mehr als 50 Stunden, bis das Junge aus Ei 5 nach-
folgte. Das Ei wies schon am 25. April 9 Uhr ein grofies Loch auf, doch erfolgte das Schliipfen erst 24
Stunden spiter. In Anbetracht des verzogerten Schliipfaktes ist zu vermuten, dafl es sich um ein we-
niger kraftiges Junges handelte, obwohl sein Schlipfgewicht mit 72 g normal war (das der Geschwi-
ster in der Schlupffolge 76,70, 74). Die weitere Entwicklung des Gehecks geht aus folgender Tabelle
hervor; die Wagungen fanden alle 5 Tage nach dem Erstschlupf statt, und in der Viererreihe sind je-
weils die Jungstorche in der Schlipffolge gemeint:
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28.471 Gewicht 196-162-162- 76g Alter 5- 4- 4- 2Tage

3571 Gewicht 375-330-317-180g Alter 10- 9- 9- 7 Tage

8.5.71 Gewicht 678 - 642-534-322¢g Alter 15- 14 - 14 - 12 Tage
10.5.71 Gewicht 884 - 784 -725-358 g Alter 17 - 16 - 16 - 14 Tage
Am gleichen 10. Mai. 9 Uhr, erfolgte der Hinauswurf des Jungsten/Schwachsten. »Schon Tage vor-
her konnten selten alle 4 Kopfchen gleichzeitig bemerkt werden, weil das Kleinste meistin der Mul-
de lag; immerhin waren am 9. Mai noch deutlich alle 4 Jungen zu sehen. Das in der Entwicklung zu-
rickgebliebene Junge konnte sich offenbar gegeniiber den 3 anderen nicht geniigend durchsetzen,
obwohlihm —aufler dem deutlichen Groflenunterschied — nichts anzumerken war. Ich war Augen-
zeuge, wie das G am 10. Mai zweimal kraftig auf das Junge einhieb, es am Bein fafite, das zappelnde

Abb. 1: Der elfjahrige Storch Rad. 15 448 (Geschlecht?) in Rust versucht am 30.5.1977 fast eine halbe
Stunde lang, ein Junges hinunterzuwiirgen (Fall A 10, phot. G. Fiedler).
Fig. 1: A stork, eleven years old (sex?), endeavours in vain to devour a young one for nearly half an hour

(Case A 10).

Abb. 2/3 — 4/5 — 6/7 — 8/9: Das siebenjahrige S Paris 3024 in Muttersholtz (Elsaf}) verschlingt am
28.5.1979 sein etwa zehntagiges Junges. Der Vater nimmt es zuerst am Kopf (2/3), wendet es dann aber
so, dafl es von hinten her verschluckt wird (4-9). Ein uberlebendes Junges zeigt kein Interesse, schnappt
aber schliellich doch nach dem toten Geschwister (7/9). Ausschnitt aus einem Film von P. Schmidt
durch A. Schierer 1983 (Fall A 11).

Fig. 2/3 — 4/5 — 6/7 — 8/9: A male stork is devouring a young one of about 10 days of age. At first, the
father takes it by the head, but then turns it around and devours it from behind. The other young one
seems not to be interested, but later on ist snaps at the head of the dead bird. (Case A 11).
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Junge schiittelte und in hohem Bogenaus dem Nest warf. Der 3 m tiefer auf dem Boden liegende
Jungstorchblutete aus dem Rachen, wohl auf Grund innerer Verletzungen infolge des Aufpralls. Er
verendete nach wenigen Minuten. Befund der Untersuchung im Veterinir-Bakteriologischen und
Parasitologischen Institut der Universitat Bern: Nahrzustand schlecht. Magen stark dilatiert, mitet-
wa ginseeigrofiem Kniuel grober Pflanzenfasern. Keine Insektenreste oder Ahnliches. Darminhalt
dinnbreiig, schleimig. Lunge: Starkes Odem, wahrscheinlich Stauungsodem als Folge der Magen-
Erweiterung und -Uberladung. Rotlicher Schaum in der Trachea (wahrscheinlich als Folge des Stur-
zes). Parasitologisch 0.B.,ebenso Herz, Leber, Milz, Nieren. Diagnose: Magen-Uberlastung und -Er-
weiterung durch ein Kniuel grober Pflanzenfasern. Der Vogelist wahrscheinlich infolge eines Stau-
ungs-Lungenddems erstickt.« Soweit BLOESCH (briefl.) und der Obduktionsbericht.

Ganz allgemein ist, wie oben erwahnt, von Hinauswerfen, Abwerfen, ja Hinaus-
stoflen die Rede (so ECKARDT 1923, BRINKMANN 1935, SZIDAT 1935, 1943, MARCETIC
1957, TANTZEN 1962, Haas 1963/66; auch SIELMANN 1975 in der Legende zu dem
Bild mit dem toten, fir das Verschlingen viel zu groffen Jungen im Schnabel). Ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daff es sich in fast allen Fallen nur um eine
Deutung und nicht um wirkliche Beobachtung handelt. Daf} aber die Annahme be-
grundet ist, entnehme ich der Mitteilung von Herrn BLOESCH; er sah stets nur ein
Hinauswerfen. Sicher handelt es sich nicht in allen Fallen um ein »beabsichtigtes«
Hinauswerfen, sondern einfach um ein Fallenlassen, ein Entgleiten, wie ich es in
meinen Versuchsféillen beobachtete (*43: 201 bis 207). Dazu kann ich den Film von
O. HanN aus Rust anfuhren, den ich mit ihm mehrfach ansah. Unsere Deutung ist
etwas anders als die in seinem Buch 1971:

15 HAHN hatte in Rust seine Kamera fast 2 Stunden auf das Nest gerichtet, um die Ablosung bei dem
Vierergeheck zu erfassen. Der Diensttuer (nach Schnabelstarke wohl eher der Vater als die Mutter)
nahm plotzlich etwas hoch und lief} es wieder fallen. Nun setzte der Beobachter geistesgegenwartig
den Film ein, so daf} iberpriifbar wurde: Der Storch beugt sich wieder nach unten, packt das Nest-
hikchen am Kopf und hebt es hoch. Er steht ohnehin nahe dem Nestrand, und so kommt beim Fal-
lenlassen das Junge auf die Schrage des Randes zu liegen; es kullert iber diese hinab, rollt Gber das
Dach und bleibt dort (unbeschadigt) in Ansammlungen von Zweigen und Niststoffen oberhalb der
Dachrinne liegen. Wesentlich scheint es mir, dafl es sich um ein Fallenlassen, ein Entgleiten,
handelte, nicht um ein Hinauswerfen. Das Junge war kaum mehr als 2 Tage alt und ware fiir das
Verschlingen noch klein genug gewesen. Esist durchaus moglich, dafd hier einfacheinKronismus-
Ablauf gestort wurde.

Es gibt demnach sowohl ein Hinauswerfen als auch ein Hinausfallen.

4. Durchgefuhrter Kronismus. Wie zum Beispiel *43 und ’57 beschrieben und
abgebildet, ergreift ein Altstorch ein Junges wohl meist an Kopf und Hals, schuttelt
es hin und her und versucht es zu verschlingen. Das gelingt ihm bei kleinen Jungen
noch bei 6 Tagen (158 g), vielleicht noch (wie angegeben) bei fast 2 Wochen, wobei
zu beachten ist, dafy Nesthikchen im Wachstum stark zurackbleiben konnen (siehe
Fall 14). Das Schlingen dauert je nach Grofle 10 Minuten oder auch viel langer. Es
gibt Schlingpausen mit Ruhehaltung; Kopf und Hals der »Beute« hingen aus dem
Schnabel (Bilder in’43 und ’57, auch hier Abb. 6-9), doch haben PETZOLD (1958, Pho-
tos) und FIEDLER (hier Abb. 1), ebenso BOETTCHER gezeigt, dafl das Junge auch mit
dem Kopf zuerst vereinnahmt werden kann und also im Ubergang Hinterkorper
und Beine aus dem Schnabel ragen kénnen (A 6, 10, 12). Auch in Fallen ohne Ver-
schlingen kann diese Richtung genommen werden (HaHN, Fall 15, SIELMANN 1975).
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Wahrend des Aufnehmens kann die Stellung des meist schon toten Jungen ohnehin
wechseln (hier Abb. 2-4 und *43:209). Die aufgenommene »Beute« wird in der Regel
verdaut, doch erlebte BLOEscH (A 7), dafl sie den Geschwistern zur Nahrung wieder
herausgewurgt wurde; die Jungen lehnten jedoch ab, und der Altvogel nahm sie zu-
ruck.

5. Mifllungenes Verschlingen. Nicht selten mifilingt der Kronismus-Vorgang,
weil das Junge zu grof} ist. Dabei fallt das Junge, tot oder noch lebend, auf das Nest
zurtck; es ist iblich, dafy der Altstorch noch einen zweiten und dritten Versuch
macht. Meist enden diese damit, dafl das Junge iiber den Nestrand hinausfallt (A 1,5,
ohne Verschlingen Fall 15 in B 3). Bringt man das Junge wieder hinauf, so wird es,
auch wenn noch lebend, erneut als Beute oder Feind behandelt (unsere Versuche
’43,°57). Dies beschrieben schon KLENGEL 1919 und EcKARDT 1919 usw. (fir den T6-
tungsfall; vom Verschlingen wufiten sie noch nichts).

6. Wegtragen von Jungen. Es kommt vor, dafl der Altvogel auf dem Dachfirst
schreitend ein nicht bewaltigtes, zu grofies Junges nach mifllungenem Wirgevor-
gang etwa 10 m weit entfernt forttragt und dann fallen lafit (A 6, Bildbelege). Das er-
innert an eine Beobachtung in Ostpreuflen (ECkARDT 1923 Nr. 5): Die beiden Nest-
hikchen wurden am 6. und 7. Juni etwa 15 m weit getragen, das eine 1375 g schwer,
also etwa 19 Tage alt, sterbend, das andere vom Beobachter wieder zuruckgesetzt,
aber am 11.Juni erneut massakriert und abgeworfen. Uber einen Schlingvorgang ist
nichts berichtet. In einem weiterenFall habe ein Storch (Elternvogel?) ein Junges auf
die Wiese hinausgetragen und dort getotet (KRETSCHMANN 1979).

7.Esist offenbar ziemlich selten, dafl ein Junges tot auf dem Nestrand verbleibt. In
einem Fall (HAAs 1966: 304) fanden die (gleichen) zuriickkehrenden Eltern es im
nichsten Jahr wieder vor und bedeckten es mit Nistmaterial.

8. Das Hinauswerfen eigener Eier im Zusammenhang mit Mangellagen wird zum
Beispiel von MARCETIC (1957) angegeben. SIELMANN (1975) zeigt ein Bild mit Ei im
Schnabel; unbefruchtete Eier wiirden hinausgeworfen. Nach meiner Erfahrung ver-
schwinden Eier entweder durch Storenfriede oder durch erregte Eltern; sie handeln
»aus Versehen«, wie es auch der Fall ist, wenn sie dem Nestpartner Stofe versetzen
('44: 5). — Auf Eier-Verzehr bei anderen Arten gehen wir nicht niher ein (OESER
1978: 300).

C. Begriffsbestimmungen im weiteren Themenbereich
unter Einbeziehung anderer Warmbliter

Die hier zusammengefafiten Handlungen sind nicht weit entfernt vom Begriff »An-
stofl-Nehmen« (GOETHE 1939), gemeint nur Artgleichen gegentiber.

1. Das Verzehren artgleicher Individuen heifit am besten nach wie vor Kannibalis-
mus. Es gab Stimmen dagegen (GROEBBELS, BRULL u.a., siche OEsEr 1978). Obwohl
die Bezeichnung aus der Dunkelseite menschlichen Verhaltens kommt, weif} ich
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keine bessere Formulierung. Wo Weifistorche dicht beisammen hausen, wie etwain
den Anlagen von Altreu, kommt Kannibalismus (nichtsyngenophager Art) nicht
selten vor. BLOESCH (briefl.) hat mindestens fiinfmal beobachtet, dafl Bodenstorche
abgeworfene Junge fremder Eltern aufnahmen, verfolgt von anderen Storchen
langere Zeit herumtrugen und schliefllich verschlangen — also kein Kronismus. Es
ist nicht bekannt, ob Storenfriede beim Uberfall auf fremde Nester Junge verschlin-
gen. Wahrscheinlich ist die Uberwachung kleiner Junger noch zu streng, als dafl Sto-
rer Erfolg haben konnten.

2. Das Verzehren familiar verwandter Individuen heifit treffend Syngenophagie
(KuHk 1957; nicht DEEGENER 1922, wie HEYMER 1977 irrtumlich angab). Sie er-
scheint vor allem in zwei Formen:

2a) Kronismus. Fir das Toten und Verzehren eigener Kinder geniigt »Infantizid«
nicht. Denn darin kommt weder zum Ausdruck, daf} es die eigenen Kinder sind,
noch daf} die Handlung im Verschlingen glpfeln kann. Das Wort »Kronismus«
(Scuuz ’57) wird anschaulich durch die »Untat« des Kronos, wie sie uns viele Skulp-
turen aus alter Zeit vorfuhren. Allerdings ist zuzugeben, dafl ein Elterntier sein Jun-
ges angreifen kann, ohne es zu toten, und es toten, ohne es zu verschlingen. Das
Letztere scheitert offensichtlich haufig daran, daf die »Beute« zu grofd ist, oder daf3
sie beim »Behandeln«ber den Nestrand fallt (Falle 8, 15). BLOEscH (brieflich) unter-
scheidet zweierlei Vorgange: Erstens Toten und Verschlingen (Schlingversuch)
oder Abwurfvon zurtickgebliebenen lebenden Nestlingen, und zweitens Verschlin-
gen (Schlingversuch) oder Abwerfen von Nestlingen, die aus anderen Grinden
(Witterung!) eingegangen sind. In beiden Fallen, die ibrigens nicht immer leicht zu
trennen sind, geht es nicht so sehr um das Mafl des Eingriffs (Aggressionsstofie bis
Beseitigung) als um die Umschaltung vom Aktionskreis der Jungenpflege in
den der Nahrungsaufnahme (bei vegetabilisch lebenden Arten auf Anstofineh-
men, GOETHE 1939), »Umkippvorgang vom Pflege- und Schutz- zum
Kampfverhalten gegenuber den eigenen Nachkommlingen« (MEsTER
1968). »Beutemachen«dirfte bei etwas grofieren oder gar wehrhaften Objekten mit
»Bekampfen« zusammenfallen (siche das Verhalten in B 2). Dabei erscheint mir
nicht so wesentlich, wie intensiv die Kette der Handlungsglieder B 1 bis 6 verfolgt
wird, als die Tatsache der Umschaltung. Ich méochte die erwahnte Reihe in einem
weiteren Kronismus-Begriff vereinigen, also: Kronismus in weiterem Sinn,
sensu lato.” - Bei diesem Umschalten, Umkippen, handelt es sich nicht um eine
Ubersprunghandlung im Sinn von N. TINBERGEN (1940, ’57: 8-10).

2b) Kainismus (WENDLAND 1958). Dieser andere Fall von Syngenophagie bedeutet
das Verdrangen, Uberfallen, Toten (>Fratrizid«) und in vielen Fallen Verzehren
(»Adelphophagie«) eines Geschwisters durch ein anderes. Kainismus gibt es bei vie-
len Greifvogeln, besonders bei solchen mit Zweiergelegen, bei Eulen und anderen;

* Postscriptum: Man kann auch das T 6 ten eigener Nachkommen mit Prolicidbezeichnen und Kronis-
musauf das Verzehren eigener Nachkommen beschranken. So tut es A. HENLEY in einem Schema;
siche den beachtenswerten Beitrag iber Kannibalismus in D. Mc Fariano 1981: The Oxford
Companion to Animal Behaviour: 55-58.
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Listen bei O’CoNNOR (1978: 89) und STINSON (1979: 1224). Auch LOHRL 1968, ME-
STER 1968, OESER 1978). EDWARDS & COLLOPY (1983) unterscheiden Adler mit oblig-
atem (3 Arten) und mit fakultativem (8 Arten) Kainismus und stellen Vergleiche der
kontrollierenden Faktoren an.

2¢) Ein besonderer Fall ist das Geschwister-Verfuttern. Eltern kdnnen sterben-
de oder tote Kleinstjunge ebenso wie zugebrachte Beute den Uberlebenden verfiit-
tern. Beim Weiflstorch ist dies ganz selten (A 7); man kenntes vor allem bei Tytoalba
(BAUDVIN 1978, BUHLER 1981, JESERICH 1967, JUILLARD 1979, KAUs 1971 und viele an-
dere), bei weiteren Eulen und bei Greifvogeln (Bild bei Circus cyaneussiehe TERRASSE
1978, Falco tinnunculus(’57: 6), ferner auch bei Singvogeln: Parus major, LOHRL 1968.

3) Infantizid bis zum Jungeverzehren seitens des Stiefvaters kommt speziell bei
Saugetierenvor. Ein Lowe, der sich einen neuen Harem erkampft hat, kann die noch
unselbstandigen Jungen »seiner« neuen Lowinnen toten, ohne sie zu verzehren
(Kress & Davies 1981). Ergebnis ist die Paarungsbereitschaft der Q. Es kann vor-
kommen, dafl eine heimkehrende Lowin eins der vom neuen & getoteten Jungen
auffrifit, womit ein Fall von Kronismus hereinspielt. Ahnliche Infantizide gibt es bei
Affen (z.B. HrRDY 1974), zum Teil mit schwer ubersehbaren Kampfen, die zur Ver-
nichtung einer Sippe an der Arealgrenze fihren konnen. Auch bei Mausen kénnen
Stiefkinder gefressen werden. (Zusammenfassungen u.a. bei IMMELMANN 1979, 1982,
Lorenz 1983). Bei Vogeln scheint es Vergleichbares zu geben, namlich wenn ein
fremdes Q des Spechtes Melanerpes formicivorusin einen Brutverband eindringt, ein
futterndes Q vertreibt, anscheinend die Jungen totet (das ist nicht gesichert, aber sie
waren plotzlich tot) und mit dem nun familienlosen J eine eigene Brut aufzieht
(StACEY & EDWARDS 1983).

»Infantizid allgemein« betrifft das Toten artgleicher (?) Kinder ohne Rucksicht
auf Verwandtschaft. In Mowenkolonien kommen nicht selten zahlreiche Totungen
von Kuken vor (Larus argentatus:]. STEINBACHER 1941, GOETHE 1956: 79).

D. Die Beteiligten im Fall Weiflstorch

1. Wer sind die Erleidenden, die O pfer des Kronismus? Gewif} bevorzugt die Nest-
hakchen. Sind altere Geschwister kranklich, so konnen auch sie in Gefahr sein
(BLokescH mundl.). Aufler Kimmerlingen unter den Letztgeschlipften (Beispiele 7
und 14) gibt es auch Nesthakchen, die sich von den alteren Geschwistern nur ganz
wenig unterscheiden (Bilder ’43:207,’57: 3) und doch angegriffen werden. Nesthak-
chen bzw. Kronismus-Opfer konnen sogar (fir uns!) »absolut normal« erscheinen
(Fall 13) und sich bei Aufzucht durch den Menschen als voll gesund erweisen (Nr.
15, ferner BLOEsCH 1983: 40, 50). In keinem Fall gibt es Anzeichen dafir, dafl Letzt-
geschlipfte genetisch benachteiligt sein mussen. — Im Gegensatz zu dieser Aus-
merze kommtes vor, daf} spate und sogar mifibildete Junge die Obhut der Eltern bis
zum Fluggewerden genieflen, freilich bei guter Nahrungsfille (PELLE 1972); bedingt
gehoren hierher auch die Osteoporose-Falle, bei denen dann der Mensch eingriff:
LOEFFLER & HaAs 1969).
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2.Wie verhalten sich die Opfer? Sind sie noch bei Kraften, so suchen sie, natur-
lich vergebens, Gegenstofie zu machen oder vor der Mifhandlung zu flichten (Bild
’43: 206). In der Not konnen die Abwehrstofle des Jungen statt nach oben auch an
die nicht beteiligten Geschwister gehen (43: 202). Gewisse Ciconiiformes sind
schon als Nestjunge gegen Angriffe gertistet. LORENZ (1935: 183) beschrieb, wie ein
am eigenen Nest anfliegender Nachtreiher (N. nycticorax) zunachst mit einer Art
Abwehr empfangen wird: Erst wenn sich der Altvogel mit einer bestimmten Gebar-
de ausweist, schalten die Jungen auf Betteln um. Obwohl dem Weiflstorch dieses
beim Nachtreiher auffallende Signalsystem fehlt, gibt es bei ihm offenbar doch ein
entsprechendes Aktionsgefuge. In einem gewissen Alter schleudert sich der Jung-
vogel dem Anfliegenden abwehrstoflend entgegen (43: 221, HAVERSCHMIDT 1952:
171), um dann aber rasch in Betteln tiberzugehen. Beachtenswert sind die Angaben
von Vos (1981: 6, briefl. Erganzungen). »Bei der Ruckkehr zu seinem Horst fand ein
3 nicht nur bettelnde Junge, sondern auch einen etwa einwochigen Jungstorch, der
angriffslustig nach seinem Vater hackte. Dieser reagierte ebenfalls mit Picken und
mit Drohklappern. Nachher bettelte das Junge ebenso wie seine Geschwister. Das
sah ich mehrfach, bis der Jungstorch 2 bis 3 Wochen alt war.« Vos wirft (briefl) die
Frage auf, ob hier eine Fremdstorch-Abwehr in Kraft trat, weil ein Altvogel mit Fut-
ter nicht schon beim Anfliegen, sondern erst nach dem Landen zu klappern pflegt,
also die Begruflung verzogert ist. Diese Beobachtungen in 2 Jahren ergeben die
Merkwurdigkeit, dafl sich die Jungen eines Gehecks bei der Empfangszeremonie
verschieden verhalten konnen; man sollte wissen, wo in der Altersfolge das abweh-
rende Junge stand.

Die andere Schutzreaktion, die Akinese, kommt beim Kronismus-Akt ebenfalls
zur Anwendung, doch wird dazu oft keine Zeit sein (*43: 204, 205, 207, 221,°57: 3;
HAVERSCHMIDT 1949: 46).

3. Wie steht es mit den Ausiibenden, namlich den Elternstorchen? Ihr Verhalten
ist in Abschnitt B dargestellt. Die individuellen Unterschiede sind schwer zu ver-
stehen. Mir ist kein Fall bekannt, wo beide Eltern ihre Jungen angegriffen hatten.
Die Moglichkeit ist naturlich nicht auszuschlieflen; vielleicht geht aus A 1 eine An-
deutung hervor. Fragen wir nach Geschlecht und Alter der »Tater«, so ergibt sich
nach Liste A und den drei Fallen sensu lato in B:

7 8 mit3,3,5,7,8, 12, 14 Jahren (Nr. 1, 12, 11, 3, 7, 14, 13)

1 Q mit 5 Jahren (Nr. 9)

1 Storch unbekannten Geschlechts 11 Jahre alt (Nr. 10)

1 S und 1 Q unbekannten Alters (Nr. 5, 4)

4 Storche nach Geschlecht und Alter unbekannt (Nr. 2, 6, 8, 15)

Das Verhaltnis Vater:Mutter war also 8:2, das der Dreijahrigen zu Alteren 2:7. Meine
Vermutung (*43: 9, ’57: 2), dafl Kronismus ein Zeichen von Unreife sein konnte
(Einschrankung ’57: 13), 1afit sich mit den bisherigen Fallen von Kronismus bei be-
kanntem Altvogel nicht untermauern; man wird weitere Falle, besonders auch mehr
von solchen »sensu lato« (iber die Nrn. 13 bis 15 hinaus) abwarten miissen. Der bis-
herige Befund andert nichts daran, daf} bei Vogeln (auch beim Storch) Erstbritende



E. Scaiz: Uber Syngenophagie, besonders Kronismus 153

in Terminen, Eizahl und Aufzuchterfolg wie auch bei Saugetieren Erstgebarende
deutlich mehr versagen als Vollreife ('57: 6, BLoESCH 1980: 191, fiur Sdugetiere BRUM-
MER 1978, fir Homo MONTAGU 1957). Schon die Babylonischen Ecclesiasten (7.
Jh.v.Chr.) sagten: »The premature offspring is always thin. A cow’s first heifer is infe-
rior, her second offspring is twice as large« (PRITCHARD 1950: 440).

E. Ursachliche Zusammenhinge und Folgen
Kronismus nicht beim WeifSstorch:

1. Unmittelbare Faktoren, Proximate Factors, Aktuell Regulierende Faktoren
(IMMELMANN 1972, 1976, 1982): Wenn beim Spitzhornchen Tupaja belangeri die
Mutter verhindert wird, bei der Geburt die Jungen mit Sternaldriisensekret zu mar-
kieren, frifit sie diese auf (v. HoLsT 1969, WICKLER 1969, v. STRALENDORFF 1982).
Werden weiblichen Labor-Mausen die Riechkolben entfernt, ignorieren, ja verzeh-
ren sie ihre Jungen (GANDELMAN et. al. 1970). Ertaubte Truthennen neigen dazu, ihre
Kiken totzuhacken (SCHLEIDT et. al. 1960). Ist hier der Ausfall von Geruchs-, bzw.
Gehorsinn im Spiel, so verfallen Labor-Ratten dem Kannibalismus, wenn sie zu pro-
teinarm gehalten werden (H. KrauT mdl.). Auch die Witterung kann unmittelbar
einwirken. Ein Beispiel ist der Nacktschnabelhaher Gymnorhinus cyanocephalus
(BALDA & BATEMAN 1976). Als am 1.4.1970 in Arizona Kilteeinbruch und Schnee-
decke einen Notstand herbeifiihrten, verzehrten die Eltern eine Anzahl kleiner
Nestjunger. Man weif} nicht, inwieweit diese durch Hunger und Kalte geschadigt
waren. Bei Hohlenbritern wie Meisen entscheiden Zustand und Verhalten den
Rangplatz im Geheck und damit das Uberleben (LoHrL 1968, 1971).
Wetterbedingungen haben mindestens in Gebieten mit jahreszeitlichen Klimaun-
terschieden gewifl allgemein als Mittelbare Faktoren Verbreitung und Verhalten
weitgehend beeinflufit: Ultimate Factors, Stammesgeschichtlich Regulierende Fak-
toren (IMMELMANN a.a.0.), wie nicht naher ausgefuhrt sei.

2. Inwieweit gibt es bei den Elterntieren eigene Motivationen, eigene Hand-
lungsbereitschaften, die auf Ausléser »warten«und zum Kronismus drangen? Dabei
sind gewif$ hormonale Vorgange im Spiel (EisNER 1960), so beim Stress. Offenbar
tendieren bei Hausschwein-Muttern nicht selten puerperale Hyperaggressivitat
und Infantophobie in diese Richtung (BRumMER 1978). Auch Ubervolkerung kann
solche Folgen haben, wie man von Nagetieren weif}, ferner von Affen, so dem Man-
telpavian (RyksEN 1981). Gefangenschaftsbedingungen konnen ebenso wirken (Ha-
selmaus, KOENIG 1971). Ein Graureiher-Q setzte den eigenen Jungen mit heftigen
Angriffen zu: sein Paarungstrieb war neu erwacht, und dabei waren die Jungen im
Weg (’43: 211 nach Verwey).
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Kronismus beim Weifsstorch

3. Auch beim Weifistorch war das historisch gewachsene Einpassen in einen beson-
ders strengen Jahreszeiten-Zyklus (Bedeutung des Fernzuges!) das Ergebnis mit-
telbarer Faktoren. Im gleichen Rahmen findet alljahrlich regelmaflig ein unmit-
telbares Ausmerzen durch Kilte und Nasse statt. Wie in einer solchen Wetter-Not-
lage Altstorche und Junge zusammenspielen, schildert BLOESCH (briefl) so: »Klei-
nere Junge werden bis zum 15. Tag ausnahmslos gehudert. Oft gleicht die Nestmul-
de einem stinkigen Morast. Wenn die Alten aufstehen, dampft es oft wie in einer
Waschkiche. Die Nestmulde ist dann »angewarmt, aber trotzdem ertragen die
kleinen dieses »Klima« nicht uber lange Zeit. Bei solchen extremen Witterungsver-
héltnissen fallen zum Teil auch die Fitterungen lingere Zeit aus, und wenn gefuttert
wird, bleibt den oft schon geschwachten Jungen nicht gentugend Zeit, das Futter
wirklich aufzunehmen. Die Alten dringen bald wieder zum Hudern. Oft kommtes
vor, dafl die Alten bereits tote Junge weiterhudern. Ich habe oft den Nestern einge-
gangene Junge entnommen, deren Korper noch warm war. Spater, wenn sich kein
Leben mehr regt, werden sie von den Alten aus dem Nest entfernt.«

4.Was denKronismus unmittelbar auslost, ist noch nicht so rechtklar. Ohne Zwei-
fel wirken Bewegungen seitens der Jungen aufreizend (*43: 202); sie konnen Signal
zum Zustoflen sein. Wahrscheinlich ist aber auch Nachlassen, Passivitat, Versagen
als Zeichen von Schwache und Zurtckbleiben beteiligt (Fall 14 und D 1). Manchmal
sind sie allenfalls zu vermuten oder nur nachtraglich bei der Obduktion zu erfassen.
SzIDAT (1935, 1943) ist darauf eingegangen und hat besonders die Bedeutung von
Trematoden hervorgehoben; siehe auch GRUNBERG & KuTzER 1964. Die Untersu-
chung von SzipaT ist deshalb besonders wertvoll, weil sie unser dem Anschein nach
gesundes Versuchsstiick von 1942 (A 5) betroffen hat. In einem anderen Fall fand er
einen Holzsplitter in der Magenwand, ferner in 2 Fallen »faustgrofie, vollig verfilzte
Pflanzenfasermassen im Magen«. Solche Grofigewodlle (’57: 2, ferner unser Fall 14),
die nicht bewaltigt werden oder im Schnabelboden hangen bleiben (dies auch bei
schon Fluggen; G. & W. Haas 1965, G. HaAs 1967), scheinen belastende Syndrome
nicht naher bekannter Schaden zu sein. Man hat bei Nestjungen auch den Faden-
wurm Syngamus trachea  (Luftrohrenwurm) gefunden (SCHIFTER 1977). Es ware
nicht zu verwundern, wenn Elternstorche besser als der Beobachter kleine Ver-
haltensmangel bemerken sollten.

5.Eigene Motivation des Altvogels ist sicherlich stark betelhgt Gegen-

spiel und Erganzung zu den Auflenreizen. Vielleicht ist es kein Zufall, wenn Angrif-
fe eines Vaters erst am Ende eines langen Innendienstes aufwachen: Sollte Hunger
Einflufl nehmen kénnen? Dartiber hinaus ist es offenkundig so: Wie der Pflegetrieb
angeboren ist, so liegt im Altvogel latent die Bereitschaft zum Angreifen, Toten und
Verschlingen oder Beseitigen bereit. Die Scheidewand zwischen beiden Funktionen
ist niedrig und individuell verschieden hoch. Ist einmal die Umschaltung vom einen
zum anderen Funktionskreis erfolgt, so bleibt der Altvogel auf das bestimmte Stiick
(die Sticke) fixiert. Es gehort regelmaflig der geringsten Starke- bzw. Guteklasse im
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Geheck an. Das sind aufler Toten und Sterbenden die Nesthakchen, manchmal aber
auch offensichtlich hochwertige, kaum oder nur ganz wenig nachgeordnete Junge.
Der angreifende Altvogel steckt nach bisheriger Erfahrung seinen Partner mit der
Umschaltung nicht an. Das Vorherrschen der Viter bei diesen Gewalttaten gegen-
tiber denMuttern (siehe D 3) konnte dem starkeren kampferischen Einsatz des J
entsprechen, wie er besonders in den Territorial-Aufgaben zum Ausdruck kommt
C44: 11).

6. Gelegentlich wird eingewendet, dafl die unter E 2 (fur Saugetiere) erwahnte
Ubervolkerung oder Gefangenschaftsbedingungen zu Abnormitaten auch in un-
seren Fillen fithren konnten. Das ist zu Gberlegen, doch nehmen solche Beispiele
(Altreu) nur einen kleinen Teil ein; massiertes Brutauftreten, bedingte Neigung zum
Bilden von Kolonien, liegt durchaus im Rahmen des Natirlichen. Dazu: Wo es mehr
Nester gibt, ist auch die Konzentration der Beobachtungen und der Beobachter
gegeben.

7. Was die Folgen des Kronismus anlangt, so kann man Lack (1966) beipflichten:
Das asynchrone Schlipfen fihrt durch Ausmerze schnell (»>rapidly«) zur Herab-
minderung der Geheckgrofie soweit, dafl die Eltern ausreichend futtern konnen. Es
kommt auf dasselbe hinaus, wenn STINSON (1979) den Kainismus so kennzeichnet:
Diese Methode zur Brutgroflen-Minderung erlaubt den Eltern,eine Maximalzahl
gesunder, ausreichend gefutterter Junger grofizuziehen. Diese popula-
tionsdynamische Strategie, beim Weifstorch besonders deutlich, ist weit verbreitet
und ragt auch in die Zone des Intellekts. Was Tiere instinktiv tun, tat der Mensch
einstim Sparta Lykurgs (und sonstin der klassischen Welt) durch das Aussetzen un-
erwunschter Neugeborener (PauLy 1896).

8. Man darf angesichts dieser Zweckmafligkeit nicht ibersehen, dafl dieser Trieb
offensichtlich oftersiber das Maf hinausgeht. Soweit noch lebende Kronismus-
Opfer von Menschenhand aufgezogen wurden, haben sie sich als vollwertig erwie-
sen (Fall 15, D 1). Ob der handelnde Elternstorch in einer Notlage war, weil er nach
dem Nahrungsstand oder seinen Kraften den Elternpflichten nicht mehr voll nach-
kommen konnte, ist jeweils schwer zu beurteilen. Wahrscheinlich geht diese Form
der Auslese nicht selten »daneben. (Auch beim Nesterkampf konnen Storche sich
bestandsschadigend verhalten, nimlich wenn sie unbesetzte Nestanlagen, obwohl
gunstig, verschmahen und »eigensinnig« eine erfolgreiche Fortpflanzungsgemein-
schaft storen und oft zerstoren; *44: 14) »Wieviel eindeutig Unzweckmafiges wird
von Generation zu Generation mitgeschleppt!« (LORENZ 1983: 27).

9. Als neuere Arbeiten, die an das Thema angrenzen, seien erwahnt: O’CONNOR
1978 (betreffend Brutvermmderung durch syngenophage Selektion), Curio 1983
(Warum pflanzen sich junge Vogel weniger gut fort als alte?) und WicKLER & SEIBT
1983 (Optimal Maternal Care — »parental infanticide« durch zu frithes Verlassen
der Jungen beim Eisbaren ist eine vorteilhafte Fortpflanzungs-Taktik). LEBRETON
1978 erstellte ein populationsdynamisches Modell fir den Weiflstorch.
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10. Grandliche fortlaufende Durchbeobachtung von Bruten mit nach Alter und Ge-
schlecht bekannten Eltern wire wichtig; auf Unterschiede im Verhalten der beiden
Elternvogel, auf ihre Sorge-Anteile bei der Jungenpflege und auf Zeichen des Mani-
festwerdens von Aggressionen ware besonders zu achten. Geopferte Jungstorche
bediirfen weiterhin genauer Untersuchung.
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