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Zusammenfassung

Loske, K.H. (1985): Habitat, Siedlungsdichte und Bestandsentwicklung des Baumpiepers (Anthus .
trivialis) in Mittelwestfalen. Okol. Vogel 7: 135-154.

Die Erfassungsergebnisse einer sieben- (1977-1983) bzw. neunjihrigen (1975-1983) Bestandsauf-
nahme des Baumpiepers (Anthust. trivialis) werden vorgestellt und im Hinblick auf Habitat, Siedlungs-
dichte und Bestandsentwicklung ausgewertet. Das aus zwei isolierten Waldflachen bestehende Unter-
suchungsgebiet befindet sich innerhalb der westfalischen Hellwegbdrden und umfafit eine Fliche von
362 ha. Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Habitattypen werden charakterisiert. Erfafit
wurde die Anzahl singender 3J pro Jahr. Bei der Bestandserhebung an A. trivialisauftretende Fehler-
quellen werden erortert.

Das Habitatangebot und der Anteil besiedelter Reviere werden in Bezug zueinander gesetzt. Es zeigt
sich, dafl Kahlschlage und lichte Eichenbaumhélzer bevorzugt werden. Fur jeden Habitattyp wird eine
mittlere Siedlungsdichte gebildet. Dabei ergibt sich folgende Reihenfolge:

® Waldzwenken (Brachypodinmsilvaticun)Kahlschlige mit Uberhiltern 0,553/ha
m Lichte Eichenbaumholzer 0,47 &/ha
® Waldzwenken (Brachypodium silvaticum)Kahlschlage ohne Uberhilter 0,437/ha
8 Landreitgras (Calamagrostis epigeios) Kahlschlige ohne Uberhalter im

Schwarzenrabener Wald ] 0,37 d/ha
8 Landreitgras (Calamagrostis epigeios) Kahlschlige ohne Uberhalterim

Eringerfelder Wald 0,333/ha
® Trockentiler 0,193/ha

Eine Analyse rechnerisch ermittelter Daten aus der Literatur bestatigt die auflerordentlich hohe
Bedeutung von Kahlschlagen und Aufforstungsflachen als Baumpieperhabitat. Die mittlere Siedlungs-
dichte scheint mit zunehmender Flichengrofle zu sinken. Daraus ergibt sich, dafl reprasentative Baum-
piepersiedlungsdichten moglichstnur auf Flichen > 5 ha ermittelt werden sollten.

Anschrift des Verfassers:
K-H.Loske,Oberdorfstrafle 1a,4787 Geseke-Langeneicke
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Die untersuchte Baumpieperpopulation zeigte nur schwache Bestandsfluktuationen, eine langfri-
stige Zu- oder Abnahme war nicht erkennbar. Der Bestand in den stabilen Eichenbaumholzbiotopen
schwankte weniger stark als in den labilen Kahlschlagbiotopen. Der fiir viele Transsaharazieher konsta-
tierte, dramatische Bestandsriickgang lafi¢ sich fir den Baumpieper nicht bestitigen.

Die ermittelten Ergebnisse werden hinsichtlich der Siedlungsdichte und der Bestandsentwicklung
erortert. Der Baumpieper kann sowohl auf Freiflachen als auch innerhalb geschlossener Waldbestinde
hohe Abundanzen erreichen. Eine Sichtung der sparlichen Literaturdaten zeigt, dafl A. trivialis zu den
schwacher im Bestand fluktuierenden Passeriformes zu rechnen ist. Ein Vergleich der Variationskoeffi-
zienten zwischen Baum- und Wiesenpieper (Anthus pratensis) lafit vermuten, dafl Arten mit einer Brut
schwacher fluktuieren als solche mit zwei oder drei Bruten.

Summary

LoskE, K.-H. (1985): Habitat, Population Density and Population Development of the Tree Pipit (An-
thus t. trivialis) in Middle Westphalia. Ecol. Birds 7: 135-145.

The results of a seven (1977-1983) respectively nine year (1975-1983) population survey on the Tree
Pipit (Anthus t. trivialis) are presented and evaluated with regard to habitat, population density and
population development. The survey area with a surface of 362 ha lies in the westphalian «Hellwegbor-
den» (a landscape with loamy soil). A detailed description of the different habitat types is given. The
number of singing males per year was registered. Possible error sources in the process of population sur-
veys on A. trivialis are discussed.

The available habitat and the actually inhabited area are correlated. A preference for clearings and
sparse oakwoods is shown. For every habitat type the mean habitation density is determined. As aresult
the following table gives the areas in order of preference:

B Wood False — brome (Brachypodium silvaticum)— clearings with solitary trees 0,553/ha
® Sparse oakwoods 0,47 d/ha
® Wood False — brome (Brachypodium silvaticum)— clearings 0,43J/ha
® Bush Grass (Calamagrostis epigeios)— clearings in the Schwarzenrabener Wald 0,37 6/ha
® Bush Grass (Calamagrostis epigeios)— clearingsin the Eringerfelder Wald 0,33 8/ha
B Dryvalleys 0,19 &/ha

The extraordinary value of clearings as a habitat for the Tree Pipitis confirmed by the analysis of data
calculated from available literature. Furthermore other researchers have determined the importance of
reforested areas for the species. The mean population density presumably sinks in correlation to increa-
sing habitat area. It is seen that representational Tree Pipit population densities should only be taken in
areas > 5 ha.

The investigated population showed only small fluctuations, a long term in- or decrease was not
apparent. The population in the stabilized oak habitats fluctuated less than in the unstable clearings. The
dramatic decrease in populations seen in many transsahara migrants cannot be ascertained for the Tree
Pipit. The results of this research are shown in relationship to population density and population deve-
lopmentin general. Clearings and woods may both be seen as areas in which the Tree Pipit canreach high
population densities. A study of the sparse literature shows that the Tree Pipit belongs to the passerine
species with low fluctuation levels. A comparison of the variations coefficient between Tree and Mea-
dow Pipit (Anthus pratensis) admits the supposition that species with one brood fluctuate less than those
species with two ore three broods.
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1. Einleitung

Im Hinblick auf die seit Jahren in der Literatur gefihrte Diskussion iiber den 2T
starken Rickgang mitteleuropaischer Sommervogel (zuerst 2.B. bei GLug 1970,
BerTHOLD 1972, BERNDT & FrANTZEN 1974, Wink 1974, zuletzt z.B. bei Bertrorp
& Querner 1979, Ripprrorp 1983), sind langjahrige und exakte Daten Giber die
Bestandsentwmklung in Afrika iberwinternder Passeriformes von groflem Inter-
esse. Entsprechende Untersuchungen an diesen Arten sind aber noch immer selten.
Es gibt zwar seit fast 20 Jahren in Grofibritannien einen «Common Bird Census»
(MarcHaNT 1983), der alljahrlich auf Probeflachen ermittelte Bestandsangaben aus-
gewahlter Arten liefert und damit einen wichtigen Beitrag zur Erkennung von
Bestandstrends leistet. Allgemein tiberwiegen jedoch durch jahrliche Zugbeobach-
tungen bzw. Fangzahlen gewonnene Daten zur Bestandsentwicklung gegeniiber
mehrjahrigen Erfassungen von Brutbestinden auf reprasentativen Flachen (s. z.B.
Eperstam 1972, Busse 1973, Darere & PeTERSEN 1976, BERTHOLD & QUERNER
1979). Nach Svensson (1978) sind langjahrige Brutvogelbestandsaufnahmen aber
trotz auftretender Fehlerquellen (s. BErTHOLD 1976, ScHERNER 1981) besser zur
Dokumentation von Bestandstrends geeignet als wetterabhangige Zugzahlungen
oder Fangprogramme.

Im allgemeinen wird eine steigende Biozidanwendung und eine Haufung ungiin-
stiger metereologischer Bedingungen (Diirre!) in den Durchzugs- bzw. Winterquar-
tieren fur den Ruckgang palaarktisch-afrikanischer Zugvogelarten verantwortlich
gemacht (z.B. GLue 1970, BErTHOLD 1973, WiNsTANLEY etal. 1974). Fur den Transsa-
harazieher Baumpieper (Anthus trivialis) — einen der haufigsten Sommervogel
Europas (Fercusson—Legs 1978) — gibt es bislang keine mehrjahrigen Daten zur
Entwicklung von Brutbestanden. Die vorliegende Arbeit will daher, basierend auf
den Ergebnissen einer neun- bzw. siebenjahrigen Bestandserfassung des Baumpie-
pers in zwei grofleren Waldgebieten der Hellwegborde Mittelwestfalens, Angaben
zur Bestandsentwicklung der Art in Westfalen liefern. Dieser Beitrag enthalt ferner
Angaben zu den im Gebiet besiedelten Habitattypen sowie Vergleiche zwischen den
ermittelten Siedlungsdichtewerten und denen aus der Literatur.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Studosten der Westfalischen Tieflandsbucht und hier
innerhalb der Hellwegb6rden (vgl. Maasjost in PertzmEeier 1969), die durch spatpleistozane Loflaufla-
gen gekennzeichnet sind und ackerbauliche Vorranggebiete (Waldanteil << 5%) darstellen. Untersucht
wurden der Schwarzenrabener Wald (51° 40, 08° 25, MTB 4316 Lippstadt) mit 155,4 ha und der Nordteil
des Eringerfelder Waldes (51° 36, 08° 27, MTB 4316 Lippstadt und 4416 Effeln) mit 206,6 ha, zusammen
also eine Fliache von 362 ha (vgl. Abb. 1).

Der Nordteil des Eringerfelder Waldes (EF) gehort naturraumlich zum Haarstrang und stockt auf
mittelgrindigen, steinig-tonigen Lehmboden (Braunerden, z.T. pseudovergleyt), die sich aus kalkig-
mergeligen Gesteinen der Oberkreide entwickelt haben. Potentiell natiirliche Vegetation ist der Perl-
gras-Buchenwald (Melico-Fagetum /Knapp 42). Er ist nur auf den tiefgriindigen Standorten stellenweise
erhalten. Sehr haufig sind dagegen — u.a. auf ehemalige Nieder- und Mittelwaldwirtschaft zurtickzufih-
rende — schlechtwiichsige und verlichtete Stieleichenbaumholzer. Stark auf dem Vormarsch sind



138 Okologie der Vogel (Ecology of Birds): 7, Heft 1, 1985

Z SW anni%ghcusen
p= | N
/ oEhringhausen
=
Lippstadt H
4 km )
9 OEmmsinghausen
Stormed®
. Geseks
Dangeneicke © Y
81 % )
‘Il ,,I
{ 2
ll i
GEikeloh ! “.
//‘ !
/ ]
s o
l/ 4
I/ 5 '7’
4 EF 4 M 1:50000
25
/é (T
o~ =
Y —
/ )
’,%% AL
=
&«

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet im Kreis Soest/Mittelwestfalen. Die beiden untersuchten Waldge-
biete (EF, SW) sind schraffiert dargestellt.

Fig. 1: The research area in the Soest district/Middle of Westphalia. The hatched areas (EF, SW) show the
two investigated woods.

Nadelholzkulturen aus Fichte und Kiefer, aber auch Anpflanzungen mit Edellaubhdlzern (z.B. Ahorn,
Esche, Kirsche). Wahrend des Untersuchungszeitraumes waren im EF zahlreiche Kahlschlage vorhan-
den, die auf den flichenhaften Abtrieb von Altholzbestanden zuriickgehen (vgl. Tab. 1).

Der Schwarzenrabener Wald (SW) gehort naturraumlich zur Hellwegtalung und stockt auf schluffi-
gen, staunassen Lehmbdden (Gleye bzw. Parabraunerde—Gleye), die sich aus pleistozanen Lofauflagen
entwickelt haben. Potentiell naturliche Vegetation ist der Flattergras-Buchenwald (Milio-Fagetum /
Burkr. 73), z.T. mit Eichen—Hainbuchenwaldibergangen (Stellario-Carpinetum /OBERD. 57 ). Das Bild
der realen Vegetation wird von Eichenalthélzern beherrscht, die ihre Entstehung einer jahrhunderteal-
ten antropogenen Forderung verdanken. Sie sind aber vielfach bereits durch Fichten- und Edellaubholz-
bestinde verdrangt worden (vgl. Tab. 2).

Beiden Waldgebieten gemeinsam ist ihre inselartige Lage inmitten einer ausgeraumten Ackerland-
schaft. Sie gehoren zu den letzten zusammenhangenden Waldresten in der Hellwegtalung bzw. auf dem
Haarstrang. Nachfolgend seien die in Tab. 1 und 2 aufgefithrten Habitattypen naher charakterisiert:
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Tab. 1: Habitattypen im Eringerfelder Wald
Tab. 1: Types of habitat in the «Eringerfelder Wald»
Habitattyp o chenanteil o
lichte Eichenbaumholzbestinde 90,15 T
Fichtenbestinde 47,0 22,7
Kiefern-Laubholzmischbestinde 30,5 14,8
Kahlschlage 18,0 8,7
Eichenaltholzer (z.T. miteinzelnen Altbuchen) 16,0 7.7
Trockentaler 5,0 2,4
Summe 206,6 100

Tab. 2: Habitattypen im Schwarzenrabener Wald
Tab. 2: Types of habitatin the «Schwarzenrabener Wald»

Habitattyp . Flachenanteil o
Eichenaltholzer und Edellaubholzbestande 99,5 64
Kahlschlage 31,9 20,5
Fichtenbestande 24 15,4
Summe 155,4 100

Eringerfelder Wald

Lichte Eichenbaumholzbestinde: Lichte, zwischen 10 und 12 m hohe, Eichenreinbestinde ohne
zweite Baumschicht, Baumschicht etwa 40-70% deckend, Strauchschicht entweder fehlend oder hor-
startig auftretend (zwischen 5 und 30%). Krautschicht durchweg 70-90% deckend, vorwiegend aus dem
Bultengras Waldzwenke (Brachypodium silvaticum, vgl. Abb. 2).

Fichtenbestande: Krautschichtfreie Dickungs- und Altholzbestinde aus Fichte.

Kiefern—Laubholzmischbestinde: Vorwiegend aus Kiefern gebildete Baumschicht mitzum grofiten
Teil ippiger Strauchschicht (Schlehe, Weildorn, Hartriegel u.a.), die zwischen 60 und 100% deckt. Stel-
lenweise starke Naturverjingung von Esche, Krautschicht meist fehlend.

Kahlschlage: Aufgeforstete oder noch nicht aufgeforstete Waldfreiflichen mit dichtem Grasfilz. Je
nach der Vorherrschaft des jeweiligen Bultengrases entweder zum Waldzwenken- oder zum Landreit-
gras- (Calamagrostis epigeios) ~Typus gehorig. Aufgeforstete Flachen fallen etwa ab dem 7. Jahr nach der
Aufforstung nicht mehr unter diese Rubrik (vgl. Abb. 3).

Eichenaltholzer: Zwischen 20 und 24 m hohe, z.T. mit Altbuchen durchsetzte, Eichenbestinde mit
deutlich ausgepragter zweiter Baumschicht. B 1 zwischen 60 und 80%, B 2 zwischen 30 und 50%
deckend. Die 1-4 m hohe Strauchschicht deckt zwischen 10 und 40%, die Krautschicht maximal 75%.

Trockentaler: Talgrund mit Griinlandnutzung, an den Hangen vorwiegend Schlehen—Weifldornge-
biische miteinzelnen Auflichtungen (vgl. Abb. 4).
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Abb. 2: Lichtes Eichenbaumholz im Eringerfelder Wald (EF).
Fig. 2: Sparse oakwood in the Eringerfelder Wald (EF)
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Abb. 3:Kahlschlag mit zahlreichen Uberhiltern im Eringerfelder Wald (EF)
Fig.3:Clearing withalotof solitary treesin the Eringerfelder Wald (EF).
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Abb. 4: Trockental nordwestlich des Eringerfelder Waldes (EF).
Fig. 4: Dry valley Northwest of the Eringerfelder Wald (EF).
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Abb. 5: Eichenaltholz mit dichter Strauchschichtim Schwarzenrabener Wald (SW).
Fig.5:Old oak wood with alot of bushes in the Schwarzenrabener Wald (SW).
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Schwarzenrabener Wald

Eichenaltholzer und Edellaubholzbestande: Zwischen 20 und 24 m hohe, z.T. mit Altbuchen durch-
setzte Eichenbestinde mit deutlich ausgepragter zweiter Baumschicht. B 1 zwischen 60 und 90%, B 2
zwischen 20 und 50% deckend. Schwach ausgepragte Strauchschicht mit 10 bis 30% Deckung, Kraut-
schicht maximal 80% deckend. Zwischen den Eichenbestinden stellenweise Ahorn- und Eschenbaum-
holzer eingestreut (vgl. Abb. 5).

Fichtenbestande: s. unter EF.

Kahlschlage: Aufgeforstete oder noch nicht aufgeforstete Waldfreiflichen mit dichtem Grasfilz aus
Landreitgras und Drahtschmiele (Deschampsia caespitosa).

3.Material und Methode

Alle hier mitgeteilten Daten stammen vom Verfasser und wurden in den Jahren 1975—1983 erhoben.
In dieser Zeit wurden die Untersuchungsflichen von Mitte April—Mitte Juli mehrfach (meist allwo-
chentlich) aufgesucht. Dabei wurde versucht, die singenden 6J zu fangen und moglichst viele Nester
ausfindig zu machen (die hierbei gewonnenen Erkenntnisse sollen zu einem spateren Zeitpunkt verof-
fentlicht werden).

Tab. 3: Zusammenstellung der mittleren Abundanzen fiir die Biotope des Untersuchungsgebietes. Kahl-
schlige mit Uberhiltern sind Flichen, auf denen mindestens zwei grofle Einzelbiaume (potentielle Sing-
warten) erhalten geblieben sind (vgl. Abb. 3).

Tab. 3: Compilation of the mean population densities for the habitats in the research area. Clearings with
solitary trees are areas containing at least two old trees (potential display areas in the mating season!, see
Fig.3).

Unter-
Habitattyp x—d/hq Flachengrofle |suchungsdauer
(inJahren)
Eichenbaumholzer 0,47 | 8 Flachen mit
71,88 ha 7
Kahlschlige mit Uberhiltern (Waldzwenken-Fazies) 0,55 | 3 Flachen mit 7
16,52 ha
Kahlschlige ohne Uberhilter (Waldzwenken-Fazies) 0,43 | 2 Flachen mit 7
6,84 ha
Kahlschlige ohne Uberhalter (SW, Landreitgras-Fazies) 0,37 | 4 Flachen mit 9
25,2 ha
Kahlschlige ohne Uberhilter (EF, Landreitgras-Fazies) 0,33 | 4 Flachen mit 4
24,7 ha
Trockentaler 0,19 1 Flache mit 7
12,5 ha

Tab. 4: Zusammenstellung der fiir unterschiedliche Biotope ermittelten Abundanz- und Dominanz-
werte nach Literaturangaben.
Tab. 4: List of density and dominance — values for different habitats (calculated from literature).
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. Flichen- | Abundanz | Dominanz
Habitattyp grofie (ha) | O/ha % Autor
Kahlschligeund 2,2 2,7 — VONDER DECKEN 1970
Aufforstungsflichen 50 0,1 - BLascHkE & LEnmann 1975
100 0,67 — WiLLiamson 1972
? 0,7 — Braun 1974
120 0,4 — GILLER 1969
50 0,43 - Loske 1983
Eichenreinbestande 10,8 0,4 8,5 BRENNECKE 1972
18 0,33 4,4 Wobner 1975
90,1 0,48 8,1 Loske 1983
Halbtrockenrasen, ? 0,4 — Braun 1974
Brachflichen, 3 0,66 5,9 BosseLmann 1975
Streuobstwiesen 100 0,1 — Jacosyetal. 1970
Auwalder 21,5 0,21 2,1 VEeroMAN 1982
6,4 0,63 3,3 STEIN 1968
10 0,1 - VipaL 1975
Kiefernforsten 6,3 0,5 6,0 GiLLER 1970
10 0,1 — VipaL 1975
429 0,23 — Konie 1968
10,6 0,28 - Konic 1968
7,1 0,49 - Koénic 1968
9,7 0,21 5,0 SELLIN 1975
26 0,14 — ConraDs 1978
16,8 0,18 4,3 DornsuscH 1971
22,5 0,40 12,7 DornsuscH 1971
60 0,1 4,3 DornsuscH 1971
40 0,05 2,1 Dornsusch 1971
Buchenwalder 10 0,40 6,5 ADLER 1979
8 0,37 5,3 Scuorz 1972
312 o,11 3,4 OELkE 1977
13,9 0,14 3,6 Wobner etal. 1971
19,1 0,21 4,8 Mey 1971
40,5 0,03 1,1 DierscHKE 1968
16,8 0,12 2,5 GiLLER 1970
Eichen— 4,1 0,24 30 Janssen 1972
Hainbuchenwalder 16,5 0,06 0,8 Scuick 1981
12 0,2 1,4 ScHAck 1981
11 0,09 0,9 Scuick 1981
Feldflur mit 350 0,09 7,1 SCHNEIDER 1969
Baumgruppen 391 0,07 — Mutsow 1980
? 0,13 — Luper 1981
Erlenbruchwalder 23,5 0,28 — DierscHKE 1951
Birkenwalder 5,0 1,6 20,5 BERG-ScHLOSSER 1975
11,7 0,45 6 KircunOFF 1971
Pappelwalder 9,9 0,2 3,3 STEIN 1968
44 0,36 6,6 HEemEecke 1972
Mooreund Heiden 170 0,36 — vaN Hecke 1979
z.T.verbuschend 80 0,17 20 BERG-SCHLOSSER 1972
Sturmschaden in 89 0,2 - DierscHKE 1976
Kiefernforsten
Waldrander 73 0,14 — Franz & SarTOR 1979
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Bei der Ermittlung von Bestanden und Siedlungsdichten des Baumpiepers treten u.a. folgende
Schwierigkeiten auf:

a) A. trivialisgilt von Natur aus als ein Besiedler von Biotopen mit intermediirem Charakter (Wind-
briche, Lichtungen, Heiden, Moore), die in der Regel einer Sukzession unterliegen (offene Flachen —
Verbuschung bzw. Wiederbewaldung). Die Art siedelt jedoch auch in Endstadien der Vegetationsent-
wicklung (z.B. lichte Waldbestinde), wo waldbauliche Mafinahmen wie Durchforstung und Kahlschlag-
betrieb zu einer kurzfristigen Beeinflussung der Dispersion fithren konnen. Nicht Gber mehrere Jahre
erhobene Daten von zu kleinen Untersuchungsflachen werden diesen Umstinden nicht gerecht und
vermitteln ein falsches Bild von Siedlungsdichten, insbesondere wenn sie fiir grofiere Raume verallge-
meinert werden. Im Literaturvergleich (vgl. Tab. 4) wurden deshalb alle Probeflichen unter 2 ha Grofle
von einer Betrachtung ausgeschlossen.

b) Uber die exakte Grofie der von einem Paar genutzten Jagdflache ist nichts bekannt. Beim Baumpie-
per mufl aber klar zwischen Revier und Aktionsraum unterschieden werden (Von per Decken 1970).
Wahrend das Revier, das Singwarten, Anflugstellen und den Neststandort beherbergt, gegen Artgenos-
sen verteidigt wird, kommt es innerhalb der Aktionsraume, die vorwiegend zur Nahrungssuche aufge-
sucht werden, zu keinem oder nur sehr schwachen Territorialverhalten. Aktionsraume (z.B. Felder,
Wiesen, Freiflachen, Weg- und Straflenrander) von benachbarten Paaren konnen sich dabei haufig iber-
schneiden. In der vorliegenden Untersuchung wurde bei der Ermittlung von Siedlungsdichten nur das
eigentliche Revier zugrundegelegt. Das bedeutet z.B., dafl die Abundanz auf einem Kahlschlag nur auf
diesen selbst bezogen wurde, auch wenn benachbarte Laubholzbestinde regelmaflig zur Nahrungssu-
che beflogen wurden.

c) Fir den Wiesenpieper ist nachgewiesen, dafl ein & pro Brutsaison durchaus mehrere Reviere beset-
zen kann. Bei dieser Art beherbergten z.B. 38 festgestellte Reviere im Laufe eines Jahres mindestens 50
verschiedene 8. Durchschnitlich nahm ein & 1,46 Reviere pro Brutsaison ein (HoTkER 1980). Auch bei
A. trivialis konnten Umsiedlungen wahrend der Brutperiode nachgewiesen werden. Vor allem einjah-
rige, spater ankommende JS besetzen mitunter nur kurzzeitig Reviere, wogegen mehrjahrige dJ meist
die vorjahrigen Reviere wieder einnehmen.

4.Ergebnisse
4.1 Besiedelte Habitattypen

In der Literatur wird der Baumpieper haufig als Charakterart der aufgelockerten
Kiefernforsten bezeichnet (z.B. OeLkE 1968, Conraps 1978). OrLkE (1968) spricht
sogar von einem nordwestdeutschen Fitis-Baumpieper-Kiefernplenterwald. Neben
ersten Anmerkungen bei RuweT (1959) finden sich ausfiihrliche Angaben zur Habi-
tatbeschaffenheit bei Von pEr Decken (1970). Letzterer beschreibt nach Untersu-
chungen im Teutoburger Wald die fur eine Besiedlung durch A. trivialis erforderli-
chen Faktoren. Demnach muf ein Baumpieperrevier folgende Merkmale aufweisen:

—  Singwarten (Baume, Straucher, Masten, etc.)

— eine gut ausgebildete Bodenvegetation, moglichst mit Grasbulten (als Nest-
uberbau)

— freie Bodensicht (nicht iber 60% deckende Strauchschicht)

— Anflugstellen (herabhangende Aste, Strauchspitzen, Zaunpfahle, etc.)

Exakte quantitative Angaben zu dem fur eine Revierbesiedlung notwendigen
Habitatgefuge, die zugleich eine Wichtung der einzelnen Faktoren untereinander
ermoglichen wirden, fehlen bislang im Schrifttum. Im Rahmen dieser Untersu-
chung wurden daher verschiedene Strukturmerkmale eines Baumpieperreviers mit
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Hilfe eines standardisierten Formblattes ermittelt. Da diese Erhebungen jedoch
auch in anderen Naturraumen Westfalens im Rahmen eines Gemeinschaftsprojek-
tes durchgefiihrt wurden, sollen die dabei gewonnenen Ergebnisse an anderer Stelle
publiziert werden (von pEr DEckEN, Loske & PRONTE in Vorb.).

Im Untersuchungsgebiet (SW, EF) lassen sich nach Berticksichtigung von insgesamt
528 Revieren (Zeitraum 1975-1983) folgende Baumpieperhabitate unterscheiden (in
Klammern die absolute Anzahl der Reviere sowie deren prozentualer Anteil an der
Gesamtzahlaller Reviere:

— Kahlschlage mitund ohne Uberhalter (187 35,4 %)
— lichte Eichenbaumholzbestande (274 51,9 %)
— Eichenaltholzer (z.T. miteinzelnen Buchen bzw.

eingestreuten Edellaubholzbestanden) ( 30 5,7 %)
— Kiefern—Laubholzmischbestande (19 3,6 %)
— Trockentéler (16 3,0%)
— Fichtenbestande (2 0,4 %)

Um festzustellen, ob A. trivialisim Untersuchungsgebiet bestimmte Habitatty-
pen bevorzugt, wurde die Anzahl der tatsachlich besiedelten Reviere und das Habi-
tatangebot in Bezug zueinander gesetzt (vgl. Abb. 6 und 7). Im EF wurden lichte
Eichenbaumholzer und Kahlschlage bevorzugt (Eichenbaumholzer: Flachenanteil
am Gesamtbestand von 43,6 %, relativer Anteil der Reviere 68 %; Kahlschlage 8,7%
im Vergleich zu 21,6%). Wahrend Trockentaler, Buchen- Eichenaltholzer und Kie-
fern-Laubholzmischbestande nur eine untergeordnete Bedeutung als Baumpieper-
habitat besitzen, werden Fichtenbestande eindeutig gemieden (22,7 % im Vergleich
zu 0,5%). Ahnliches gilt fiir den SW: Hier werden Kahlschlige bevorzugt (20,5% zu
79,4%), Eichenaltholzer nur mitunter (64% zu 20,6 %) und Fichtenbestande (15,5%
zu0%) gar nicht besiedelt.

EF
Habitatanteil in % Anteil besiedelter Reviere in %
Trockentaler 2.4 %[ _lL,O%
Buchen-Eichenaltholzer 7.7% ||1%
Kahlschlage 8,7% | 21,6%
Kiefern-Laubholz 16,7%)| |4,7%
Fichte 22,7% ||0,5%
Eichenbaumholzer X 1:3,6% . . 68°{o

Abb. 6: Vergleich zwischen Habitatangebot und Baumpieperrevieren im Eringerfelder Wald.
Fig. 6: Comparison table: Available habitat (left) and actually inhabited areas (right) in the Eringerfelder
Wald.
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SW
Habitatanteil in % Anteil besiedelter Reviere in%
Fichte 115,5% 0%
Kahlschlage 2 ' 20,5% | 79.4%
Eichenaltholzer 64 % 20,6 %

Abb. 7: Vergleich zwischen Habitatangebot und Baumpieperrevieren im Schwarzenrabener Wald.
Fig. 7: Comparison table: Available habitat (left) and actually inhabited areas (right) in the Schwarzenra-
bener Wald.

4.2 Siedlungsdichte

Neben der in den Abb. 6 und 7 nachvollzogenen Betrachtungsweise (»Angebot
und Nachfrage«) lassen sich aus den Abundanzwerten, mit denen der Baumpieperin
verschiedenen Habitattypen auftritt, Hinweise auf seinen »Optimalhabitat« ablei-
ten. Zu diesern Zweck wurde fir den Untersuchungsraum wie folgt verfahren: Fur
jeden untersuchten Habitattyp wurde die Summe der registrierten 33 (z.B. 17)
durch die Anzahl der Beobachtungsjahre dividiert (z.B. 7).Der so ermittelte Wert
wurde dann durch die Flachengrofle (z.B. 12,5 ha) dividiert, was zu einer mittleren
Siedlungsdichte fihrt (im Bsp. 0,19 /ha). Ein diesbezigliches Vorgehen erlaubt es,
die im Untersuchungsgebiet besiedelten Habitate hinsichtlich ihres Eignungsgrades
fur A. trivialis zu klassifizieren (vgl. Tab. 3).

Demnach werden die hochsten Abundanzen im Untersuchungsgebiet auf Wald-
zwenken (Brachypodium silvaticum) — Kahlschlagen mit Uberhaltern (vgl. Abb. 3)
im EF erreicht (0,55 d/ha). Lichte Eichenbaumholzer (vgl. Abb. 2) im EF mit ihrer
typischen Waldzwenken — Fazies erreichen mit 0,47 J/ha ebenfalls einen sehr
hohen Durchschnittswert. Waldzwenken — Kahlschlige ohne Uberhalter im EF lie-
gen mit durchschnittlich 0,43 d/ha deutlich uber den Landreitgras (Calamagrostis
epigeios)— Kahlschlagenim EF und SW (0,33 bzw. 0,37 d/ha). Die niedrigsten Abun-
danzen im Gebiet weisen die Trockentaler (vgl. Abb. 4) mit 0,19 &/ha auf.

Aufgeforstete Kahlschlage werden zwischen dem 7. und 9. Jahr nach der Auffor-
stung nicht mehr besiedelt. Folgendes Beispiel zeigt einen typischen Besiedlungs-
verlauf: Ein 1970 mit Fichte (Picea abies) aufgeforsteter, 2,5 ha grofler Waldkahl-
schlag im EF war 1978 verwaist. Folgende Anzahl singender 33 wurde ermittelt:
1971 (4); 1972 (3); 1973 (4); 1974 (4); 1975 (4); 1976 (3); 1977 (2); 1978 (0).

Zusatzlich wurden 37 Siedlungsdichteanalysen verschiedener Autoren aus dem
europaischen Verbreitungsareal der Art ausgewertet (vgl. Tab. 4). Um zu einer
Bewertung unterschiedlicher Habitate zu gelangen, wurde auch hier die mittlere
Siedlungsdichte (s.0) gebildet (Abundanz und Dominanz wurden nur gebildet,
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wenn fir einen Typus mindestens drei verschiedene Erhebungen vorlagen). Eine
entsprechende Aufschlisselung der Abundanzen ermaglicht eine Gliederung der
Habitattypen nach ihrer Eignung als Lebensraum fur A. trivialis (vgl. Tab. 5). Es ist
jedoch zu betonen, dafl in dieser Aufstellung zahlreiche Habitattypen fehlen, die fir
das europaische Verbreitungsgebiet charakteristisch sind. So liegen in der Literatur
offenbar kaum oder keine Angaben fur typische Baumpieperhabitate wie z.B.
Moore, Heiden, subalpine Larchenwalder, Pappel- oder Birkenwalder vor. Wie ein-
zelne Erhebungen fur diese Biotope aber vermuten lassen (vgl. z.B. BErc—ScHros-
sER 1975), kann die Art hier sehr hohe Siedlungsdichten erreichen.

Abb. 8 legt die Vermutung nahe, daf} die mittlere Siedlungsdichte mit zunehmen-
der Grofle der Untersuchungsflache sinkt, d.h. dafl die Art auf kleinen Kontrollfla-
chen hohere Abundanzen erreicht als auf grofleren. Als Erklarung ist denkbar, dafl
kleine Flachen (z.B. inselartige, isolierte Auflichtungen, Kahlschlage) eine »Magnet-
wirkung« ausuben, wenn sie alle erforderlichen Reviermerkmale (vgl. Kap. 4.1) auf-
weisen und zur Nahrungssuche erforderliche, angrenzende oder auch weiter ent-
ferntliegende Aktionsraume aufgesucht werden konnen. In diesem Fall werden Fla-
chen, die die Reviermerkmale im engeren Sinn nicht oder nur unvollstandig enthal-
ten, sozusagen rundherum »mitbenutzt«. In grofleren, homogen strukturierten Bio-
topen dagegen konnen sich die Individuen besser verteilen und ein grofieres Revier,
dasauch Aktionsraume enthalt, beanspruchen. Fur die Praxis bedeutet das,dafi man
hinreichend grofle Probeflichen (> 5 ha) untersuchen sollte, um Siedlungsdichten
fur bestimmte Biotope verallgemeinern zu konnen.

Tab. 5: Zusammenstellung der fiir unterschiedliche Biotope ermittelten mittleren Abundanzen und
Dominanzen nach Literaturangaben.
Tab. 5: Compilation of the mean densities and dominances for different habitats (calculated from Tab. 4).

Habitattypen x—G/ha x—Dominanz | Anzahl der
Untersuch.

Kabhlschlige und Aufforstungsflachen 0,83 — 6

Eichenreinbestande 0,40 7% 3

Halbtrockenrasgn, Brachflichen 0.38 _ 3

und Streuobstwiesen ’

Auwalder 0,31 2,7% 3

Kiefernforsten 0,24 5,7% 1

Buchenwilder 0,20 3,9% 7

Eichen-Hainbuchenwilder 0,15 1,5% 4

Feldflur mit Baumgruppen 0,09 - 3
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0.8t *

1'231.5678910 12 14 16 18 20 ha

Abb. 8: Beziehung zwischen der Flichengrofe (ha) und der mittleren Siedlungsdichte (Sd, ndheres s.
Text). Es ergibt sich: y=0,52 —0,011 x; r= —0,22; B=0,05. x=Kahlschlage EF; +=Kahlschlage SW;
o=Fichenbaumholzer; +=Trockentaler.

Fig. 8: Relationship between size of area (ha) and the mean population density (Sd, for details see text).
As shown: y=0,52 —0,011 x; r= —0,22; B=0,05. x=Clearings EF; +=Clearings SW; o=Sparse oak-
woods; +=Dry valleys.

4.3 Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklung des Baumpiepers im Untersuchungsgebiet zeigt kei-
nen klaren Zu- oder Abnahmetrend (r=—0,127, p > 0,05, vgl. Abb. 9). Fur diesen
insektenfressenden Transsaharazieher lafit sich also — im Gegensatz zu den Befun-
den an anderen Arten (z.B. Wink 1974, BErTHOLD & QUERNER 1979) — aus den vor-
liegenden Zahlen kein ubermafliger Riickgang konstatieren.

Bezogen auf den Vorjahresbestand schwankte die Zahl der Baumpieper zwischen
+27% (1978/79) und —33% (1981/82), im Mittel etwa 16,3 %. Der Bestand weist 1980
ein deutliches Maximum auf. Ein Vergleich der Teilflichen von SW und EF zeigt fol-
gendes Bild: In SW schwankte die Anzahl der Vogel bezogen auf den Vorjahresbe-
stand zwischen +36,4% (1979/80) und —50% (1981/82), im Mittel 26,4%. In EF
schwankten die Werte zwischen +38% (1978/79) und —27% (1981/82), im Mittel
17,3%. Tab. 6 gibt die Mittelwerte, Standardabweichungen und Variationskoeffi-
zienten fur Teilflichen und das gesamte Untersuchungsgebiet wahrend der verschie-
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Abb. 9: Bestandsentwicklung des Baumpiepers (A. trivialis) 1977-1983 im gesamten Untersuchungsge-
biet (EF+SW) sowie auf den Teilflachen (naheres s. Tab. 6). Es ergibt sich fiur EF+SW:y=68,3—0,714 x;
r=—0,127; B=0,016; fiir EF: y=55,4—0,5 x; r——0,102; B=0,014; fiir SW:y=12,85—0,21 x;r—=—0,137;
B=0,019.

Fig. 9: Graph showing population development of the Tree Pipit (A. trivialis) from 1977-1983 for the
whole research area and the area subdivisions. As shown: for EF+SW: y=68,3—0,714 x; r=—0,127;
B=0,016;for EF: y=55,4—0,5x;r=0,102; B=0,014; for SW:y=12,85—0,21 x;r=—0,137;B=0,019.

Tab. 6: Bestand des Baumpiepers (Anthus trivialis) im Untersuchungsgebietin den verschiedenen Jahren.
Mittelwert (X), Standardabweichung (s) und Variations-Koeffizient (V) werden fiir das gesamte Untersu-
chungsgebiet, die Teilflichen EF und SW sowie fiir verschiedene Biotoptypen angegeben.

Tab. 6: Tree Pipit population in the research area in different years. Mean value () Standard deviation (s)
and coefficient of variation (V) are given for the whole area, the individual areas (EF, SW) and for the dif-
ferent types of habitat.

197511976 (1977|1978 1979 | 1980 | 1981 | 1982|1983 X+s %
Gesamtbestand — | — | 66 | 63 | 80 | 88 | 82 | 55 | 64 711+121 171%
Eringerfeld (EF) — | — | 51 | 50 | 69 | 73 | 62 | 45 | 52 57,4+10,6 18,5%
Schwarzenrab.(SW) | 13 | 17 | 15 | 13 | 11 | 15 | 20 | 10 | 12 14+3,1 22,3%
Eichenbaumholzer | — | — | 27 | 30 | 40 | 44 | 33 | 29 | 33 33746,2 18,3%
Kahlschlage — | — | 22|24 .28 |21 |25 |16 | 15 21,6 +4,7 21,9%
Trockentaler - | = 3 2 2 3 3 3 1 2,4+0,8 32,8%
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denen Jahre an. Die Erwartung, dafl die Populationen in den stabilen Eichenbaum-
holzbiotopen weniger schwanken als in den labilen Kahlschlagbiotopen, wird besta-
tigt. Wahrend der Bestand in den Eichenbaumholzern annahernd konstant blieb
(r=0,11), zeigen die Kahlschlagbiotope einen leichten, statistisch nicht gesicherten
Ruckgang (r=—0,654, vgl. Abb. 10).

Der Bestand des Baumpiepers scheint weniger stark zu fluktuieren als der des
Wiesenpiepers. HOTKER (briefl) gibt fir eine acht Jahre lang untersuchte Population
aus dem Gebiet der Elseniederung bei Osnabriick einen Variationskoeffizienten
von 32,7% (Extreme bezogen auf den Vorjahresbestand: +39,2% und —26,8%) an.
Erweist allerdings darauf hin, daf} seine Kontrollflichen in diesem Zeitraum erhebli-
chen Veranderungen unterworfen waren (Straflenbau, Gewerbeflachen). Auch die

Brutpaare/

breeding pairs

501

L0t

1 ' Eichenbaumholzer

304

201

Kahlschlage (EF,SW)

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 Jahr/year

Abb. 10: Bestandsentwicklung des Baumpiepers 1977—1983 in Fichenbaumholzern und auf Kahlschla-
gen (ndheres s. Tab. 6). Es ergibt sich fir die Eichenbaumhdlzer: y=32,43+0,32 x; r=0,11; B=0,012; fiir
die Kahlschlage (EF, SW):y=27,3—1,43 x;r=—0,654;B=0,427.

Fig. 10: Graph showing population development of the Tree Pipit from 1977-1983 in the sparse oak-
woods and the clearings (for details see Tab. 6). As shown for the sparse oakwoods: y=32,43+0,32 x;
r=0,11;B=0,012; for the clearings (EF, SW): y=27,3—1,43 x;r=—0,654; B=0,427.
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Durchzugszahlen von A. trivialisund A. pratensisam Randecker Maar/Schwabische
Alb sprechen dafir, dafl Baumpieperbestinde schwacher fluktuieren. Wahrend das
Verhaltnis von kleinster und grofiter Jahressumme an dieser Beobachtungsstation
beim Baumpieper 1:1,5 betrug, lag das Verhaltnis beim Wiesenpieperbei 1:3,0 (Gart-
TER 1978).

5. Diskussion

Im Hinblick auf die Siedlungsdichte ist festzustellen, dafl der Baumpieper in den
verschiedensten Habitaten siedelt und zwar auf Freiflichen ebenso wie in geschlos-
senen Geholzbestanden. Auch wenn eine quantitative Analyse des Faktorengefiiges
von Baumpieperlebensraumen noch aussteht (von pEr DEckEN, Loske & PRUNTE in
Vorb), werden die Aussagen von von per Decken (1970) durch die vorliegende
Untersuchung bestatigt. Alle im Untersuchungsgebiet registrierten Habitattypen
mit einer mittleren Siedlungsdichte > 0,3 d/ha erfullen in geradezu klassischer Weise
die Kriterien von von per Decken (L.c), namlich das Vorhandensein von Singwar-
ten, Grasbulten, Anflugstellen und ausreichender Helligkeit. Insbesondere Kahl-
schlage scheinen, vor allem wenn sie »Uberhalter« (Sing- und Beobachtungswarten!)
aufweisen, eine Art Optimalhabitat darzustellen. Allerdings sind lichte Walder,
sofern sie ein ausreichendes Angebot an Bultengrasern (Nestuberbau!) zeigen, eben-
falls zu den Baumpieperhabitaten zu rechnen, auf denen sehr hohe Abundanzen
erreicht werden. Die typischen Singfliige werden hier ober- und unterhalb des Kro-
nenraumes durchgefuhrt. Auch eine weite Teile Mitteleuropas berticksichtigende
Betrachtung (vgl. Tab. 5) unterstreicht die herausragende Bedeutung von Kahlschla-
gen und Aufforstungsflichen als Baumpieperhabitat.In Sussex/GB z.B. fielen allein
209 (47%) von 444 festgestellten Baumpieperrevieren unter diese Habitatkategorie
(HucHes 1974).

Uber die Fluktuationsrate von Passeres ist bisher offenbar wenig bekannt. Bert-
HoLD & QUERNER (1979) ermittelten in einer finfjahrigen Studie im Rahmen des
»Mettnau—Reit—Illmitz«Fangprogrammes (vgl. BERTHOLD & SCHLENKER 1975) an
etwa 40 Kleinvogelarten eine mittlere Fluktuationsrate (ausgedrickt als Variations-
koeffizient) von 38%. Die Autoren schitzen, dafl sich die Fluktuationsraten bei
europaischen Kleinvogelpopulationen relativ unabhangig von Zugverhalten und
geographischer Breite bei weitgehend stabilen Populationsverhaltnissen in einer
Groflenordnung von 20-30% bewegen.

Im Gegensatz zu diesen aus Zugfangdaten berechneten Fluktuationsraten, die
Nachbrutzeitbestande summarisch miteinander vergleichen, scheinen exakte und
langjahrige Brutbestandsaufnahmen mit ausreichendem Stichprobenumfang nur
fir wenige Arten vorzuliegen. Literaturdaten gibt es bisher offensichtlich nur fir fol-
gende Arten: Fitis (Phylloscopus trochilus):. 8,5% in 7 Jahren (T1amnen 1983), Trauer-
schnapper (Ficedula hypoleuca): 15% in 16 Jahren (v. HaartMANN 1971), Ufer-
schwalbe (Riparia riparia). 24,2% in 8 Jahren (Kunnen 1975), Mehlschwalbe (De-
lichon urbica). ca. 30% in 10 Jahren (GutscHER in BErTHOLD & QUERNER 1979).
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BertHOLD & QUERNER (1. ¢.) halten die bei Brutvogelerfassungen nach den Zensus —
Richtlinien ermittelten Fluktuationsraten — vor allem bei grofiem Stichprobenum-
fang — fir zu niedrig. Svensson (1978) vergleicht die Fluktuationsraten von 8 Passe-
res nach Zugfangdaten und der Zensus — Methode und stellt fast durchweg gewal-
tige Unterschiede fest. Beim Baumpieper gibt er fiir Fangdaten einen Variations-
koeffizienten von 55%, fir die Zensus — Methode einen von nur 5% an. Demnach
konnte man BErTHOLD & QUERNER L.c. Zustimmen, die vermuten, daf} die langfristi-
gen Fluktuationsraten stabiler Kleinvogelbestinde im Mittel zwischen den in Zug-
fangprogrammen und den bei Brutvogelerhebungen festgestellten Werten liegen.

Die vorgelegten Befunde am Baumpieper (VC=17,1%) verdeutlichen, dafl A. tri-
vialis zu den schwacher im Bestand fluktuierenden Arten zu zahlen ist. Die
Annahme, dafl der Bestand von Arten mit 2 oder 3 Bruten starker als von solchen
mit einer Brut schwankt, scheint bisher noch nicht quantitativ belegt zu sein. Der
Vergleich Baumpieper/Wiesenpieper (VC=17/33%) scheint fir diese Annahme zu
sprechen: Wahrend A. trivialisin Westfalend 1.d.R. nur eine Brut durchfihrt (Loske
in Vorb), stehen dem im Schnitt 2,3 Jahresbruten von A. pratensis gegenuber (HoT-
KER & SuDreELDT1982). Weitere langfristige Studien zur Frage der Fluktuation von
Kleinvogelbestanden wiaren auch unter Berticksichtigung dieser Frage von groflem
Interesse.
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