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Zusammenfassung

Dick, G. & P. Sackr (1985): Untersuchungen zur Verbreitung, Siedlungsdichte und Nestplatzwahl der
Wasseramsel (Cinclus cinclus) im Fluisystem des Kamp (Niederosterreich). Okol. Vogel 7 197-208.

Auf einer Gesamtlinge von 195,5 km wurde von Ende Marz bis Mitte Juni 1984 der Bestand der Was-
seramsel (Cinclus cinclus)im Gewassersystem des Kamp (Niederosterreich) erfaflt. Insgesamt konnten
46 Brutpaare und eine Siedlungsdichte von 0,23 Brutpaare/km festgestellt werden (Abb. 1). Die unter-
schiedliche Besiedlung einzelner Fluflabschnitte wird in Zusammenhang mit der Hohenverbreitung
{Abb. 2), dem Gefille (Abb. 3) und dem Einflufl von wasserbaulichen Veranderungen diskutiert. An den
Neststandorten wurden folgende Parameter erhoben: (1) Nesthohe iber Wasser; (2) Lage des Nestes im
Flufquerschnitt; (3) Fluflbreite; (4) Wassertiefe; (5) Fliefgeschwindigkeit. Alle Faktoren zeigen eine
grofie Variationsbreite und lassen keinen spezifischen Einflufl auf die Wahl des Neststandortes erken-
nen. Unterschiede zwischen Nestern an natiirlichen und anthropogenen Standorten werden diskutiert.
Auf das entscheidende Kriterium der Struktur fir die Anbringung des Nestes wird hingewiesen. Die
Orientierung der Einflugsoffnungen ist zufallig verteilt und weist keinen Zusammenhang mit der Flief3-
richtung des Gewissers auf. Zwischen den Nestmaflen (s. Tab. 2) der Nester an natiirlichen Standorten
und an menschlichen Bauwerken konnte kein Unterschied festgestellt werden.

Summary

Dick, G. & P. Sackr (1985): On the distribution, population density and nest-site selection of the Dipper
(Cinclus cinclus) in the Kamp river system. (Lower Austria) Ecol. Birds, 7 197-208.

From the end of March to mid June 1984 the population of the dipper (Cinclus cinclus) has been inve-
stigated in the Kamp river system (Lower Austria) with a total length of 195,5 km. 46 breeding pairsand a
population density of 0,23 pairs/km were found (fig. 1). The impact of altitude (fig. 2), gradient (fig. 3)
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and reservoirs on the different population densities is discussed. At the nest-sites the following characte-
ristics were measured: (1) height above water level; (2) position of nest in profile of river; (3) width of ri-
ver; (4) water depth; (5) speed of flow. Allfactors show great variation and no direct influence on nest-site
selection. Differences between nests on natural and manmade structures are discussed. The structure as
the most important feature for building a nest is pointed out. The orientation of the nest entrancies is
randomly distributed, and no correlation with the direction of the river is found. As far as the measured
dimensions of the nests are concerned (tab. 2), no difference between natural and manmade sites was de-
termined.

1. Einleitung

Bereits eine Reihe von Autoren haben sich mit der Verbreitung und Siedlungs-
dichte der Wasseramsel (Cinclus cinclus)in den verschiedensten Teilen des mitteleu-
ropaischen Brutgebietes befafit (z.B. Prinz 1929, KramEr 1968, SkiBa 1969, Stss
1972, Orrke 1975, ScuroTE 1976, HAENSEL 1977). Gerade fir avifaunistisch wenig
bearbeitete Gebiete scheint es uns dennoch von Bedeutung, die Ergebnisse von Be-
standserhebungen und Siedlungsdichteuntersuchungen vorzulegen, zumal, mit
Ausnahme der jungeren Arbeiten von WoLr (1981) uber den Wienerwald und von
Wacner (1984) fur Karnten, quantltatlve Angaben zur Brutverbreitung und Be-
standsdichte der Wasseramsel in Osterreich fehlen. Zum anderen wird die Artin der
»Roten Liste der gefahrdeten Tiere Osterreichs« (HaBLE et al. 1983) gefiihrt, so dafy
neben der laufenden gesamtdsterreichischen Brutvogelkartierung (Proxor 1983)
quantitatives Datenmaterial iber die gegenwartige Bestandsgrofie zur besseren Be-
urteilung der zukunftigen Populationsentwicklung umso dringender wird. In der
vorliegenden Arbeit soll die Verbreitung der Wasseramsel am Kamp im niederdster-
reichischen Waldviertel dargestellt und auf Fragen der Nistplatzwahl naher einge-
gangen werden.

2. Untersuchungsgebiet

Mit einem Einzugsgebiet von etwa 1800 km? gehort der Kamp zu den grofiten
Flieflwassersystemen im Stdteil des Waldviertels (Niederosterreich), der zur Donau
entwassert wird (vgl. Abb. 1). Geologisch gehort das gesamte Waldviertel zum std-
ostlichen Auslaufer der »Bohmischen Masse«, die aus dem kristallinen Urgestein des
Variszischen Grundgebirges gebildet wird (VETTERS 1968). Lediglich im Miindungs-
bereich durchfliefit der Kamp die alluvialen Fluflablagerungen der Donau. Im mitt-
leren Fluflabschnitt herrschen schluchtartige, land- und forstwirtschaftlich kaum
genutzte Engtaler vor, die tief in die Hochflache eingeschnitten sind. Erstim Unter-
lauf ab Rosenburg ist der breitere Talboden dichter besiedelt und wird intensiver
landwirtschaftlich genutzt.

Wahrend der Kamp oberhalb der Staustufe Ottenstein (Abb. 1) der Aschen- und
Barbenregion zuzuordnen ist (LirscHAUER 1977), beginnt durch das Ablassen des
kalten Tiefenwassers aus den Speicherseen Thurnberg, Dobra und Ottenstein im
Mittellauf unterhalb der Staustufen erneut die Forellen- und Aschenregion. Somit
ist der Kamp uber einen Grofteil seiner Lange als sommerkihles Gewasser zu be-
zeichnen. Bei einem Hohenunterschied von 920 - 185 m NN zwischen dem Quell-
und Mindungsgebiet, liegt das Gefalle minimal bzw. maximal bei 0,97 und 22,3 %o.
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Abb. 1 Karte des Untersuchungsgebietes und Brutverbreitung der Wasseramsel (Cinclus cinclus) am
Kamp. Die Doppelpfeile markieren den Beginn bzw. das Ende der untersuchten Flufistrecken. Volle
Kreise bezeichnen Brutpaare mit Nestfund, offene Kreise besetzte Reviere. 1 Staustufe Thurnberg,
2 Staustufe Dobra, 3 Staustufe Ottenstein.

Fig. 1 Map of study area and breeding distribution of dippers (Cinclus cinclus)at the river Kamp. Double
arrows indicate beginning and end of controlled river sections. Full circles: breeding pairs, whose nests
were found, empty circles: occupied territories. 1 reservoir Thurnberg, 2 reservoir Dobra, 3 reservoir
Ottenstein.

Schwankt die Wasserqualitat im Oberlauf zwischen den Guteklassen I und II, so
bleibt sie unterhalb der Stauseen, mit Ausnahme der grofleren Siedlungsraume
(Zwettl, Horn, Gars, Langenlois), konstant bei Guteklasse II (LrrscHauer 1977,
1985). Die Wasserfuhrung schwankt von 2,6 - 36,5 m?® s (Pegel Rosenburg, 1967 -
1974). Der pH-Wert liegt sowohl am Ober- als auch am Unterlauf konstant bei 6,6
(elg. Messungen).

3. Material und Methode

Die Bestandserhebungen wurden zwischen dem 24.3. und 13.6.1984 durchgefihrt. Ein Grofiteil der
untersuchten Flufistrecke (100,2 km) wurde am 24./25.3.1984 durch mehrere erfahrene Beobachter
simultan begangen und die besetzten Reviere bzw. Nester kartiert. Mit Ausnahme der Nebenbache
(Stiefernbach, Taffa) wurde diese Strecke bis Mitte Juni mehrmals kontrolliert und brutbiologische
Daten erhoben und gleichzeitig der Unterlauf des Kamps bis zur Miindung und ein Grofiteil der Zwettl
in die untersuchte Strecke miteinbezogen (vgl. Abb. 1). Bei einer Gesamtlange des Gewassersystems
(Kamp, Stiefernbach, Grofie und Kleine Taffa, Reislingbach, Purzelkamp, Zwettl) von 301 km, konnten
auf einer Lange von insgesamt 195,5 km (inklusive der Stauseen) alle besetzten Wasseramsel-Reviere
erfafit werden.
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Soweit moglich, wurden alle aufgefundenen Nester vermessen und zur Charakterisierung des Nest-
standortes folgende Parameter erhoben: (1) Flufibreite am Standort des Nestes; (2) Entfernung des Ne-
stes vom Ufer; (3) Nesthohe iiber Wasser; (4) Fliefirichtung des Bachlaufes am Nest und Orientierung
der Einflugsoffnung; (5) Wassertiefe (gemessen 1 m vom Nest zur Flufimitte); (6) FlieBgeschwindigkeit
an der Wasseroberflache in Hohe des Nestes und 10 m fluflauf- bzw. flufabwirts. Zur Auswertung
stehen Daten von 16 alten, zum Teil verfallenen, und 18 beflogenen Nestern zur Verfiigung.

4. Danksagung

Fir ihre Unterstitzung bei den ersten Bestandserhebungen im Marz danken wir: HM. Bere,
M. Dvorak, H. Fuxa, B. Gross, R. Gupenus, E. Konr, B. Konrer, H.P. KorLar, G.K. KunsT, E. Mayg,
J. Rauer und E. TscHArka.

5. Ergebnisse
5.1 Verbreitung und Siedlungsdichte

Die Ergebnisse der Bestandserhebungen 1984 sind in Abb. 1 dargestellt. Auf einer
Gesamtlange der untersuchten Gewasserstrecke von 195,5 km (inklusive der kon-
trollierten Nebenbache) konnten wir 21 Brutpaare durch Nestfund nachweisen. In
weiteren 25 Revieren wurden zwischen Ende Marz und Mitte Juni bei mindestens
zwei Kontrollgangen Wasseramseln festgestellt. Somit ergibt sich fir das Untersu-
chungsgebiet ein Gesamtbrutbestand von 46 besetzten Revieren bzw. Brutpaaren.
Die daraus berechnete durchschnittliche Siedlungsdichte am Kamp entspricht mit 1
Brutpaar (BP)/4,25 km Flufilinge (0,23 BP/km) dem Wert von Jost (1975), der fur
sein Untersuchungsgebiet an der Fulda und Rhon eine mittlere Besiedlungsdichte
von 1 BP/4,2 km angibt. Deutlich geringere Siedlungsdichten mit 0,12 BP/km (1 BP/
7,93 km) fanden ScuroTE (1976) im Taunus und ScumipT et al. (1979) in Nieder-
sachsen (0,09 BP/km).

Als Bereiche hoher Siedlungsdichtewerte fallen der Purzelkamp (1 BP/2,58 km
bzw.0,39 BP/km) und mit 1,13 BP/km (1 BP/0,89 km) besonders der Kampabschnitt
oberhalb von Rosenburg bis kurz vor der ersten Staustufe bei Thurnberg ins Auge.
Die zuletzt genannte Flufistrecke fallt auch mit dem Schwerpunkt der Hohenver-
breitung zwischen 250 - 350 m NN zusammen (Abb. 2). In diesem Hohenbereich lie-
gen 45,7 % aller festgestellten Reviere. Nach LirscHauer (1977) ist der Kamp unter-
halb der Staustufen ein typisches Gewasser der Forellen- und Aschenregion, so dafl
durch den Schwerpunkt der Vertikalverbreitung im Hyporhithral die Ergebnisse
aus dem Ostharz (HaenseL 1977) und von der Rhon (Jost 1975) bestatigt werden.
Dagegen fanden OELke (1975) und Zanc (1981), dafl der Besiedlungsschwerpunkt
im Westharz zwischen 300 und 400 m NN liegt. Als Erklarung fur diese Verschie-
bung des Hohenverbreitungsmusters fihrt Zanc (1981) u.a. die Verbauung der
Harzflisse durch Talsperren im Bereich von 250 bis 400 m an. Eine ahnliche Vermu-
tung auflerte HaenseL (1977) und wird auch durch die augenfallige Abnahme der Be-
siedlung im Bereich der Kamptalstauseen deutlich (Abb. 2). Wahrend an den Stau-
seen nie Wasseramseln beobachtet wurden, konnten wir unmittelbar unterhalb
zweier Talsperren in den Krafthausern je ein Brutpaar nachweisen. Sowohl oberhalb
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Abb. 2 Hohenverbreitung der Wasseramsel am
Kamp (volle Kreise), im Vergleich zu den Ergeb-
nissen von Haensel (1977) aus dem Sid- und
Nordharz (Dreiecke, unterbrochene Linie), sowie
von Zang (1981) fir den Westharz (offene Kreise).
Weifter Balken Lage der Talsperren im Harz (nach
Haensel 1977), schwarzer Balken Bereich der drei
Staustufen am Kamp.

Fig. 2. Vertical distribution of the dipper at the ri-
ver Kamp (full circles), in comparison with the re-
sults of Haensel (1977) from the southern and
northern parts of the Harz mountains (triangles,
broken line) and of Zang (1981) from western
parts of the Harz mountains (open circles). White
bar: position of the reservoirs in the Harz moun-
tains (from Haensel, 1977); black bar: area of the
three reservoirs at the river Kamp.

der Staustufen ab Zwettl (Kamp: 1 BP/3,2 km; 0,31 BP/km; Zwettl: 1 BP/6,4 km; 0,16
BP/km) und unterhalb von Rosenburg gegen die Mindung (1 BP/5,87 km; 0,17 BP/
km) nimmt die Besiedlungsdichte deutlich ab. Im Unterlauf stellten wir das am nied-
rigsten gelegene Brutrevier bei 210 m NN fest.

Neben dem bereits mehrfach beschriebenen Zusammenhang der Verbreitung mit
der Meereshohe wiesen MarcuaNT & HypE (1980) und Rounp & Moss (1984) auf
die Bedeutung des Gefalles fur die Siedlungsdichte der Wasseramsel hin. Trotz der
besprochenen Verbreitungslucke durch die Stauseen konnte eine positive Korrela-
tion (r = 0,793; p<0,05) zwischen dem Gefalle und der Anzahl der Brutpaare, bezo-
gen auf 10 km - Abschnitte des Flufllaufes, fir den Kamp gezeigt werden (Abb. 3).
MarcuanT & Hype (1980) fanden die hochste Siedlungsdichte bei einem Gefalle
von ca. 15 m/km, wohingegen Rounp & Moos (1984) die grofite Dichte beinoch gro-
Berem Gefille (38 m/km) feststellten. Im Untersuchungsgebiet am Kamp schwan-
ken die Werte fur das durchschnittliche Gefalle fur 7 Gewasserabschnitte von je 10
km Lange von 1 bis 5 m/km. Der hochste Wert fur die Besiedlungsdichte (12 BP/10
km) stimmt mit der Strecke mit dem maximalen Gefalle (Rosenburg bis Staustufe
Thurnberg) uberein (Abb. 3). Am Purzelkamp (500 - 605 m NN) scheinen die opti-
malen Gefalleverhaltnisse von 14,2 m/km fir die relativ hohe Dichte in diesem
Hohenbereich verantwortlich zu sein (vgl. Marcuant & Hype1980).

5.2 Neststandort und Nistplatzwahl

Von 34 alten und neuen, zum Teil ausgebauten Nestern, die von uns aufgefunden
wurden, befanden sich 14 (41,2 %) an naturlichen Standorten, wie Felswanden (n =
10) und zwischen dem Wurzelwerk der Ufervegetation an Erdabbriichen (n = 2).Je
ein Nest war dem uberhangenden Ast einer Weide (Salixsp.) und einem Felsblock in
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n Brutpaare /10 km

Abb. 3 Die Abhangigkeit der Siedlungsdichte (Brut-
paare/10 km) vom Gefalle (m/km) von 7 Fluflabschnit-
ten (Lange 10 km) am Kamp (ohne Nebenbache und
Stauseen). y = 2,10x - 2,24, r = 0,793 (p<0,05).

Fig. 3. Correlation between population density (bree-
ding pairs/10 km) and gradient (m/km) of seven river
sections (length 10 km each) at the river Kamp (without
tributaries and reservoirs). y = 2,10x - 2,24; r = 0,793
(p<0,05).
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Flufimitte nur 0,16 m uber der Wasseroberflache, das wenige Tage nach der Eiablage
durch ein Hochwasser weggesptlt wurde, aufgesetzt (vgl. Creutz 1966, JosT 1967,
KaTtzer 1979). Alle Nester an nattrlichen Strukturen sind ausschliefflich an der am
dichtesten besiedelten Flufistrecke oberhalb von Rosenburg zu finden. Abgesehen
von dem freistehenden »Steinnest« in Flufimitte, sind alle Felsnester nach dem
Schema von CreuTtz (1966) frei auf Felsvorspringe aufgesetzt oder in Felsspalten

und Felsnischen eingepafit (Abb. 4).

Abb. 4 Typisches Felsnest am Kamp, Steinegg,
Juni 1984 (Foto: G. Dick)

Fig. 4: Typical cliff-nest at the river Kamp, Stein-
egg, June 1984 (Foto: G. Dick.)
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Die restlichen 20 Nester (58,8 %) wurden an Bauwerken, wie Bricken (n = 16)
und in den Stollenausgingen der Krafthauser (n = 4), gefunden. Ein ahnliches Ver-
haltnis von 1:1 zwischen Natur- und »Kunstnestern« fanden auch Barat (1964) und

Suaw (1979).

Wahrend tber die allgemeinen Habitatanspriiche der Wasseramsel und die Viel-
falt der Strukturen, an denen die Nester im Uferbereich angelegt werden, bereits
sahlreiche Berichte vorliegen (z.B. Prinz 1929, EceBrRECHT 1937, BarLat 1964,
Creutz 1966, Jost 1975), fehlen detaillierte Angaben tber die neststandortsbestim-
menden Parameter. Abgesehen vom limitierenden Faktor des Nahrungsangebotes
(Jost 1975, SprrzNacGEL 1983 a, b) ist das Vorhandensein geeigneter Strukturen als
Nistplatz fir das Vorkommen der Wasseramsel ausschlaggebend. Dafl, im Gegen-
satz zu anderen Gebieten, wo kunstliche Nisthilfen erfolgreich angenommen wur-
den (Jost 1970, GORNER 1974), der Mangel an geeigneten Nistplatzen im Untersu-
chungsgebiet keine entscheidende Rolle spielt, zeigt der Umstand, daf3 40 in den
Brutrevieren angebotene Nisthilfen nicht angenommen wurden. Vielmehr werden
die vorhandenen Strukturen unabhangig von ihrer Lage im Querprofil des Gewas-
sers genutzt. Nester an naturlichen Standorten, an Felswanden und Prallhangen,
bleiben hierbei naturgemaf} auf den unmittelbaren Uferbereich beschrankt und tre-
ten am Kamp vorwiegend rechtsufrig auf (Abb. 5). Mit Ausnahme der stark gefahr-
deten »Steinnester« (Jost 1967), bieten nur Brucken und andere anthropogene
Strukturen die Moglichkeit die ganze Flufibreite fur die Anlage des Nestes zu
nutzen.

_l '12
g
Abb. 5 Lage der Nester im Fluflquerschnitt (n = 34). |4
Naturnester punktiert (n = 14). []
Fig. 5 Position of nests in cross-section of the river l—
(n = 34). Natural nests dotted (n = 14). | [TTES [T [TE: 0

linkes Ufer FluBmitte rechtes Ufer

Die Gewasserbreite zeigt am Neststandort eine hohe Variabilitat (Tab. 1). Der
signifikante Unterschied der gemittelten Fluflbreiten an natirlichen und anthropo-
genen Neststandorten muf} als lokales Phanomen gedeutet werden, da im Oberlauf
der untersuchten Bachlaufe mit geringerer Breite Brickennester vorherrschen. Ein
unmittelbarer Einflufl der Gewasserbreite auf die Wahl des Brutplatzes im sonst
geeigneten Biotcp scheint nicht vorzuliegen.

Die mittlere Hohe des Nestes tiber der Wasseroberflache von 2,1 m (Tab. 1) liegt
uber dem in der Literatur beschriebenen Vorzugsbereich von 1 - 2 m (Rosson 1956,
BaraT 1964, SHaw 1978). In dieses Hohenintervall, das als Kompromif} der einander
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entgegenwirkenden Selektionsdrucke der Hochwasservermeidung und der Mog-
lichkeit fur die Jungvogel bei Gefahr unverletzt ins Wasser zu springen, verstanden
wird (Suaw1978), fallt unser Wert fir Naturnester. (Tab. 1) Der hochsignifikante Un-
terschied zu den Nesthohen an menschlichen Bauwerken mufl durch die unaus-
weichlich vorgegebenen Strukturen, die den Vogeln keine Wahlmoglichkeit lassen,
interpretiert werden.

Im Gegensatz zu den fur die Nahrungsaufnahme bevorzugten schnellstromen-
den, seichteren Gewasserabschnitten (Jost 1975) wiesen 52,2 % (n = 16) der gemes-
senen Neststandorte Wassertiefen zwischen 0,5 und 1 m auf (vgl. Worr 1981). Die
Minimalwerte von 0,10 - 0,25 m (13 %; n = 3) befanden sich an den kleineren Neben-
bachen und am Oberlauf des Kamp (Tab. 1). Im Vergleich zu den von CreuTz (1966)
und JosT (1975) genannten Stromungsgeschwindigkeiten von 30 - 60 cm s im Nah-
rungsbiotop der Wasseramsel, erreicht die FliefRgeschwindigkeit am Kamp uber
einen Grofiteil der Strecke Werte tuber 60 cm s (88,9 % der Neststandorte).

Die an 29 Nestern gemessene Ausrichtung der Einflugsoffnung nach der Him-
melsrichtung zeigt eine sehr grofle Streuung der Werte und lafit keine signifikante
Vorzugsrichtung erkennen (o = 297° a = 0,27; ScamipT-Koenic 1975). Ein Zusam-
menhang zwischen der Orientierung der Nestoffnungen und der Fliefirichtung des
Gewassers am Neststandort bzw. eine Ausrichtung des Nesteinganges zur Fluf3-
mitte (im rechten Winkel zur Fliefrichtung) wurde mit Hilfe des V-Testes nach
Scamipt-Koenic (1975) uberpruft. Fur beide Kriterien konnte kein Zusammen-
hang festgestellt werden.

5.3 Nestmafle

Bauweise und Form des Nestes sind aus der Literatur hinlanglich bekannt (vgl.
EcGEBRECHT 1937, BaLAT 1964, CREUTZ 1966, HARRISON1975). Das Auflennest wird
auch am Kamp in der Hauptsache aus Quellmoosen (Fontinalis antipyretica) herge-
stellt. In der aus Gras gefertigten Innenmulde fanden wir trockenes Laub der folgen-
den Baumarten : Rotbuche (Fagus sylvatica), Eiche (Quercussp.), Erle (Alnussp.) und
Weide (Salix sp.).

Da grofiere, systematische Mefireihen an Nestern noch nicht durchgefihrt wur-
den, haben wir an 15 neuen und 8 alten, aber noch vollstindig erhaltenen Nestern
(unter Brucken) die nachfolgenden Nestmafle erhoben: 1. Hohe des Nestes, gemes-
sen an der Vorderseite; 2. Nestbreite, 3. Nestdurchmesser, gemessen von der Ober-
seite; 4. Innendurchmesser (Nestriickwand - Einflugsoffnung); 5. Durchmesser der
Innenmulde; 6. und 7. Hohe und Breite der Einflugsoffnung; 8. Abstand von der
Nestunterkante bis zum unteren Rand der Einflugsoffnung. Die hierbei gefundenen
Werte sind in Tab. 2 zusammengestellt. Die grofite Varianz zeigen die Abmessungen
des Auflennestes (1. - 3.), was auf die Einpassung des Nestes in die unterschiedlichen,
vorgegebenen Strukturen der Nischen und Hohlungen der Nestunterlage zurtck-
zuftuhren ist. Relativ konstant sind dagegen die Mafle fiir den Innendurchmesser des
Nestes (4.) und der Innenmulde (5.). Statistisch gesicherte Unterschiede zwischen
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X s? Min. Max.

1 20,7 29,2 14,0 36

2 27,2 27,3 15,0 37 Tab. 2 Mittlere Nestmafle, Varianz
3 23,7 17,8 15,5 32 (s*), Minimal- und Maximalwerte von
4 19.9 90 12.0 25 Washseramsel-Nestern aus dem Unter-

’ ’ ’ suchungsgebiet (n = 23).

5 12,5 7,8 8,0 21 Naheres siehe Text.

6 6,8 3,4 4,5 12 Tab. 2 Nest measurements (arithm.
7 8,7 49 4,0 13 mean), variance (s?), minimal and ma-
g 6.4 18.0 0 17 ximal values of dipper nests from the

study area (n = 23). For details see text,

den Abmessungen von Nestern an natirlichen (n = 8) und anthropogenen Stand-
orten (n = 15) fanden wir nur fiir die Grofle der Einflugsoffnung. Sowohl die Hohe
(x = 5,8 cm) als auch die Breite (x = 7,2 cm) des Einflugloches 1st fur Naturnester
signifikant (p<0,05 bzw. p<0,01, t-Test) kleiner, als fiir Nester an anthropogenen
Standorten (Hohe: X = 7,6 cm, Breite: x = 9,9 cm). Moglicherweise hangt dies und
die groflere Varianz des Wertes fur den Abstand Nestunterrand - Einflugsoffnung
(8.) der Nester an menschlichen Bauwerken (s? = 26,0 cm, 0 - 17 cm) mit der, gegen-
uber Naturnestern (s=2,3 cm, 5-9 cm), geschutzteren Lage vor Witterungseinflus-
sen an der Bruckenunterseite oder in Stollenausgangen, zusammen.

6. Diskussion

Dain unserem Untersuchungsgebiet, auf Grund der tiber weite Strecken konstan-
ten Wasserguteklasse II, der Einflufl der Wasserqualitat auf die Verbreitung und
Siedlungsdichte vernachlassigt werden kann, zeigen die Ergebnisse der Bestandser-
hebungen die deutliche Bindung der Wasseramsel an den Flielwasserbereich des
Rhithrals (vgl. KLen 1974, Jost 1975). Vielmehr wird das Verbreitungsbild am
Kamp durch die Besiedlungsliicke an den im urspriinglichen Rhithralbereich errich-
teten Speicherseen bestimmt (Abb. 1). Als unmittelbare Folge ihrer spezifischen Le-
bensraumanspruche, die sich auch im Hohenverbreitungsmuster widerspiegeln, ist
es der Wasseramsel nur sehr bedingt moglich, in die ohnehin bereits besiedelten Be-
reiche im Ober- bzw. Unterlauf auszuweichen, so dafl wasserbauliche Veranderun-
gen im mittleren Abschnitt von Gewassersystemen (Hyporhithral) als wesentliche
bestandslimitierende Faktoren anzusehen sind.

Die von uns uberpruften Kriterien fur die Wahl des Neststandortes, wie die Hohe
des Nestes uber Wasser, die Gewasserbreite, Wassertiefe, die Fliefigeschwindigkeit
und die Orientierung der Einflugsoffnung weisen alle eine sehr grofle Variations-
breite auf. Wahrend im Langsprofil eines Flieflgewassers eine konstante, enge Bin-
dung an die lotischen Flielwasserbezirke der Bachregion vorliegt, sind die kleinrau-
migen Anspriiche der Wasseramsel an den Neststandort offensichtlich nur durch die
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fir die Anlage und Befestigung des Nestes entscheidenden Strukturen im unmittel-
baren Uferbereich bestimmt. Das Vorhandensein geeigneter Nestunterlagen durfte
ein ausschlaggebender Faktor fiir die bereits mehrfach beschriebene Reviertreue, so-
wie das konservative Beibehalten des einmal gewahlten Brutplatzes (vgl. Creutz
1966) und die anderenorts beobachtete rasche Besiedlung kunstlicher Nisthilfen
(Jost 1970, GORNER 1974), sein.
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