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Zusammenfassung

Se1Ler, W. (1986): Sommervogelgemeinschaften von flurbereinigten und nicht bereinigten Weinbergen
im wirttembergischen Unterland. Okol. Vogel 8: 95-107.

Im Keuper- und Muschelkalkgebiet des Neckarbeckens wurden in den Jahren 1982-1984 in zwei flurbe-
reinigten und in zwei nicht bereinigten Weinbergen die Siedlungsdichte der Brutvogel erfafit.

Die nicht bereinigten Weinberge wiesen eine hohe Siedlungsdichte im Vergleich zu anderen intensiv
genutzten Agrarflichen auf.

Die Abundanz war in den nicht bereinigten Weinbergen etwa 4 mal hoher alsin den flurbereinigten Reb-
flachen, wo auch die Artenzahl und Diversitat deutlich geringer waren. Die Verarmung der Vogelwelt in
den flurbereinigten Gebieten ist besonders auffillig bei den haufigen Arten, den Geblischbewohnern
und den Hohlenbritern.

Wesentliche Ursachen fiir den Rickgang sind der Verlust der Brachflachen, die Planierung der Terrassen
und die Beseitigung der traditionellen Weinberghttten.
Summary

SEILER, W. (1986): The breeding bird communities of land-consolidated and not consolidated vineyards
in the area of wirttembergisches Unterland (South Germany). Ecol. Birds 8: 95-107.

In the Keuper- and Muschelkalk area of the Neckarbecken there was examined the abundance of bree-
ding birds of 2 land-consolidated and 2 traditional vineyards in the years 1982-1984.

The traditional vineyards showed a high abundance compared with other intensively used agricultural
areas.

The abundance in the traditional vineyards was nearly 4 times higher than in the consolidated wine gro-
wing areas, where the number of species and species diversity was much lower, too.

The decrease of the bird population in the land-consolidated areas is clearly striking at the frequent spe-
cies, the species which prefer bushes and the cave hatchers.

The main reasons of the decrease are the loss of fallow-land, the bulldozing of the terraces and the elemi-
nation of the traditional huts.

Anschrift des Verfassers:
Wilfried Seiler, Bahnhofstrafle 8, 7128 Lauffen
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1. Einleitung

In den vergangenen 30 Jahren ist das Erscheinungsbild der Weinbaugebiete Stid-
deutschlands grundlegend verandert worden. Die z.T. seit dem 8. Jh. gewachsene
Kulturlandschaft — von Linck (1965) als »Historische Weinberglandschaft«
bezeichnet — wurde durch Rebflurbereinigungen verandert.

Die Auswirkungen dieses Wandels auf die Vogelwelt sind bisher kaum untersucht.
Durch den Vergleich von 4 Untersuchungsflachen soll hier aufgezeigt werden, wel-
chen Veranderungen die Vogelgemeinschaft durch die bekanntermafien einschnei-
denden Bereinigungen der Weinberge unterliegt.

Fur gewisse Naturraume sind solche Untersuchungen schon heute kaum noch mog-
lich, weil mehr als 90% der Rebflachen dort flurbereinigt sind (BarTH 1974), wie z.B.
im Keupergebiet des wurttembergischen Unterlandes. So ist dies gleichzeitig eine
der letzten Moglichkeiten die Vogelgemeinschaft der Historischen Weinbergland-
schaft in diesem Raum zu beschreiben.

2. Methode

Die Bestandsaufnahmen wurden in den Jahren 1982-1984 mit der Methode der Revierkartierung, wie
sie z.B. von OkLkE (1974) beschrieben ist, durchgefihrt. Bei jeweils 12 gultigen Kontrollen zwischen
Marz und Juli waren 3 Registrierungen (mindestens 3 Wochen Anwesenheit) oder ein Nestfund fur die
Bestatigung eines Reviers mafigebend. Die Begehungen fanden in den friihen Morgenstunden und
jeweils an 1-2 Abenden statt. Der Zeitaufwand fiir eine Kontrolle lag bei den flurbereinigten Gebieten
aufgrund der guten Erschliefung und Ubersichtlichkeit bei 2 und 3,3 Minuten/ha, im Gelinde der
historischen Weinberge bei 4 und 4,5 Min./haim Mittel. Haus- und Feldsperlinge wurden durch Zahlen
der angeflogenen Niststatten erfafit.

3. Untersuchungsgebiete

Die 4 Untersuchungsflachen liegen im Neckarbecken (wurttembergisches Unter-
land), im Landkreis Heilbronn. Beziglich des Klimas sind die Weinbaugebiete von
Natur aus begunstigt. Die mittlere Jahrestemperatur (1931-1961) liegt im Untersu-
chungsraum bei 10,0°C, das Julimittel betragt 19,4°C, und der Januar weist 0,6°C auf
(Klimahauptstation Heilbronn). Die Niederschlage erreichen 737 mm im Jahres-
mittel.

Es wurden jeweils 2 Flachen im Bereich des Keupers und im Muschelkalk ausge-
wahlt. Die beiden fur den Bereich des Keupers gewahlten Gebiete befinden sichim
Zabergau an der Sudflanke des Heuchelbergs, einem Zeugenberg westlich der
eigentlichen Keuperschichtstufe. Auf der Gemarkung von Brackenheim liegen die
Flachen nur etwa 500 m Luftlinie voneinander entfernt. Nach oben werden die Keu-
perweinberge von Wald begrenzt, im Tal schlieflen sich Grunland, z.T. mit
Streuobstbestanden, und Ackerflachen an. Die wichtigsten Kennzeichen sind fur
alle 4 Untersuchungsflachen in Tabelle 1 zusammengestellt.
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Tab. 1 Kennzeichen der Untersuchungsflichen

Gebiet Grofle Brache Hitten | Mauern | Hohe (m) | Neigung | Exposition
(ha) ’ (%) /10 ha ‘ (m/ha) . Meer (Grad)
HIKE 48 10,6 9,6 625 230-310 15 SSW
BEKE 78 0,3 1,1 - 230-310 15 SSW
HIMU 32 6,2 29,7 990 160-210 32 SE
BEMU 85 1,9 2,0 - 180-230 bis 20 ESE

HIKE, historischer Weinberg im Keupergebiet: Dieser Weinberg liegt 1 km nord-
ostlich Haberschlacht und erstreckt sich uber die Gewanne mit den Flurhamen
Zuweifelberg, Mdauskammer und Krapfen (MTB 6820/6920). Die Untersuchung
erfolgte im Jahre 1982. Der Weinberg weist eine fur die Historische Weinbergland-
schaft typische Struktur auf (vgl. Abb. 1): ein insgesamt 30 km langes System von
Stiutzmauern, von Terrassen und Weinbergtreppen aus lose zusammengefiigten
Steinen, Hohlwege und Raine sowie eine Vielzahl von Bracheparzellen. Die Vegeta-
tion und Sukzession solcher Brachflachen bis hin zum charakteristischen Liguster-
Schlehen-Gebusch wurde von ScrepLer (1978) fur Ostlich des Neckars gelegene
Gebiete beschrieben.

BEKE, bereinigter Weinberg des Keupertyps: Dieses Gebiet schliefit sich sudost-
lich an Neipperg an und umfafit Flurteile mit den Namen Johlsberg, Monchsbergund
Berg(MTB 6820). Die Untersuchung fand im Jahr 1982, parallel zu den Erhebungen
im Gebiet HIKE, statt. Das Areal wurde 1978 im Zuge einer Rebflurbereinigung pla-
niert und durch ca. 13 km Asphaltwege neu erschlossen (Abb. 2). Es folgte im Jahre
1979 der Rebenanbau. Das Untersuchungsgebiet schliefit 4 Grinflichen mit zusam-
men 0,25 ha ein, die im Flurbereinigungsverfahren angelegt wurden und in Tabelle 1
als Brachflichen eingestuft sind.

Das Gebiet des Muschelkalks vertreten zwei Untersuchungsflachen im Neckar-
tal. Im Gegensatz zum Keupertyp erstrecken sich die Weinberge uber die reine Han-
glage hinaus auf die Hochfliche des Oberen Muschelkalks. In der unmittelbaren
Umgebung fehlt der Wald weitgehend. Neben Ackern grenzen einzelne Freizeit-
grundstiicke an beide Gebiete. Jeweils ein Wohngebaude mit landwirtschaftlichen
Nebengebauden liegt innerhalb der Untersuchungsflichen.

HIMU, historischer Weinberg des Muschelkalktyps: Im Jahre 1984 wurde ein Teil
des Prallhangs einer ehemaligen Neckarschleife nordlich der Stadt Lauffen unter-
sucht (Abb. 3). Die Flurnamen auf dem Meftischblatt 6920 lauten Mittlerer Bergund
Naher Berg. Die Terrassierung erreicht einen hoheren Grad alsim flacheren Keuper-
typ. Die Strukturvielfalt ist durch ein etwa 3 m hohes Felsband, das uber grofiere
Strecken ansteht, noch vergroflert.
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Abb. 1: Historischer Weinberg im Keupergebiet (HIKE) begrenzt von Streuobstwiesen, Bachgeholz
und Wald.

Fig. 1: Traditional vineyard in the area of Keuper (HIKF) bounded by orchards, brook thicket and
forest.

Abb.2:Derbereinigte WeinbergimKeuper(BEKE) mit Wiesen, Ackernund Waldinder Umgebung.
Fig. 2: The land-consolidated vineyard in the Keuper area (BEKE) with meadows, fields and forest in its
surrounding.
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Abb. 3: Historischer Weinberg des Muschelkalktyps (HIMU) mit seinem ausgepragten Terrassensy-
stem.

Fig. 3: The traditional vineyard of the Muschelkalk type (HIMU) with its system of terraces.

Abb. 4: Ein Teil des flurbereinigten Weinbergs auf Muschelkalk (BEMU) mit einer relativebenen Hoch-
flache.

Fig. 4: A part of the land-consolidated vineyard apon Muschelkalk (BEMU) with a relativly small incli-
ned plateau.
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BEMU, bereinigtes Weinbauareal im Muschelkalkgebiet: Dieses Gebiet ist zwi-
schen Lauffen und Neckarwestheim gelegen und wurde 1983 bearbeitet. Die Flur-
teile werden Kopf, Konstenfeld und Hart (Herrlesberg) genannt (MTB 6921). Zum
einen Teil ist die Untersuchungsfliche 1976 bereinigt worden, der grofiere Teil
jedoch wurde 1980 umgelegt. Aufler den Hangpartien sind hier auch Teile der mit
Lofi-Lehm bedeckten und nur schwach geneigten Hochflache in die Untersuchung
einbezogen (Abb. 4). Durch die Konservierung einer historischen Fundstatte wird
ein hoherer Grunflachenanteil erreicht als bei Rebflurbereinigungen ublich (vgl.

Tab. 1).

4. Ergebnisse
4.1 Gebietsindizes

Abb. 5 veranschaulicht die Gesamtabundanzen in den 4 Untersuchungsgebie-
ten. Die historischen Weinberge erreichen 27,5 und 20,4 Rev./10 ha, wahrend die
bereinigten Gebiete nur 6,3 und 6,5 Rev./10 ha aufweisen. Die Werte der flurberei-
nigten Flachen liegen nahe den Angaben von K. & U. Hanpke (1982) fur eine 50 ha
grofle gleichformige Ackerfliche bei Mannheim mit 5,2 Rev./10 ha, wobei die rei-
cher strukturierte Vergleichsflache noch 9,8 Rev./10 ha aufzuweisen hat. Auch in
der Untersuchung von Fuchs & Scurrrerci (1980) schwankt die Abundanz unter-
schiedlich strukturierter Agrarflichen zwischen 5,1 und 13,5 Rev./10 ha. Demnach
zeichnen sich die hier untersuchten historischen Weinberge durch eine fir intensiv
genutzte Agrarflaichen hohe Siedlungsdichte aus.
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Abb. 5: Abundanz, Artenzahl und Diversitat der
Untersuchungsflichen.

Fig. 5: Abundance, number of species and species
diversity of the study areas.
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Hinsichtlich der Artenzahl ubertreffen die historischen Typen mit 15 und 16
Arten deutlich die (grofleren!) flurbereinigten Flachen mit 12 und 9 Arten. Die nach
Banse & Bezzer (1984) zu erwartende Zahl an Arten liegt fur die Groflenordnung
der Untersuchungsgebiete allerdings zwischen 28 und 31 Arten.

Die Diversitat (BezzeL & Reicunorr 1974, D= —In pi X pi) fallt von dem Wert
2,51 (HIMU) uber 2,27 (HIKE) auf 2,15 (BEMU) und 1,58 (BEKE) bei den rebflur-
bereinigten Gebieten ab.

4.2 Bemerkungen zu einzelnen Arten

Abb. 6 zeigt die Abundanzen aller in den 4 Untersuchungsflachen festgestellten
Brutvogelarten. Die Arten (Abkurzungen nach ERZ et al. (1968) s. Anhang) sind
geordnet in der Reihenfolge: Gemeinsame Arten — Arten der historischen Wein-
berge — Arten der bereinigten Rebflur — Arten im Keupertyp — sonstige Arten.
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Zu den gemeinsam in allen 4 Untersuchungsgebieten vorkommenden Arten gehort
die Goldammer als haufigste Art mit Abundanzen, wie sie in kleinflachigen
Untersuchungen erreicht werden (z.B. im Bodenseegebiet max. 7,5 Rev./10 ha, H.
JacoBy in ScHusTER et al. 1983). Fur die Weinberge des Kaiserstuhls nennt auch
Serrz (1982) die Goldammer als haufigste Art. Die jeweils hohere Abundanz wird
hier in den Keupergebieten erreicht, was auf den Einfluff des dort vorhandenen
Waldrandes zurtickgehen konnte. In den bereinigten Flachen ist die Abundanz aber
immer deutlich geringer als in den entsprechenden historischen Weinbergen. Der
Ruckgang dieser Artin Folge von Umgestalten der Biotope durch technische Mafi-
nahmen wird auch fiir das Schweizer Mittelland angegeben (ScuirrerLI et al. 1982).
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Hier wie am Kaiserstuhl folgt der Hanfling an zweiter Stelle dieser Rangfolge. Die
Siedlungsdichte (0,9-2,1 Rev./10 ha) liegt im Mittelbereich der fir Mecklenburg
(Krars & StiBs 1977) angegebenen Werte. Auch beim Hanfling liegt die Abundanz
in den historischen Weinbergen hoher als in der bereinigten Rebflur.

Der Hausrotschwanz brutet hauptsachlich in den Weinberghutten und weist
deshalb dort hohe Abundanzen auf, wo die Dichte solcher Holzbauten grofi ist (vgl.
Tab. 1). Die in den historischen Weinbergen fast finfmal hohere Siedlungsdichte
(3,4 Rev./10 ha) im Vergleich zu den bereinigten Gebieten (0,6 Rev./10 ha) liegt im
Bereich der hochsten in Ortschaften Mecklenburgs (Krars & Stiss 1977) erreich-
ten Werte. In vollig aufgelassenen Weinbergen, wie sie von DierscHkE (1975) und
DornBERGER (1977) untersucht wurden, fehlt der Hausrotschwanz vollig, und auch
das Ubrige Artenspektrum ist schon sehr verschieden im Vergleich zu bewirtschaf-
teten Rebflachen.

Ebenso erreicht der Girlitz eine wesentlich hohere Dichte (2,3 und 2,5 Rev./10 ha)
in den historischen Weinbergen. Auch in Sudexpositionen am Bodensee werden
Abundanzen bis zu 2,5 Rev./10 ha erreicht (P. WiLL1 in ScHUSTER et al. 1983). Die
Feststellung von Serrz (1981), dafl der Girlitz vermehrt in Umlegungsgebieten auf-
tritt, ist fur das hier dargestellte Material nicht zutreffend.

Der Steinschmatzeristaus den flurbereinigten Gebieten nicht vollig verschwun-
den wo er z.B. Drainagerohren und Beregnungsleitungen als Niststatten angenom-
men hat. Die geringen Individuenzahlen erlauben jedoch keinen Dichtevergleich.

Der Feldsperling hat seinen Siedlungsschwerpunkt deutlich in den historischen
Weinbergen. Die vergleichsweise hohe Dichte (3,8 Rev./10 ha) im Gebiet HIMU
wird vermutlich durch das Nahrungsangebot in der Umgebung beeinflufit, wo u.a.
Kleintierzucht betrieben wird. Auch J. HaenseL (in Rutscuke 1983) gibt 4,9 Bp/10
ha in Kleingartenanlagen mit Huhnerhaltung als Siedlungsdichte an.

Die Kohlmeise kommt im Untersuchungsgebiet ausschliefflich in den histori-
schen Weinbergen als Brutvogel vor. Das Bruthohlenangebot in den Naturstein-
mauern durfte dafir ausschlaggebend sein. Die hohere Abundanz im Gebiet HIKE
(4,0 Rev./10 ha) mag auf den dort angrenzenden Wald zurtickgehen, durch den die
Besiedlung der Weinbaufliche begunstigt wird. Recht gut stimmt die Siedlungs-
dichte dort mit Angaben von W. BrascukE (in Rutscuke 1983) fur Friedhofe (4,2
Bp/10 ha) uberein.

Die Dorngrasmucke ist ebenfalls nur in den beiden historischen Rebgebieten
anzutreffen. Eng an die Brachflachen gebunden, stehen ihr hochstens 11% der Fla-
che als Habitat zur Verfugung, das dem von Macerw (1984) ermittelten Schema ent-
spricht: Ubergangszonen zwischen Gebusch und offenen Flachen mit niedrigem
Bewuchs. Deshalb liegen die festgestellten Abundanzen weit unter den in der Lite-
ratur genannten Werten von z.B. 4,6-7,3 Rev./10 ha (Serrznacer 1978) oder in ein-
zelnenProbeflachenderKaiserstuhler Weinbergemitca.4Rev./10ha(Serrz1981).
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Die Monchsgrasmucke besiedelt stark deckende Strauchflachen, wie Brana
(1978) ausfuhrt. Bis 12 m Strauchhohe steigt deshalb ihre Abundanz annihernd
linear an. Solch hohe und entsprechend grofRe Strauchflachen — das Minimumareal
liegt nach ZeNkEr (1982) um 0,3 ha — werden innerhalb der Weinbaufliche selten
geduldet. Die Abundanz ist darum gering, und auch die Monchsgrasmiicke bleibt
auf die historischen Weinberge beschrankt.

Das Auftreten der Feldlerche in den beiden flurbereinigten Gebieten steht sicher
nicht unmittelbar mit der Rebflurbereinigung in Zusammenhang, sondern diese
Untersuchungsflache schlieffen auch einige relativ flache Bereiche ein. So kann die
Feldlerche den von Brana (1978) vermuteten Hohendeckungswinkel einhalten.
Dieser betragt im Beispiel BEKE 12 Grad bei 500 m Entfernung vom Waldrand.

Das Vorkommen der Heidelerche in den zwei Keupergebieten ist verbreitungs-
bedingt. GarTER (1970) nennt die Weinberge des Heuchelbergs dichtbesiedelt und
vermutet ahnliche Verhaltnisse am Keuperstufenrand ostlich des Neckars. Im
dazwischenliegenden Bereich mit Weinbergen des Muschelkalktyps fehlt die Art.

AuchderBaumpieper kommtnurin denbeiden Vertretern des Keupers als Brut-
vogel vor. Die unbereinigte Flache (HIKE) weist allerdings eine wesentlich hohere
Siedlungsdichte auf. An dieser Stelle 1afit sich am besten der Unterschied zwischen
den hier untersuchten Gebieten und den gegensatzlichen Befunden von BLANKENA-
ceL & Sertz (1983) fur den Sonderfall Kaiserstuhl erlautern: Der Baumpieper nutzt
in den Rebgebieten am Kaiserstuhl als Singwarte Rebstecken am oberen Rand
hoher Boschungen, die arm an Buschen und Baumen sind. Als Ergebnis der Flurbe-
reinigung sind diese groflen Brachflachen gleichzeitig Nahrungs- und Brutgebiet
des Baumpieper. Die im hier besprochenen Raum durchgefuhrten Rebflurbereini-
gungen hingegen beseitigen sowohl Freiflachen als auch Boschungen oder ahnliche
Strukturen, die als Habitat fur den Baumpieper und andere Arten dienen.

Eine nicht unwesentliche Rolle spielen Nahrungsgaste im Weinberg. An erster
Stelle stehen Tauben, die grofitenteils freifliegende Schlagtauben sein durften.
Daneben erscheint die Turteltaube, die wahrscheinlich aus klimatischen Griinden
Weinbaugebiete Wurttembergs besiedelt (HoLzwarTH 1971). Der Start ist um die
Junimitte in Schwarmen aus diesjahrigen Vogeln in den Weinbergen anzutreffen.
Altvogel dieser Art kommen haufig zur Futtersuche und fliegen meist grofiere
Strecken zu ihrer Brut auflerhalb der Rebflache. Regelmaflig sind Rabenkrahe,
Elster, Turmfalke, Eichelhaher, Singdrossel, Rauchschwalbe und Mauersegler Nah-
rungsgaste. Als gelegentliche Brutvogel der Umgebung wurden u.a. Grauammer,
Wendehals, Rebhuhn, Fasan, Buntspecht, Neuntoter und Schwarzkehlchen in den
Weinbergen als Gaste registriert.
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5. Diskussion

Die Ergebnisse durften geringfugig durch die Auswahl unterschiedlich grofier
Untersuchungsflachen beeinflufit sein. Die Bertcksichtigung der Flachengrofie
nach der von BezzeL (1982) vorgeschlagenen Methode verandert das Gesamtbild
nicht wesentlich. So dndert sich z.B. die Gesamtabundanz im Gebiet BEKE (78 ha)
nicht, wenn nur ein Ausschnitt von 48 ha Grofle untersucht wird. Diesen geringen
Einflufl der Flichengrofie kann die inselartige Lage der Rebflachen mit nur wenigen
Randsiedlern und die gleichmafiige Verteilung der Arten durch die Strukturarmut
der bereinigten Rebflachen verursachen. Bei den geringen Siedlungsdichten in den
flurbereinigten Gebieten scheint die Auswahl groferer Flachen gerechtfertigt um
eine ahnliche Stichprobengrofle, Prazision und Zuverlassigkeit (vgl. ScHERNER
1981) zumindest fir die haufigeren Arten zu erhalten. Diese Stichprobengrofie wird
vor allem durch die inzwischen starke Einschrankung des Biotops »historischer
Weinberg« durch Rebflurbereinigungen und die von Natur aus gegebene Kleinrau-
migkeit der Flachen begrenzt.

Die Vergleichbarkeit wird auch dadurch eingeschrankt, dafl die Daten im Laufe von
drei Jahren erhoben wurden, und mogliche Bestandsfluktuationen unbertcksich-
tigt bleiben mufiten. Da die beiden Keupergebiete jedoch im gleichen Jahr unter-
sucht wurden, werden die grundlegenden Ergebnisse davon nicht berthrt.

Die wesentlichen Einflusse von Rebflurbereinigungen auf die Vogelwelt im unter-

suchten Gebiet lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a) Die Individuenzahl der Vogel (einschliefllich Nicht-Bruter), die im Sommer
in einem bereinigten Weinberg angetroffen werden, ist nur noch etwa halb so
grof} wie im entsprechenden historischen Weinberg (unveroff. Material).

b) Die Abundanz der Brutvogel sinkt nach den hier dargestellten Ergebnissen in
flurbereinigten Flachen auf etwa ein Viertel der Gesamtabundanz im vergleich-
baren historischen Weinberg.

¢) Der Bruterfolg — der hier nicht untersucht wurde — wird in den bereinigten
Gebieten wahrscheinlich wesentlich verringert sein. Die verbliebenen Brut-
platze sind dort starker durch Bewirtschaftungsmafinahmen beeintrachtigt, und
es steht kaum Nahrung aus Flachen ohne Pestizidbelastung zur Verfigung.

Durch die Flurbereinigung werden die Weinberge dieses Raumes als Lebensraum
fur Vogel folglich entscheidend entwertet. Eine starke Abnahme zeigt sich beson-
ders bei den haufigen Arten und reicht bis zum volligen Fehlen der meisten
Gebuschvogel und Hohlenbrutern.

Alswesentliche Komponenten dieser Verarmung in der Vogelwelt nach der Flurbe-

reinigung lassen sich aus den Habitatsansprichen und den Brutstatten der Arten

erkennen:

a) Der Verlust der Brachflachen und anderer gebuschreicher Strukturen.

b) Die Planierung der Terrassen mit ihren Mauersystemen, die den Hohlenbrutern
Nistmoglichkeiten boten.

) DasBeseitigen der zahlreichen traditionellen Weinberghitten als Neststandorte
fir Gebaudebruter.
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Anhang

Revierzahl und Dominanz der Arten in den 4 Untersuchungsflichen.

Gebiet HIMU HIKE BEMU BEKE
Flachengrofle (ha) 32 48 85 78
Untersuchungsjahr 1984 1982 1983 1982
Reviere/Dominanz Rev. Dom. Rev. Dom. Rev. Dom. Rev. Dom.

Art
Goldammer G 11 12,5 24 24,5 9 16,7 26 51,0
(Emberiza citrinella)

Hinfling (Hf) 6 6,8 10 10,2 11 20,4 7 13,7
(Carduelis cannabina)

Hausrotschwanz (Hr) 11 12,5 10 10,2 5 9,3 4 7.8
(Phoenicurus ochruros)

Gitlitz (Gi) 8§ 91 11 11,2 6 11,1 5 98
(Serinus serinus)

Kohlmeise (K) 8 9,1 19 19,4 - - - -
(Parus major)

Feldsperling (Fe) 12 13,6 3 3,1 2 3,7 - -
(Passer montanus)

Feldlerche (Fl) - - - - 11 20,4 2 3,9
(Alanda arvensis)

Heckenbraunelle (He) 9 10,2 - - - - - -
(Prunella modularis)

Dorngrasmiicke (Dg) 3 3,4 5 5,1 — - — -
(Sylvia communis)

Haussperling (H) 6 6,8 - — 1 1,9 — —
(Passer domesticus)

Heidelerche (Hei) - - 2 2,0 - — 4 7,8
(Lullula arborea)

Amsel] (A) 3 3,4 1 1,0 1 1,9 - -
(Turdus merula)

Buchfink (B) - - 1 1,0 4 7,4 — —
(Fringilla coelebs)

Baumpieper (Bp) — — 3 3.1 = - 1 2,0
(Anthus trivialis)

Monchsgrasmiicke (Mg) 2 2,2 2 2,0 — — — —
(Sylvia atricapilla)

Steinschmatzer (Sts) 1 1,1 1 1,0 1 1,9 1 2,0
(Oenanthe oenantbe)

Gartenrotschwanz (Gr) 3 3,4 1 1,0 — - — —
(Phoenicurus phoenicurus)

Grinling (Gf) 2 2,3 — - 2 3,7 — —
(Carduelis chloris)
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Gebiet
Flachengrofle (ha)
Untersuchungsjahr
Reviere/Dominanz

HIMU HIKE

48

1984 1982

Rev. Dom.

Rev. Dom.

BEMU

1983
Rev. Dom.

BEKE
78
1982
Rev. Dom.

Art

Sumpfrohrsinger (Su)
(Acrocephalus palustris)
Blaumeise (Bm)

(Parus caerulens)
Bachstelze (Ba)
(Motacilla alba)

Gartengrasmiicke (Gg)
(Sylvia borin)

L

Summe

88

100 98 100

54 100

51 100
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