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Zusammenfassung

I l l e , R. (1986): Beutefangverhalten beim Turmfalken (Falco t. tinnunculus): Entwicklung und Verhal
tensabweichungen. Ökol. Vögel 8:215-235.
Entwicklung und Verlauf sowie Abweichungen beim Beutefangverhalten wurden an 48 Turmfalken 
Falco tinnunculus tinnunculus unter experimentellen Bedingungen untersucht.
Ergebnisse: 5 Jungfalken im Alter von 82—90 Tagen zeigten bei den ersten lebenden Beutetieren 
(Mäusen) mehr vollständige, also erwachsenen Turmfalken entsprechende Beutefanghandlungen und 
verfehlten weniger Beute als 9 Turmfalken im Alter von 45—54 Tagen. Die Beutefanghandlung entwik- 
kelte sich also nach einem von der Erfahrung unabhängigen Reifungsprozeß, welcher im Alter von 
63—98 Tagen abgeschlossen war. Bis dahin zeigten die Jungfalken Ambivalenz gegenüber der Beute. Es 
empfiehlt sich, nachgezüchtete Jungfalken erst ab einem Alter von etwa 100 Tagen ins Freiland zu ent
lassen. Beutefangspiele waren etwa bis zum Abschluß der Reifung beobachtbar, stellen aber offenbar 
keine obligatorische Entwicklungsphase dar. Die Turmfalken schlugen lebende Mäuse vor allem mit der 
Technik der Ansitzjagd mit einem Fang oder Einsatz von Schnabel und Fängen. Mänteln (Abdecken der 
Beute) beim Schlagen ist offenbar eine gegen die Beute gerichtete Drohgebärde, Mänteln nach dem 
Schlagen gegen Artgenossen als potentielle Nahrungskonkurrenten gerichtet. Abstützen eines Flügels 
bei Beutebewegung oder Abreißen von Beutestücken könnten ein Balanceakt sein. Gefiedersträuben ist 
anscheinend gegen Beute und Nahrungskonkurrenten gerichtetes Drohverhalten. Junge Falken orteten 
den Kopf der Beute taktil, ältere Falken meist optisch. Häufigste Todesursache war eine Beschädigung 
des Perioticums. Die Turmfalken transportierten Mausbeute vor allem im Fang. Vor dem Freßakt zer
teilten sie auch kleine Mäuse. Nicht gefressene Beute deponierten sie immer mit dem Schnabel in einem 
Versteck. Eine vollständige Beutefanghandlung besteht aus obligatorischen Anteilen — Fixieren, Annä
herung an die Beute, Schlagen der Beute und Endhandlung (Fressen oder/und Deponieren) und fakulta
tiven Anteilen wie Mänteln, Gefiedersträuben, Tötungsbiß oder Beutetransport. Ausprägung der obli
gatorischen wie auch der fakultativen Anteile war von Beutegröße, Nahrungskonkurrenz und Hunger
zustand der Turmfalken abhängig.

Isolierte Darbietung akustischer und optischer Reize von Mausbeute, Vergleich der Behandlung 
lebender, toter unbewegter und (an Fäden) bewegter Mäuse sowie anderer Beutetypen (Wachteln, 
Zebrafinken, Wanderheuschrecken, Attrappen) zeigte, daß es für den Turmfalken keine getrennte aus
lösende Merkmalskombination für verschiedene Beute gibt. Jede optisch wahrgenommene Beutebe
wegung löste angeborenermaßen die Beutefanghandlung aus, während Form und akustische Merkmale 
von Beutetieren erlernt werden. So mieden Turmfalken, die nur Mäuse einer bestimmten Farbe schlagen 
konnten, danach solche mit einer anderen Farbe. Erwachsene Turmfalken zeigten gegenüber »neuer« 
Beute anfänglich Ambivalenz, auch wenn ich sie tot anbot. Offenbar sind erste Erfahrungen mit einem 
neuen Beutetypus mit kurzfrisitgem Konfliktverhalten verbunden, welches mit der Neukombination
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von Formmerkmalen zusammenhängt. In höherem Alter könnte aber abnehmende Lerndisposition zu 
endgültiger Meidung unbekannter Beuteformen führen. Bei langfristiger Fütterung mit toter Beute 
wurde diese gegenüber lebender präferiert. In Einzelhaltung handaufgezogene Turmfalken zeigten 
extreme Beuteverteidigung und Beutefangtendenz, fehlende reaktionsspezifische Ermüdung nach der 
Endhandlung sowie Beutefangspiele und regressives Bettelverhalten im Erwachsenenalter. Aufzucht 
durch artfremde Greifvögel (Wanderfalke, Milan, Habicht) hatte keine Verhaltensabweichungen zur 
Folge.

Bei der Vorbereitung für die Freilassung erscheint wesentlich, Turmfalken ausreichende Erfahrung 
mit einer entsprechenden Vielfalt an lebender Beute zu ermöglichen.

Summary

Ille , R. (1986): Prey-catching behaviour of the Kestrel (Falco t. tinnunculus): Ontogenetic development 
and deviations in behaviour. Ecol. Birds 8: 215-235.

The developmet and course of prey-catching habits of 48 kestrels of the species Falco tinnunculus tin
nunculus, as well as deviations from these habits, were investigated under experimental conditions. 
Results: 5 fledglings at ages from 82—90 days, when presented with their first living prey (mice), demon
strated a more complete mode of catching prey, that is one corresponding to adult birds, and failed to 
catch less prey than 9 kestrels at ages from 45—54 days. So prey-catching habits evolved in accordance 
with a process of maturation independent of experience and which was concluded at ages from 
63—98 days. Up to this stage the young birds showed an ambivalent attitude towards their prey. It is 
recommended that fledglings bred in captivity only be released into the wild from an age of 100 days 
onwards. Prey-catching games were observed up to the attainment of maturity, but these did not appa
rently represent a necessary stage of the development. The kestrels catched living mice particularly by 
using a technique of stationary hunting and striking with a talon or by employing beak and talons. 
Covering the prey with the wings when killing it is obviously a threatening gesture directed at the prey, 
covering the prey with the wings after killing it is directed at rivals for the prey. Propping up one wing 
after movement on the part of the prey or the ripping off of parts of the prey could be an act of balance. 
Young kestrels located their prey’s head by using their tactile sense, older birds usually optically. The 
most frequent cause of death was damage of the perioticum. As a rule the kestrels carried their prey 
(mice) in their talons. Before eating them they cut up even small mice. Prey they did not eat they always 
deposited in a cache with their beaks.

The complete prey-catching act consists of necessary components — location, approach, killing the 
prey and the terminal action (eating and/or depositing the prey) — and non-obligatory components such 
as covering the prey with the wings, ruffling the plumage, the fatal bite or removal of the prey. The nature 
of both the necessary and the non-obligatory components was dependent on the size of the prey, the 
presence of rivals for food and the kestrels’ hunger.

The separated presentation of the acoustic and optical stimuli produced by mice and a comparison 
between the treatment according living, dead and motionless and dead mice moved by strings and other 
types of prey (quail, chestnut-eared finches, migratory locusts and dummies) showed that the kestrels 
does not perceive different combinations of characteristics which trigger off the prey-catching act in the 
case of different species of prey. Every optically perceived movement on the part of the prey sets off the 
prey-catching act instinctively, whereas the shape and the acoustic features of animals regarded as prey 
must be learned. Thus, kestrels which had only been able to kill mice of a particular colour avoided those 
of a different colour. Adult kestrels initially showed an ambivalent attitude towards »new« prey, even 
when I offered it dead. Apparenly, the initial experiences with a new type of prey are connected with 
short-time conflicts arising from new combination of features of shape. At advanced ages the declining 
inclination to learn can lead to the permanent avoidance of unknown types of prey. After being offered 
dead prey over a long period of time this was preferred to living forms. Kestrels reared individually 
demonstrated an extreme tendency to catch and defend their prey, the absence of fatigue after the ter
minal action as well as prey-catching games and regressive begging behaviour in adulthood. Raising by 
birds of prey of different species (peregrine falcon, kite, hawk) resulted in no deviations.

When preparing kestrels for release into the wild it would seem essential to provide them with suffi
cient experience of a suitable variety of living prey.



1. Einleitung

Anliegen dieses Beitrages war es, auf experimentellem Weg festzustellen, wie und in 
welchem Alter sich die Beutefanghandlung beim Turmfalken entwickelt, und wie 
sich eine Variation äußerer Bedingungen aus wirkt. Dadurch sollte auch der gün
stigste Termin für die Freilassung nachgezüchteter Jungfalken bestimmt werden. 
Weiters wollte ich feststellen, ob bei Einschränkung der Beutevielfalt, langfristiger 
Fütterung mit toter Beute, Aufzucht der Jungfalken durch Ersatzeltern (Menschen, 
verschiedene Greif vogelarten) oder Einzelhaltung von Turmfalken über einen län
geren Zeitraum abweichendes Verhalten auftritt, welches die Chancen der Falken 
beim Beuteerwerb im Freiland beeinträchtigen könnte.

2. Material und Methode

Für die Experimente standen 48 Turmfalken F. tinnunculus tinnunculus aus 16 Brutpaaren, 28 9 und 
21 d, zur Verfügung. Die Vögel wurden freifliegend in einem abgeschlossenen Raum mit den Maßen 
460 cm x 700 cm Bodenfläche x 270 cm Höhe gehalten.

Als Beutetiere wurden Labormäuse verschiedener Größe und Farbe, Wachteln (Coturnix japónica), 
Zebrafinken (Taeniopygia guttata) und Wanderheuschrecken (Locusta migratoria) angeboten, 
außerdem verschiedene Attrappen.

Folgende Versuchsbedingungen wurden variiert: Alter der Falken bei der Erstdarbietung lebender 
Beute, Beutegröße bei den ersten 10 Beutetieren (Mäusen), Größe der Gruppe, in der die Falken 
während der Beutedarbietungen gehalten wurden, Größe der Falkengruppe während der Aufzucht, 
und Art der Aufzucht (arteigene Eltern, Mensch und artfremde Greifvögel als Adoptiveltern).
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3. Ergebnisse
I. Zur O ntogenese des Beutefangverhaltens

1. Beutebehandlung in Abhängigkeit vom Alter der Falken bei der Erstdarbietung 
lebender Beute:

9 Jungfalken (VgJ bekamen die erste lebende Maus zwischen dem 45. und 54. Tag, 
5 Turmfalken (Vg2) zwischen 82. und 90. Tag. Verglichen wurde die Anzahl vollstän
diger und unvollständiger Beutefanghandlungen sowie nicht geschlagener (ver
fehlter) Beute.

Vollständige Beutefanghandlungen entsprachen denen erwachsener Turmfalken. 
Bei einer unvollständigen Handlung oder verfehlter Beute entfielen Handlungsteile, 
die Falken zeigten Konfliktverhalten oder Beutefangspiele.



Tab. 1. Behandlung der ersten 10 lebenden Mäuse.

V g,(n  =  9) Vg2 (n =  5)
Alter bei der Erstdarbietung 45.-54. Tag 82.-90. Tag

f % f %

Hdl. vollständig (+ 1 ) 31 34.44 45 90.0

Hdl. unvollständig (—1) 32 35.52 1 2.0

Beute verfehlt (0) 27 29.97 4 8.0

Summe 90 50

Tab. 1: Ein Vergleich vollständiger Handlungen und nicht geschlagener Beute 
ergab einen signifikanten Unterschied zugunsten der Vg2 (chi2001 6.64 <  chi2 
19.02).

Tab. 2: Vergleich der Behandlung kleiner (Mj =  
Mausbeute.

3—6 cm Länge) und großer (M2=  7—10 cm Länge)

Vgi (n =  9) Vg2 ( n - 5 )
Alter bei Erstdarb. 45--54. Tag 82.--90. Tag

Beutegröße Hdl. f 0//o f %

+  1 22 71.06 22 48.89

Mj (3—6 cm) - 1 17 53.13 1 100.00

0 6 22.20 1 25.00

+  1 9 29.03 23 51.11

M2 (7 -1 0  cm) - 1 15 6.95 0 0

0 21 77.78 3 75.00

Summe 90 50

Tab. 2: Falken der Vg2 zeigten bei kleiner Beute mehr vollständige Handlungen 
(chi20 01 6.64 <  chi2emp 13.74). Die Falken der Vg2 hingegen schlugen große Mäuse 
gleich »sicher« wie kleine.



2. Ambivalenzverhalten und Abschluß des Reifungsprozesses:
Unter ambivalenten Verhaltensweisen versteht man solche, die aus einem 

approach-avoidance-Konflikt resultieren, in diesem Fall also einen Konflikt zwi
schen Tendenz zur Flucht vor der Beute und der Annährung an sie.

Abb. 1. Ambivalente Haltung eines Jungfalken. 

Tab. 3: Ambivalente Verhaltensweisen bis zum Alter von 100 Tagen.

Vgi (n =  9) Vg2 (n =  5) Summe
f f f %

Verfolgungsgeschwindigkeit =  
Fluchtgeschwindigkeit bei Beute 
Flucht vor der Beute 
Abwehrstellung
drohendes Schnabelöffnen vor der Beute 
Hinfahren auf Beute mit Schnabel oder Fängen 
Beute bei Berührung freilassen, Beute entkommt 
Zupfen an Ohren, Extremitäten und Schwanz 
lebender Mäuse
fehlender Tötungsbiß bei großen Mäusen,
Beute lebend anreißen, lebend deponieren 
Summe ambivalenter Verhaltensweisen 
Summe der Beutefanghandlungen 
bis zum 100. Tag

4 0 4 1.28
16 1 17 5.44
12 1 13 4.16
15 0 15 4.80
76 5 81 25.92
66 2 68 21.76

59 0 59 18.88

58 0 58 18.56
306 9 315

103 65 168



Tab. 3: Fast alle ambivalenten Verhaltensweisen entfielen auf die Tiere der Vglt Bei 
der Abwehrstellung breiteten die Falken die Flügel bei aufgerichtetem Körper hori
zontal aus. Das Gefieder war dabei glatt angelegt, der Schnabel manchmal drohend 
geöffnet.

Unter Reifungsabschluß ist der Zeitpunkt zu verstehen, ab welchem kein Ambi
valenzverhalten mehr beobachtbar war, also nur mehr vollständige Beutefanghand
lungen auftraten. Er lag bei den 14 Turmfalken der Vgj zwischen 63. und 98. Tag (im 
Durchschnitt bei 78.38 Tagen). Dies wurde durch Vg2 bestätigt, in welcher die Falken 
zwischen 83. und 90. Tag sofort nur mehr vollständige Handlungen zeigten. Die 
ersten vollständigen Beutefanghandlungen zeigten die Tiere der Vg1 aber schon ab 
einem Alter von 48 Tagen.

3. Beutefangspiele und Schlagen von Ersatzobjekten:
Nach H aas (1936) sind Beutefangspiele schon bei 12—13tägigen Jungfalken zu 

beobachten.
10 der bereits aus gefiederten Jungfalken zeigten bis zum 93. Tag Beutefangspiele. 

Im Verlauf einer »Spielhandlung« wurde dieselbe Maus ein bis 24mal hintereinander 
gefangen und wieder freigelassen. Dabei umkreiste der Falke die Maus mit erho
benen Flügeln oder flügelschlagend, fing sie, beknabberte sie leicht und ließ sie 
wieder aus.

Das Beutefangspiel stellt aber offenbar keine obligarotische Entwicklungsphase 
dar.

Schlagen von Ersatzobjekten (Gewölle, Pappestücke etc.) konnte ich bei 
5 Vögeln zwischen dem 61. und 150. Tag beobachten. Einige Male war kein Ersatz- 
objekt zu definieren (»Leerlaufhandlung«). Dieses Verhalten trat auf, wenn lebende 
Mäuse wegen Ambivalenz nicht geschlagen wurden (umorientierte Handlung nach 
Immelmann 1979, H assenstein 1980), oder wenn ein anderer Falke eine Maus 
schlug.

II. Anteile der Beutefanghandlung (Beutetiere =  740 lebende M äuse)

1. Einleitende Verhaltensweisen waren Fixieren der Beute von erhöhter Warte, 
Schließen eines erhobenen Fanges, Schwanzzucken oder -prasseln, Flügelzucken, 
Gefiederschütteln, Defäkation, »Nackenkrause« (geplustertes Gefieder im Nacken
bereich).

2. Jagdtechnik:
Jungfalken erjagten lebende Mäuse immer mit der Technik der Bodenjagd. Dabei 

landeten sie auf gleicher Ebene mit der Beute und verfolgten sie laufend und 
schlugen sie im Sprung aus geringer Distanz. Erst ab einem Alter von 81 Tagen flogen 
sie Mäuse auch in Ansitzjagd von erhöhter Warte direkt an. Bei den ersten Versuchen 
entkamen die Mäuse meist. Eventuell ist diese Jagdtechnik mit Ambivalenz 
gegenüber der Beute nicht vereinbar. Bei fast allen älteren Falken war Ansitzjagd 
häufiger als Bodenjagd.



Tab. 4: Ergreifen von Mausbeute.

Beutegröße
Ergreifen der Beute mit

M, (3- 
f

-6 cm)
0//o

M2 (7-
f

■10 cm)
%

Summe einer Methode
f

Schnabel 85 26.48 0 0 85
einem Fang 148 45.88 221 52.74 369
beiden Fängen 16 4.96 34 8.16 50
Schnabel und Fängen 72 22.32 164 39.36 236
Summe 321 419 740

Tab. 4: Die Falken ergriffen nur kleine Mäuse mit dem Schnabel allein, größere mit 
einem Fang oder Einsatz von Schnabel und Fängen.

3. Drohverhalten und Beuteverteidigung:
Mänteln (Abdecken von Beute): Nach G lutz von B lotzheim , B auer & B ezzel 

(1971) läßt der Turmfalke dabei die Flügel herabhängen, der breitgefächerte Stoß ist 
nach unten abgewinkelt, Rücken- und Brustfedern sind gesträubt.

Mänteln war aber auch bei glatt angelegtem Gefieder zu beobachten. Manchmal 
wurde auch nur ein Flügel am Untergrund abgestützt, die Flügel alternierend ausge
breitet oder (bei schwächerer Ausprägung des Verhaltens) nur vom Körper abge
hoben.

Tab. 5. Mänteln in Abhängigkeit von der Beutegröße.

Beutegröße M, (3- 
f

-6 cm)
%

M2 (7-
f

-10 cm)
% f

Summe
%

Mänteln beim Schlagen 43 13.40 221 52.74 264 35.68
Mänteln nach d. Schlagen 38 11.84 118 28.16 156 21.08
Darbiet, einer Größe 321 419 740

Tab. 5: Sowohl Mänteln beim Schlagen (chi2001 6.64 <  chi2emp 122.63) als auch 
nach dem Schlagen (chi2001 6.64 <  chi2emp 29.12) war bei großer Beute signifikant 
häufiger.



Tab. 6. Mänteln in Abhängigkeit vom Alter der Falken.

Beutegröße M, (3--6 cm) M2 (7 -T0 cm) Summe
Alter f % f % f %

A, (45.-100. Tag) Mänteln beim Schlagen 11 13.25 76 61.29 87 42.03
Mänteln nach dem Schlagen 20 24.10 58 46.77 78 37.68
Darbiet, einer Größe 83 124 207

A2 (130.-160. Tg) Mänteln beim Schlagen 24 20.69 109 69.87 133 48.90
Mänteln nach dem Schlagen 6 5.17 38 24.36 44 16.18
Darbiet, einer Größe 116 156 272

13 der Turmfalken wurden zwischen 45.—100. Tag (Aj) und zwischen 130.—160. 
Tag (A2) wieder untersucht.

Tab. 7. Mänteln in Abhängigkeit von der Größe der Gruppe, in der die Falken während der Beutedarbie
tung gehalten werden.

Beutegröße M, (3--6 cm) M2 (7--10 cm) Summe
Gruppengröße f % f % f %

Großgruppe Mänteln beim Schlagen 26 11.82 151 58.53 117 37.03
(N =  4—9 Indiv.) Mänteln nach dem Schlagen 30 13.64 101 39.15 131 27.41

Darbiet, einer Größe 220 258 478

Kleingruppe Mänteln beim Schlagen 13 13.00 74 45.68 87 33.21
(N =  3—1 Indiv.) Mänteln nach dem Schlagen 8 8.00 17 10.49 25 9.54

Darbiet, einer Größe 100 162 262

Mänteln nach dem Schlagen nahm mit dem Alter der Falken ab (Tab. 6).
Tab. 7: Mänteln beim Schlagen war bei 23 Falken in der Großgruppe und 21 Indi

viduen in der Kleingruppe gleich häufig, Mänteln nach dem Schlagen in der Groß
gruppe häufiger. Der Unterschied war aber auch nur bei großer Beute signifikant 
(chi20.01 6.64 <  chi2 40.45).

Mänteln beim Schlagen korrelierte mit der Beutegröße und war von der Größe 
der Falkengruppe unabhängig. Offenbar ist es eine vor allem gegen Beute gerichtete 
Drohgebärde.

Mänteln nach dem Schlagen war von der Gruppengröße bei den Falken abhängig 
und fehlte bei Einzelhaltung. Dabei kehrten die Falken oft die Frontseite von den 
Artgenossen ab oder beugten sich über die Beute vor. Dies spricht für Drohverhalten 
gegen Artgenossen als potentiellen Nahrungskonkurrenten.



Gefiederstr. 91 28.35 164 39.14 255 34.46
Darbiet, einer Größe 321 419 740

Tab. 8: Gefiedersträuben war bei großer Beute signifikant häufiger (chi20 016.64 <  
chi2emp 9.37).

Abb. 3. Mänteln beim Schlagen.

Abstützen eines Flügels bei Beutebewegung oder Abreißen von Beutestücken 
könnte ein Balanceakt sein.

Weitere Verhaltensweisen bei der Verteidigung von Beute:
Beute wurde vor anderen Turmfalken verborgen, indem sie der Falke ins Bauch

gefieder emporhob (23% der Beutedarbiet.). Bei der »Brutstellung« (7%) erin
nerten die Falken an brütende Vögel. Sie setzten sich mit geplustertem Gefieder und 
gelüfteten Flügeln auf die Beute und versteckten sie so. Diese Verhaltensweisen 
fehlten bei einzeln gehaltenen Turmfalken.

Gefiedersträuben: Turmfalken sträubten das Kleingefieder im Bereich von 
Nacken, Rücken und Brust.

Tab. 8. Gefiedersträuben in Abhängigkeit von der Beutegröße.

Beutegröße Mj (3—6 cm) M2 (7~10 cm) Summe
f % f % f %



Abb. 6. Mänteln 
nach dem Schlagen.

Tab. 9: Gefiedersträuben nahm mit zunehmendem Alter der Falken stark ab.

Tab. 9. Gefiedersträuben in Abhängigkeit vom Alter der Turmfalken.

Beutegröße M, (3--6 cm) M2 (7-T0 cm) Summe
Alter f % f % f %

A, (45.-100. Tag) Gefiederstr. 39 46.99 72 58.06 111 53.62
Darbiet, einer Größe 83 124 207

A2 (130.-160. Tag) Gefiederstr. 12 10.34 29 18.59 41 15.07
Darbiet, einer Größe 116 156 272



Abb. 7. Brutstellung.

Tab. 10: Gefiedersträuben war in der Großgruppe signifikant häufiger (chi2001 
6.64 <  chi2emp 37.11).

Tab. 10. Gefiedersträuben in Abhängigkeit von der Größe der Falkengruppe.

Beutegröße M, (3--6 cm) M 2(7-■10 cm) Summe
Gruppengröße f % f & f %

Großgruppe Gefiederstr. 57 25.91 89 34.50 146 30.54
(N =  4 -9  Ind.) Darbiet, einer Größe 220 258 478

Kleingruppe Gefiederstr. 13 13.00 15 9.26 28 10.69
(N =  1-3  Ind.) Darbiet, einer Größe 100 162 262

Gefiedersträuben ist offenbar ein gegen Beute und Nahrungskonkurrenten 
gerichtetes Drohverhalten.

Fächern des Stoßes (11.76%) war allein oder zusammen mit Mänteln oder Gefie
dersträuben beobachtbar und auch als aggressive Gebärde gegen Beute und Nah
rungskonkurrenten zu verstehen.



Abb. 2. Gefiedersträuben.

4. Gefiederschütteln über der Beute (9.19%) trat meist nach dem Tötungsbiß auf und 
dient wohl dem Erregungsabbau nach dem Beuteschlagen.

5. Flügelschläge (6.35%) zeigten Falken über sich bewegender Beute, besonders 
über großen Mäusen, um das Gleichgewicht nicht zu verlieren. 6

6. Orientierung, Töten der Beute: Besonders junge Falken »beknabberten« Mäuse 
vor und nach dem Tötungsbiß. Ältere Falken orteten den Kopf der Beute meist 
optisch. Große Beute wurde getötet, indem der Falke mit beiden Fängen auf der 
Beute stand. Kleinere Mäuse hielten die Falken in einem hochgehobenen Fang fest. 
Jungfalken wiederholten den Kopfbiß an bereits toten Mäusen.

Bei den Jungfalken (A J fehlte der Tötungsbiß bei kleiner (63.86%) und großer 
(27.59%) Mausbeute, in höherem Alter (A2) nur mehr bei kleinen Mäusen und auch 
hier viel seltener (24.19%).

Schnauzenbisse zeigten Falken bei 24.11% der Mausbeute, meist wurde sie aber 
sofort durch einen Kopfbiß getötet.



Abb. 4. Kopfbiß.

Tab. 11. Skelettverletzungen an 90 Mäusen:

Beutegröße
Verletzungsstelle

Mj (3-6 
f

cm)
%

M2(7-
f

•10 cm)
% f

Summe
%

Schädel völlig zerbissen 6 24.0 4 6.16 10 11.10
Perioticum 4 16.0 11 16.94 15 16.67
Naht Interparietale/Supraoccipitale 0 0 1 1.54 1 1.11
Interparietale 0 0 1 1.54 1 1.11
Naht Parietale/Interpariet. 2 8.0 8 12.31 10 11.10
Parietale 4 16.0 3 4.62 7 7.78
Schädel hinter Parietale 1 4.0 3 4.62 4 4.44
Schädel hinter Frontale 3 12.0 10 15.38 13 14.43
Naht Parietale/Frontale 0 0 5 7.70 5 5.55
Frontale 3 12.0 1 1.54 4 4.44
Nasale 1 4.0 0 0 1 1.11
Summe der Skelettverletzungen 24 96.0 47 72.31 71 78.89
unversehrt 1 4.0 10 15.38 11 12.22
Bluterguß im Kopfbereich 0 . 0 8 12.31 8 8.89
Summe 25 65 90



Tab. 11: Häufigste Todesursache war also eine Beschädigung des Perioticums. Bei 
kleinen Mäusen war der Schädel öfters ganz zerbissen, bei großen Mäusen dagegen 
trotz Kopfbisses manchmal unverletzt.

7. Griffwechsel:
Turmfalken übernahmen eine Maus über den Schnabel von einem in den anderen 

oder wieder denselben Fang. Umgreifen dient auch der Lagekorrektur von Beute
tieren, wenn sie nicht hinter dem Kopf erfaßt wurden.

8. Beutetransport:
Mausbeute transportierten die Falken entweder vor oder nach dem Tötungsbiß 

im Schnabel oder Fang vom Ort des Schlagens in ein Versteck oder auf eine Warte. 
Große Mäuse wurden häufiger vor dem Transport getötet als kleine (chi20 01 6.64 <  
chi2emp 18.21).

Tab. 12. Transport im Fang oder Schnabel, fehlender Transport.

Beutegröße M, (3--6 cm) M2 (7--10 cm) Summe
Transport f % f % f %

im Fang 249 75.91 461 96.24 710 87.98
im Schnabel 79 23.70 18 3.76 97 12.02
Summe der Transporte 328 88.17 479 95.04 807
Fehlender Transport 44 11.83 25 4.96 69 7.88

Tab. 12: Die Turmfalken transportierten Mausbeute vor allem im Fang, große 
Mäuse aber häufiger als kleine (chi20 01 6.64 <  chi2emp 76.07). Transporte fehlten bei 
kleiner Mausbeute häufiger (chi2001 6.64 <  chi2emp 13.91). Die Anzahl der Transporte 
bis zum Beginn des Freßaktes oder dem Deponieren lag meist zwischen 1 und 3.

9. Freßakt:
Die Greife kröpften kleine Mausbeute manchmal am Ort des Schlagens, große 

Mäuse in einem Versteck oder auf einer Warte. Kleine Mäuse hielten sie dabei in 
einem hochgehobenen Fang, auf größeren standen sie mit beiden Fängen.

Tab. 13. Anreißen von Mausbeute.

Beutegröße 
Anreißen an

M ,(3-
f

-6 cm)
%

m 2
f

(7 -1 0  cm)
% f

Summe
%

Kopf dach (Fell) 5 15.63 27 84.51 32 22.86
Hinterkopf 0 0 7 100.0 7 5.0
Schnauze 8 17.39 38 82.46 46 32.66
Ohren 0 0 8 100.0 8 5.68
Augen 0 0 8 100.0 8 5.68
Kopf ganz abgerissen 39 100.0 0 0 39 27.69
Summe 52 88 140



Tab. 13: Auch kleine Mäuse wurden nur selten unzerteilt verschlungen (etwa zu 
6%). Großen Mäusen rißen die Falken z. T. einzelne Haarbüschel aus. Die Gedärme 
verschlangen sie oft erst am Schluß.

Abb. 8. Anreißen von Mausbeute.

10. Deponieren:
Die Turmfalken deponierten ganze oder teilweise gefressene Mäuse immer mit 

dem Schnabel in einem Versteck, häufig mit einer wischenden Bewegung des Kopfes.

11. Abschließende Verhaltensweisen:
Nach dem Freßakt folgen oft Reiben des Schnabels an Ästen etc., Wetzen der 

Schnabelränder gegeneinander und Zehenputzen, wobei die Falken an ihren Zehen 
zerrten.

12. Der Zeitverlauf der Beutefanghandlung:
Mausbeute wurde bei Ansitzjagd nach durchschn. 4.7 sec angeflogen, bei 

Bodenjagd nach 24.3 sec, und nach 33.4 sec getötet. Der erste Transport folgte nach 
etwa 1.09 Min. Mausbeute wurde nach 1.2 Min. angerissen oder deponiert. Der 
Freßakt dauerte je nach Beutegröße zwischen 8 sec und 11 Min.

Neben den obligatorischen Anteilen einer vollständigen Beutefanghandlung — 
Fixieren, Annäherung an die Beute, Schlagen der Beute und Endhandlung (Fressen



oder/und Deponieren) gibt es offensichtlich fakultative Anteile wie Mänteln, Griff
wechsel, Tötungsbiß und Beutetransport. Sowohl Ausprägung der obligatorischen 
Anteile als auch Auftreten und Ausprägung fakultativer Anteile waren von Beute
größe, Nahrungskonkurrenz und Hungerzustand der Turmfalken abhängig.

III. D ie Beutefanghandlung auslösende Beutem erkm ale

Nach G lutz von B lotzheim , B auer & B ezzel (1971) herrschen im Beutespektrum 
des Turmfalken (F. tinnunculus tinnunculus) Kleinnager vor, vor allem Microtus 
arvalis und M. agrestris, weniger häufig Arvicola terrestris, Clethrionomysund echte 
Mäuse. Außerdem werden auch Insektenfresser (Soricidae, Talpa), Reptilien, 
Insekten und Kleinvögel gejagt.

1. Isolierte Darbietung akustischer und optischer Reize von Mausbeute: 
Turmfalken zeigten keine oder kaum eine Reaktion (kurzes Fixieren) auf in einer

geschlossenen Schachtel gebotene lebende Mäuse oder deren Geräusch auf 
Tonband. Auf rein optische Mausdarbietungen reagierten aber auch beutenaive 
Jungfalken. Dies waren lebende Mäuse in zwei ineinandergeschachtelten Glasa
quarien von 40 cm2x25 cm, 5 mm Wandstärke, bzw. 32 cm2x22 cm, 3 mm Wand
dicke, auf schalldämmender Unterlage. Die Falken versuchten die Maus zu schlagen 
und fuhren mit Schnabel und Fängen gegen das Glas.

2. Vergleich der Behandlung lebender und toter Mausbeute:
Große unbewegte tote Mäuse erfaßten die Falken wie kleine lebende mit dem 

Schnabel. Artifiziell (an Fäden) bewegte Mausbeute wurde bei Einsatz von Schnabel 
und Fängen geschlagen. Die Bewegung der Mäuse löste Mänteln und Gefieder
sträuben aus.

3. Vögel als Beute:
Wachteln zwischen 1 und 8 Tagen sowie Zebrafinken wurden den Falken erst ab 

einem Alter von 130 Tagen geboten. Sie schlugen Wachteln oft erst bei großem 
Hunger oder gar nicht, behandelten sie aber im Prinzip wie Mausbeute. Vor dem 
Freßakt rupften sie Hand-, Arm- und Schwanzfedern, z. T. auch Kleingefieder. 
Zebrafinken verfolgten sie auch im Flug, fingen sie aber immer erst nach der 
Landung.

4. Insekten als Beute:
Auch Wanderheuschrecken wurden erst den erwachsenen Falken angeboten. Sie 

erfaßten sie meist mit einem Fang. Nach dem Tötungsbiß rissen sie den Kopf ab, 
dann fraßen sie die Heuschrecken stückweise. Beim und nach dem Schlagen zeigten 
sie Mänteln und Gefiedersträuben. 5

5. Attrappen:
Unbewegte und bewegte Attrappen mit der Merkmalskombination von Mäusen 

waren Kaninchen- und Mausfellstücke verschiedener Form, Größe und Farbe und 
weiße Schaffellstücke. Als Attrappen mit für die Falken unbekannter Merkmals
kombination verwendete ich Styropor- und Holzstücke verschiedener Form. Auch



erwachsene Turmfalken versuchten bewegte Attrappen zu »schlagen« und zu 
fressen. Nach mehrmaligen Darbietungen derselben Attrappe reagierten manche 
Jungfalken hingegen kaum mehr. Im Wahlversuch wurden Maus- und Kaninchen
fellstücke den übrigen Attrappen vorgezogen, wohl wegen höheren Bekanntheits
grades.

Verschiedene Beutetypen wurden also im Prinzip gleich behandelt. Offen
sichtlich löst jede optisch wahrgenommene Beutebewegung angeborenermaßen die 
Beutefanghandlung aus, während Forrnmerkmale von Beutetieren gelernt werden.

IV. Abweichungen beim Beutefangverhalten

1. Eingeschränkte Beute Vielfalt.
Daß konkrete Merkmale von Beutetieren sehr rasch gelernt werden, zeigten 

8 Falken im Alter von 50 bis 220 Tagen, die während einer Woche entweder nur 
schwarze oder weiße Mäuse schlagen konnten. Sie ignorierten Mäuse der konträren 
Farbe völlig. Bis zu 3 Tage Nahrungsdeprivation waren nötig, um das Ergebnis 
dieses Lernprozesses zu löschen.

Ambivalenzverhalten gegenüber der bekannten Beute verschwand, wie 
beschrieben, bei den Turmfalken in einem Alter von durchschnittlich 79 Tagen. 
Bekamen aber erwachsene Turmfalken (130.—160. Tag) für sie bisher unbekannte 
Beutearten (Wachteln, Zebrafinken, Wanderheuschrecken, Attrappen), so zeigten 
sie bei den ersten Darbietungen der »neuen« Beute wieder Ambivalenzverhalten 
(z. B. »Berührungsangst«, Abwehrstellung), regredierten also entwicklungsmäßig. 
Nach mehrmaligem Schlagen solcher Beute folgten aber vollständige Beutefang
handlungen. 2 3

2. Ausschließliche Fütterung mit toter Beute.
3 Turmfalken wurden zwischen 230 Tagen und 3 Jahren mit toten Mäusen und 

Küken gefüttert. Während Turmfalken normalerweise lebende Beute präferierten, 
bevorzugten diese tote Beute. Lebende Mäuse schlugen sie nur nach Nahrungsde
privation oder wenn diese zufällig auf Körperkontakt heranliefen. Die Beutefang
handlungen waren unvollständig, meist fehlte der Tötungsbiß. Oft versuchten sie, 
den anderen Turmfalken bereits getötete Beute abzujagen.

3. Aufzucht durch artfremde Ersatzeltern.
Vier durch den Menschen handaufgezogene Falken wurden zwischen 49 Tagen 

und 10 Jahren einzeln gehalten (soziale Kaspar-Flauser-Tiere). Während der am 
kürzesten isolierte Vogel unauffällig blieb, schlug ein 87 Tage isolierter Terzl lebende 
Beute nur nach tagelanger Nahrungsdeprivation. Die Beutefanghandlungen waren 
stets unvollständig und mit Bewegungsstereotypien verbunden (rhythmisches Auf- 
und Abbewegen des Körpers). Der Vogel bettelte und zickte über der Beute und ver
steckte sie im Bauchgefieder, ohne sie vorher zu töten. Oft hielt er Mäuse nicht 
hinter dem Kopf fest, so daß sie ihn durch Bisse verletzten. Er verteidigte Beute 
aggressiv vor dem menschlichen Pfleger, aber niemals vor Artgenossen. Im Alter von 
126 Tagen wurde er von einem Turmfalken getötet, wohl wegen fehlender Verteidi
gungsbereitschaft.



Bei den 2 langfristig isolierten Falken war eine trotz langer Fütterung mit toter 
Beute extreme Beutefangtendenz auffällig. Tote wie lebende, bekannte wie unbe
kannte Beute wurde sofort in vollständiger Handlung geschlagen und aggressiv 
(auch mit Attacken) gegen Menschen und Artgenossen verteidigt. Mänteln und 
Gefiedersträuben waren häufiger als bei den übrigen Falken. Die normalerweise 
nach der Endhandlung einer Instinkthandlung auftretende Schwellenerhöhung 
fehlte. Oft schlugen diese Turmfalken die nächste Maus, wenn sie noch eine im Fang 
trugen.

Ein Fall organisch bedingter optischer Isolation ergab sich durch einen Turm
falken mit primärer Anophthalmie (Fehlen der Augäpfel). Der blindgeschlüpfte 
Falke wurde zusammen mit einem gesunden Jungfalken aufgezogen. Bei Hunger 
suchte er die Umgebung mit Schnabel und Fängen ab und zerbiß alle erreichbaren 
Objekte. Anfangs hatte er Schwierigkeiten, Futterstücke im Fang mit dem Schnabel 
zu finden und beknabberte dabei auch das eigene Gefieder und seine Zehen. 
Lebende Mäuse bekam er ab dem 54. Tag. Er konnte sie aber nie selbst auf Grund 
von Geräuschen fangen. Nur bei 15.56% von 45 bis zum 130. Tag lebend gebotenen 
Mäusen zeigte er vollständige Beutefanghandlungen. Ein gezielter Tötungsbiß 
fehlte meistens, oft riß der Falke Mäuse lebend am Rücken, im Bereich der Extre
mitäten oder am Schwanzpol an. Er versuchte also, die Abwehr von Beutetieren zu 
unterbinden, indem er sie möglichst rasch fraß. Taktile Orientierung reicht offenbar 
nicht aus, Beute gezielt zu töten.

Abb. 5. Extremes Mänteln bei einem Turmfalken mit primärer Anophthalmie.



Mänteln mit Vorbeugen über die Beute, Ab wenden der Front vor dem Kumpan 
und Gefiedersträuben waren bei jeder Beutebehandlung beobachtbar. Das Drohver
halten wurde durch Beutebewegung, Betteln des anderen Jungfalken und andere 
Geräusche der Umgebung ausgelöst. Bei starker Abwehr von Mäusen oder Störung 
von außen trug der Falke die Beute, zitternd vor Erregung, hüpfend und flatternd im 
Kreis herum. Deponieren von Beute entfiel.

Wurden Jungfalken in Gruppen handaufgezogen, so blieben sie zumeist unauf
fällig. 6 der so gezogenen Turmfalken zeigten allerdings abweichende Verhaltens
weisen ähnlich den langfristig isolierten K.-H.-Vögeln wie extreme Beutevertei- 
digung, fehlende reaktionsspezifische Ermüdung, außerdem häufigere Beutefang
spiele, auch im Erwachsenenalter. Durch kurzzeitige Fütterung aus der Hand war 
bei diesen Tieren Bettelverhalten wieder auslösbar, auch als sie erwachsen waren 
(Regressionstendenz).

Aufzucht durch artfremde Greifvögel (Wanderfalke, Schwarzmilan, Habicht) 
hatten weder bei 6 jeweils in Gruppen aufgezogenen noch bei 2 einzeln gezogenen 
Turmfalken Verhaltensabweichungen zur Folge.

4. Diskussion

Signifikante Unterschiede bei der Behandlung der ersten lebenden Beutetiere in 
Abhängigkeit vom Alter der Falken bestätigen einen von der Erfahrung unabhän
gigen Reifungsprozeß der Beuteerwerbshandlung, der in einem Alter von durch
schnittlich 79 Tagen abgeschlossen war.

Es empfiehlt sich daher, nachgezüchtete Jungfalken in Hinblick auf die Ent
wicklung der Beutefanghandlung erst ab diesem Zeitpunkt ins Freiland zu entlassen

Dagegen sind akustische wie auch Formmerkmale von Beutetieren offenbar 
Erfahrungswerte. Schwache oder fehlende Reaktionen auf rein akustische Merkmale 
von Beutetieren, eventuell auch fehlendes akustisches Orientierungsvermögen beim 
Beutefang eines sonst organisch gesunden, blinden Falken sprechen aber für eher 
untergeordnete Bedeutung dieser Reizmodalität.

Große Bedeutung scheint aber den Formmerkmalen von Beute zuzukommen. So 
ist Fixierung auf konkrete Beutemerkmale sehr rasch möglich. Erwachsene Turm
falken zeigten gegenüber »neuer« Beute anfänglich Ambivalenz oder verweigerten 
sogar die Annahme solcher Beute, auch wenn ich sie tot anbot. Das Konfliktver
halten dürfte also mit der Neukombination von Formmerkmalen Zusammenhängen. 
Offenbar sind erste Erfahrungen mit einem neuen Beutetypus auch nach Been
digung des Reifungsprozesses mit einer — allerdings nur kurzdauernden — Kon
fliktphase verbunden. In höherem Alter aber könnte abnehmende Lerndisposition 
zu endgültiger Meidung unbekannter Beuteformen führen, wie z. B. bei Eulen
vögeln beschrieben wurde (H errlinger 1973, M eyer-H olzapfel & R äber 1976).

Langfristige Fütterung mit toter Beute führte dazu, daß Turmfalken tote Beute 
bevorzugten. Durch anfängliche Darbietung sehr kleiner lebender Mäuse und völ
liges Aussetzen der Fütterung mit toter Beute war eine gewisse Verhaltenskorrektur 
zu erzielen.



Daß noch andere Faktoren, wie etwa die Art der Aufzucht, eine Rolle spielen 
können, zeigten soziale Kaspar-Hauser-Falken. Trotz jahrelanger Fütterung mit 
toter Beute zeigten sie extreme Beutefangtendenz und waren somit hinsichtlich des 
Nahrungserwerbs durchaus konkurrenzfähig.

Durch artfremde Greifvögel aufgezogene Turmfalken zeigten keine Verhaltens
abweichungen, ein weiterer Beweis dafür, daß sich die Beutefanghandlung unab
hängig auch von einer Imitation elterlicher Verhaltensweisen entwickelt. Bei unter
schiedlichem Beutespektrum von Adoptiv- und Nestlingsart könnte allerdings das 
Erlernen von Formmerkmalen der verfütterten Beute von Nachteil sein.

Bei der Vorbereitung für die Freilassung erscheint wesentlich, Turmfalken schon 
vor Abschluß des Reifungsprozesses Erfahrung mit einer entsprechenden Vielfalt an 
lebender Beute zu ermöglichen. Dies sollte sowohl die Artenzahl als auch die 
Variation von Merkmalen (Größe, Farbe etc.) von Beutetieren innerhalb einer 
Spezies betreffen.
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