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The first part of the study deals with the habitat requirements which were investigated 
in two areas in the central Black Forest (Schwiegrube and Schonbiihl, 600-970 m 
ASL) and in one area in the southern Black Forest (Schluchsee, 950-1270 m ASL). Six 
wild Hazel Grouse were captured and radio-tagged. Three of the birds were radio- 
tracked for about one year or longer. More than 1400 relocations were taken, which 
means 2.8 per bird and day of telemetry. The relocations were used to analyse the 
seasonal selection of forest stand types, to calculate home ranges, and to find droppings. 
Diet components were identified from food remains in faeces. The role of cover was 
deduced from the sites where the birds were located.
Flazel Grouse showed a pronounced seasonal shift in both habitat and food in all 
study areas. The seasonal selection of different forest stand types was determined by 
the interspersion of food and cover. Young deciduous stands with gaps and a well- 
developed field layer and shrub layer were the preferred summer habitat. In these 
stands, the birds fed on young leaves of deciduous trees (rowan, beech, ash, willow), 
herbs and seeds of grasses. Dense understory and the vigorous ground vegetation 
provided cover. In late summer and autumn, spruce stands (mostly thickets) with 
gaps, where the birds could consume berries close to spruce cover, were the most 
important habitat. Cover is reduced rapidly in deciduous-dominated stands when 
the leaves fall. So, in winter the Hazel Grouse used coniferous stands (mostly pole­
sized) with a minimum admixture of 10% birch, hazel or alder which provided catkins 
as food. The edges between coniferous and deciduous stands and moist sites were 
important habitat components in spring and autumn, respectively. Forest road sides 
were often used in summer and autumn.
For the first time, area requirements of Central European Hazel Grouse could be 
determined accurately. The mean annual home range of three birds was about 30 ha 
(sum of 0.25 ha grid cells), the corresponding minimum convex polygon was up to 
80 ha. Within their home range, Hazel Grouse can cover distances of up to 1.5 km. 
All radio-tagged birds showed marked movements which can be explained by the 
dispersion of essential resources, e.g. stands with berries in autumn. The home ranges 
exceeded most of the data given in the literature for Central European Hazel Grouse, 
but were similar to the home ranges of radio-tagged Hazel Grouse in Sweden.
Based on the results of the fecal analysis and on habitat paramétrés which were recorded 
in the three study areas, five habitat types were characterized: summer habitat, autumn 
habitat, winter habitat, suitable moist sites, and suitable forest road sides.
The second part of the study is an evaluation of habitat availability for Hazel Grouse 
in the southern and central Black Forest. This habitat evaluation was done on 121 
circular plots of 12.6 ha each which represented areas currently inhabited by Hazel 
Grouse (n = 46), areas recently abandoned by Hazel Grouse (n = 36), and randomly 
chosen reference areas (n = 39). On each plot the sections which fulfilled the criteria 
for one of the five habitat types were inventoried.
The results show differences in the forest composition between the three categories



of sample plots. The occupied home ranges had a significantly higher proportion of 
suitable habitat (i.e. sum of the five habitat types) than the reference areas (median 
values 25.7% and 6.8%, resp.). The abandoned areas had intermediate values (median 
11.0%). Similarily, the proportions of the single habitat types showed a decrease 
from the occupied areas over the abandoned areas to the reference areas. This can be 
explained by habitat deterioration due to silvicultural activities. The reference areas 
stand for the common forest types in the Black Forest in which the Hazel Grouse 
cannot survive. Thus, the occurence or absence of Hazel Grouse in the Black Forest 
is sufficiently explained by habitat availability, other potential causes for the decline 
appear to be less important.
Conservation plans must therefore focus on habitat management. First of all, the 
habitat requirements of the Hazel Grouse have to be translated into forestry, especially 
during the period of regenerating and thinning managed forests (i.e. maintaining a 
sufficient number of food trees and bushes close to cover, creating small gaps with a 
well-developped ground vegetation, and favouring a layered forest structure). At the 
same time, Hazel Grouse habitat in the remaining coppice forests has to be preser­
ved. As it was not possible to derive a key factor for the Hazel Grouse population in 
the Black Forest, the supply of all habitat types has to be improved in order to 
enhance successful reproduction as well as winter survival. Management 
recommendations are discussed.
The following open questions require further investigations: the characteristics of 
chick-rearing habitat, the role of predation, the viability of fragmented populations, 
and the ability of Hazel Grouse to disperse.

Zusammenfassung

L ieser, M. (1994): Untersuchung der Lebensraumansprüche des Haselhuhns (Bonasa 
bonasia L. 1758) im Schwarzwald im Hinblick auf Maßnahmen zur Arterhaltung. 
Ökol. Vögel 16, Sonderheft: 1-117.
Vor dem Hintergrund des anhaltenden Bestandesrückgangs des Haselhuhns (Bonasa 
bonasia L. 1758) im Schwarzwald war es Ziel der vorliegenden Arbeit, die Lebensraum­
ansprüche dieser Wildart zu untersuchen, Gründe für den Rückgang aufzudecken 
und Vorschläge für Maßnahmen zur Erhaltung der Art zu erarbeiten.
Der erste Teil der Arbeit befaßt sich mit den Lebensraumansprüchen. In zwei Ge­
bieten im oberen Elztal im Mittleren Schwarzwald (Schwiegrube und Schönbühl, 
600-970 m üb. NN) und in einem Gebiet im Süd-Schwarzwald (Schluchsee, 950-1270 
m üb. NN) wurden sechs wildlebende Haselhühner gefangen, mit Radiosendern mar­
kiert und anschließend telemetrisch überwacht. Drei der Tiere standen jeweils etwa 
ein Jahr oder länger unter Beobachtung. Insgesamt wurden über 1400 Lokalisierun­
gen der Vögel vorgenommen (2,8 pro Tier und Telemetrietag); sie waren Grundlage



für die Ermittlung der jahreszeitlichen Nutzung oder Meidung verschiedener Waldbe­
stände als Lebensraum, für die Berechnung der Wohngebietsgrößen und für das re­
gelmäßige Auffinden von Losung, die zur Bestimmung des Nahrungsspektrums im 
Labor auf ihre Zusammensetzung nach Nahrungsresten untersucht wurde. Auf die 
Bedeutung der Deckung im Haselhuhn-Lebensraum konnte nur indirekt aus den 
Aufenthaltsorten der Vögel geschlossen werden.
Die Haselhühner zeigten in allen drei Untersuchungsgebieten ausgeprägte jahres­
zeitliche Wechsel sowohl in der Nahrungs- als auch in der Habitatwahl. Die
saisonale Selektion verschiedenartiger Bestandestypen als Lebensraum wird verständ­
lich, wenn man Nahrungs- und Deckungsangebot in den jeweiligen Beständen in 
Zusammenhang bringt. Als Sommerlebensräume wurden jüngere Laubholzbestände 
mit Lücken und gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht bevorzugt. Junge Blät­
ter von Laubbäumen (Vogelbeere, Buche, Esche, Weide), frische Kräuter und Gras­
samen wurden als Nahrung genutzt; dichter Unterstand und die gut entwickelte 
Bodenvegetation boten ausreichend Deckung. Im Spätsommer/Herbst waren lückige 
Fichtenbestände (zumeist Dickungen) von Bedeutung, wo die Haselhühner im Schutz 
der Jungfichten Beerennahrung aufnehmen konnten. Nach dem Laubfall und dem 
damit verbundenen Rückgang der Deckung in laubholzreichen Beständen waren tiefbe- 
astete Nadelholzbestände (zumeist Stangenhölzer) mit einer Mindestbeimischung von 
etwa 10% Birken, Erlen oder Haselsträuchern, die die begehrte Kätzchennahrung 
boten, die bevorzugten Aufenthaltsorte. Im Frühjahr erwiesen sich die Randbereiche 
von Laub- zu Nadelholzbeständen, im Spätsommer Feuchtstandorte als wichtige 
Habitatkomponenten. Wegränder wurden vor allem im Sommer und Herbst gerne 
genutzt.
Der Raumanspruch von Haselhühnern konnte mit Hilfe der Telemetrie erstmals für 
Mitteleuropa sicher ermittelt werden. Die von drei Sendertieren im Jahresverlauf 
effektiv genutzte Fläche lag bei etwa 30 ha (Summe der genutzten Viertelhektar- 
Raster). Die Ganzjahresst reifgebiete umfaßten bis zu 80 ha (Minimum-Konvex-Poly- 
gon). In ihrem Wohngebiet können Haselhühner bis zu 1,5 km überbrücken. Alle 
Sendertiere zeigten markante Ortswechsel, vor allem im Herbst, was mit dem räum­
lich verstreuten Angebot an Requisiten in Zusammenhang gebracht wird (z.B. Flä­
chen mit Beerennahrung). Die ermittelten Wohngebietsgrößen übertreffen die in 
der Literatur für Mitteleuropa genannten Werte zumeist deutlich, liegen aber in ei­
nem vergleichbaren Rahmen wie die Werte, die durch telemetrische Beobachtung 
wilder Haselhühner in Schweden gewonnen wurden.
Aufbauend auf den Ergebnissen der Losungsanalysen und auf Habitataufnahmen in 
den Telemetriegebieten wurden Kriterien für die jahreszeitliche Eignung von Flä­
chen als Haselhuhn-Lebensraum hergeleitet. Hierbei wurden fünf Habitattypen un­
terschieden: Sommer-, Herbst-, Winterhabitate, Feuchtstandorte mit geeigneter Ve­
getation, günstig strukturierte Wegbereiche.
Im zweiten Teil der Arbeit wurde im Mittleren und Süd-Schwarzwald beurteilt,



inwieweit die Lebensraumansprüche des Haselhuhns heute erfüllt sind. Dies erfolgte 
durch eine Aufnahme von 121 Probekreisen von je 12,6 ha in aktuell besetzten (n = 46) 
und verwaisten (n = 36) Haselhuhn-Lebens räumen sowie in zufällig ausgewählten 
Referenzflächen (n = 39). Auf jedem Probekreis wurden alle Teilflächen erfaßt, die 
die Mindestkriterien für einen der o.g. fünf Habitattypen erfüllten.
Aus dieser Untersuchung gehen Unterschiede in der Waldzusammensetzung der drei 
Probeflächenkategorien hervor. Die aktuell besetzten Haselhuhn-Wohngebiete wei­
sen einen signifikant höheren Gesamtanteil geeigneter Habitate auf als die Referenz­
flächen (Mediane 25,7% bzw. 6,8%); die verwaisten Lebensräume liegen dazwischen 
(Median 11,0%). Auch bei den einzelnen Habitattypen ist jeweils ein Rückgang von 
den aktuellen über die verwaisten Vorkommen hin zu den Referenzflächen zu er­
kennen. Die waldbaulichen Ursachen dieser Lebensraumverschlechterung werden 
diskutiert. Die Referenzflächen repräsentieren den durchschnittlichen Waldzustand 
im Schwarzwald, der dem Haselwild kein Überleben ermöglicht. Das heutige Vor­
kommen oder Fehlen des Haselhuhns im Schwarzwald wird durch die genannten 
Unterschiede in der Lebensraumausstattung hinreichend erklärt; andere mögliche 
Rückgangsursachen sind sekundär.
Maßnahmen zur Erhaltung des Haselhuhns müssen daher die Verbesserung des 
Lebensraumangebotes zum Ziel haben. Größte Bedeutung erlangt hierbei die Be­
rücksichtigung der Ansprüche dieser Wildart bei der Begründung und Pflege regel­
mäßig bewirtschafteter Wälder. Gleichzeitig darf die Sicherung von Lebensräumen 
in den verbliebenen Niederwäldern und Weidfeldsukzessionsflächen nicht außer acht 
gelassen werden. Da aus den vorliegenden Daten kein Minimumfaktor für die Hasel­
huhn-Population des Schwarzwaldes abgelesen werden kann, müssen Sommerhabitate, 
Flächen mit Beerennahrung und Winterhabitate gleichermaßen gefördert werden, 
um eine erfolgreiche Reproduktion und das Überleben im Winter zu gewährleisten. 
Möglichkeiten hierzu werden diskutiert.
Die Fragen der Eignung von Lebensräumen für die Jungenaufzucht, der Rolle der 
Beutegreifer, der Überlebensfähigkeit von Inselpopulationen und des Dispersions­
vermögens von Haselhühnern bedürfen weiterer Untersuchungen.
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„ . . .  Große, dunkle und gemischte Wälder, insbesondere sol­
che, welche aus Eichen, Birken, mindestens aus Nußbäumen, 
Birken und Espen bestehen, und hier auf der Südseite liegen­
de, wenig besuchte, an steinige, m it Beerengestrüpp bedeckte 
Halden grenzende Gehänge bilden seine L ieb lin gs ­
aufenthaltsorte, während es im reinen Nadelholzhochwalde 
selten und immer nur einzeln angetroffen wird. In Wal­
dungen, welche seinen Anforderungen entsprechen, wählt es 
sich dichte Bestände zu seinem Wohnorte, und nach ihnen 
zieht es sich bei jeder Gefahr zurück. Je wechselreicher der 
Wald, um so angenehmer scheint er ihm zu sein. . . . "

(Brehm 1879)

„...Unser Waldbau ging einen erst in neuerer Ze it als 
verhängnisvoll erkannten Weg. Noch vorhandene Natur­
wälder bedürfen besonderer Pflege. Naturwidrige Holzäcker 
benötigen meist einer zielbewußten Rückführung zum natur­
nahen Wald. . . . "

(Oberlandforstmeister H. Rupf, Stuttgart, 1951)

1. Einleitung

Das Haselhuhn (Bonasa bonasia, L. 1758) war ehemals in Mitteleuropa ein weit ver­
breiteter und stellenweise geradezu häufiger Waldvogel. Noch um 1930 waren in 
Deutschland das Rheinisch-Westfälische Schiefergebirge, der Pfälzer Wald, die Mit­
telgebirge entlang des Main und die Rhön, der Bayerische und Böhmer Wald, das 
Alpenvorland, die Schwäbische Alb und der Schwarzwald mehr oder weniger 
flächendeckend vom Haselhuhn besiedelt. Doch zeichnete sich in vielen Teilgebie­
ten bereits eine Abnahme ab; für damalige Verhältnisse „gute“ Vorkommen wurden 
noch für die Eifel, den Hunsrück und den Schwarzwald gemeldet (Gesellschaft für 
J agdkunde, o.J.). Heute beschränken sich die sicher bestätigten Vorkommen dieser 
Art in Deutschland auf Teile des Rheinischen Schiefergebirges und der Westpfalz, 
den Schwarzwald, die Alpen und den bayerisch-böhmischen Grenzraum; die mei­
sten dieser Populationen sind weiterhin rückläufig (z.B. A sch &  Müller 1989, L ieser 
1990). Im Harz läuft seit 1986 ein Versuch zur Wiederansiedlung des Haselhuhns 
(Körner 1991, K ünne 1991).
In Baden-Württemberg ermittelte L eonhard (1964) aufgrund einer Umfrage einen 
Haselhuhn-Bestand von „ca. 794 Stück“ im Schwarzwald (Stand 1962). Für den Zeit­
raum 1970-71 wurden 400, 1980 300 und 1985 280 Exemplare für dieses Gebiet ge­



schätzt (Roth &: H ölzinger 1987). A sch & Müller (1989) geben für den Zeitraum 
1984-1988 „140 besetzte Reviere“ an. Dieser Rückgang hält offenbar an, da 1991 nur 
noch 43 sicher besetzte Haselhuhn-Wohngebiete im Schwarzwald bestätigt wurden 
(Arbeitsgruppe Haselwild Baden-Württemberg 1992). Ob noch Vorkommen auf der 
Schwäbischen Alb existieren, ist zur Zeit nicht abschließend geklärt, erscheint je­
doch fraglich.
Auch aus anderen Teilen seines Gesamtverbreitungsgebietes mehren sich in jüngerer 
Zeit Hinweise auf eine Bestandsabnahme des Haselhuhns. Für Europa faßten Swenson 
& D anielsen (1991) den Status der Art zusammen und sprechen von einem Rück­
gang in Belgien, Luxemburg, Frankreich, Teilen der italienischen Alpen, Deutsch­
land, Estland, Finnland, Norwegen, Schweden und Russisch-Lappland. Nach Potapov 
&c F lint (1989) verschiebt sich im westlichen Teil der ehemaligen UdSSR die Süd­
grenze der Haselhuhn-Verbreitung allmählich nach Norden. In Nordost-China, wo 
das Haselhuhn noch vor dreißig Jahren eine der häufigsten Waldvogelarten war, 
setzte danach ein z.T. starker Rückgang ein (Zhengjie 1977). Auf der Insel Hokkaido 
(Japan) nahm die Zahl erlegter Haselhühner zwischen 1978 und 1989 kontinuierlich 
von knapp 36.000 auf etwa 4.500 Stück ab (Hokkaido G overnment, D ivision of 
N ature C onservation, unveröff.).
Neben regional bedeutsamen Faktoren wie unkontrollierter Bejagung, menschlichen 
Störungen oder klimatischen Einflüssen werden von nahezu allen Autoren 
Lebensraumveränderungen für den Rückgang des Haselhuhns verantwortlich gemacht. 
Die Lebensräume des Haselhuhns, eines reinen Waldbewohners, unterliegen in den 
genannten Gebieten einer mehr oder weniger intensiven forstlichen Bewirtschaftung. 
Dies gilt in besonderem Maße für das dicht besiedelte Mitteleuropa, also auch für 
den Schwarzwald. Es liegt daher nahe, die Gründe für die Abnahme des Haselhuhns, 
aber auch Möglichkeiten zu seiner Erhaltung und Vermehrung, in den von der 
Forstwirtschaft praktizierten waldbaulichen Methoden zu suchen.
Vor dem Hintergrund steigender Bedeutung der Schutzfunktionen unserer Wälder, 
also auch der Funktion des Artenschutzes, und einer angestrebten flächendeckenden 
naturnahen Waldbewirtschaftung hat die Landesforstverwaltung Baden-Württem­
berg 1988 eine „Arbeitsgruppe Haselwild“ gegründet, deren Ziel es ist, das Hasel­
huhn im Schwarzwald als Leitart für arten- und strukturreiche Wälder langfristig zu 
erhalten. Die Grundlagen hierfür soll ein Forschungsprojekt liefern, das vom Land 
Baden-Württemberg finanziert und am Forstzoologischen Institut der Universität 
Freiburg, Arbeitsbereich Wildökologie und Jagdwirtschaft, durchgeführt wurde, und 
dessen Ergebnisse hier vorgestellt werden.
L eonhard (1964), R oth & H ölzinger (1987) und A sch &  Müller (1989) machen 
auch im Schwarzwald vorwiegend Lebensraumveränderungen für den Rückgang des 
Haselhuhns verantwortlich: Umwandlung von Niederwald und Pionierwaldflächen 
in Nadelholz-Reinbestände (insbesondere im Mittleren Schwarzwald), Überalterung 
und zunehmende Isolierung der restlichen dieser früheren Habitate, Einwachsen der



Vegetation auf kriegsbedingten Kahlflächen in ungeeignete Altersstadien, Zurück- 
drängung des Laubholzes und zunehmende Pflege- und Erschließungsmaßnahmen 
im Wirtschaftswald. Die Möglichkeiten, wie sich diese verschiedenartigen Prozesse 
im Einzelfall auf die in den betreffenden Wäldern lebenden Haselhühner auswirken 
und zu deren Verschwinden führen können, sind sehr vielfältig: Beseitigung oder 
Verdrängung wichtiger Nahrungspflanzen und damit Reduzierung des Nahrungsan­
gebotes unter das lebensnotwendige Minimum, Verlust an Deckung in alternden 
Waldbeständen und Erhöhung der Gefahr der Erbeutung, Verschlechterung der Be­
dingungen für die Kükenaufzucht durch Aufbau dunkler und nahrungsarmer 
Nadelholzbestände, Beeinträchtigung des Energiehaushaltes der Vögel durch zuneh­
mende menschliche Störungen. Welche dieser Mechanismen im Schwarzwald zur 
Wirkung kamen oder derzeit noch kommen, ist bisher weitgehend unbekannt. Die 
Kenntnis dieser Zusammenhänge ist jedoch unabdingbare Voraussetzung dafür, dem 
Rückgang des Haselhuhns erfolgreich entgegenzuwirken.
Deshalb war es Ziel der vorliegenden Untersuchung, in einem ersten Schritt (vgl.
2. ) die ökologischen Ansprüche dieser Vogelart im Schwarzwald zu klären. Die radio- 
telemetrische Beobachtung wildlebender Haselhühner in verschiedenen Unter­
suchungsgebieten im Mittleren und Süd-Schwarzwald sollte in erster Linie Aufschlüsse 
über die Wohngebietsgrößen sowie die jahreszeitliche Nutzung oder Meidung ver­
schiedenartiger Waldbestände ergeben. In allen Kalendermonaten sollten Kotproben 
der Haselhühner gesammelt und im Labor auf ihre Zusammensetzung nach Nahrungs­
rückständen untersucht werden, um Hinweise auf die Nahrungswahl im Jahresver­
lauf zu erhalten. Die Ergebnisse der Telemetrie und der Losungsanalyse waren wie­
derum Grundlage für Strukturaufnahmen in genutzten und in nicht genutzten Wald­
beständen und für die Herleitung von Parametern, die Haselhuhn-Lebensräume im 
Schwarzwald auszeichnen. Darauf aufbauend, wurde in einem zweiten Schritt (vgl.
3. ) eine Beurteilung des derzeitigen Lebensraumangebotes für Haselhühner im 
Schwarzwald vorgenommen. Hierbei blieb der Nord-Schwarzwald unberücksich­
tigt, da das Haselhuhn dort bis auf wenige Einzelvorkommen zurückgegangen ist 
(Asch &  M üller 1989) und die Feldarbeit wegen der großen Fahrstrecken einen zu 
hohen Aufwand bedeutet hätte. Im Bereich der heutigen Vorkommen im Mittleren 
und Süd-Schwarzwald sollte der Vergleich aktueller mit kürzlich verwaisten Hasel­
huhn-Lebensräumen sowie mit zufällig ausgewählten Referenzflächen Hinweise auf 
Lebensraumveränderungen in qualitativer und in quantitativer Hinsicht erbringen 
und mögliche Minimumfaktoren aufdecken. Daraus sollten wiederum Empfehlun­
gen für die waldbauliche Gestaltung von Haselhuhn-Habitaten abgeleitet werden.



2. Ermittlung der Lebensraumansprüche von Haselhühnern im 
Mittleren und Süd-Schwarzwald

2.1. Problemstellung

Der Lebensraum einer Tierart muß eine Kombination bestimmter Requisiten bie­
ten; neben Luft, Wasser und Nahrung sind dies deckungsbietende Strukturen, Ruhe­
plätze, Balz-, Brut- und Aufzuchtplätze und weitere Dinge, die dem Wohlbefinden 
der Tiere dienen. Wird einer dieser Requisiten unter das für die Tierart lebensnot­
wendige Mindestmaß reduziert, hat dies das Verschwinden dieser Art zur Folge. Das 
Haselhuhn, das als spezialisierter Bewohner der Strauch- und unteren Baumschicht 
des Waldes ganz spezielle Anforderungen an die Waldstruktur stellt, reagiert beson­
ders rasch auf Veränderungen seines Lebensraumes (Bergmann et al. 1982). Dies 
kann einerseits Populationsrückgang oder Aussterben bei sich verschlechternden Be­
dingungen, aber auch Bestandeszunahme bei Verbesserung der Lebensräume sein. 
Die Eignung bestimmter Flächen als Lebensraum kann prinzipiell anhand der Auf­
enthaltsorte der betreffenden Tierart beurteilt werden, wobei jedoch Fehlschlüsse 
möglich sind. Es ist häufig nicht bekannt, inwieweit die zugrundeliegenden Beob­
achtungen für das tatsächliche Verhalten der Tiere repräsentativ sind oder ob ein 
Tier an einem Nachweisort wirklich alle essentiellen Bedürfnisse befriedigen kann. 
Beim letztgenannten Punkt muß außerdem zwischen den Mindestansprüchen und 
einer möglichen Bevorzugung unterschieden werden. So ist es denkbar, daß Rauh­
fußhühner beim Rückgang einer bevorzugten Nahrung auf die nächstbeste Nahrung 
ausweichen (Marjakangas & Moss 1991). Dies könnte bei Lebensraumveränderungen 
oder in Jahren mit witterungsbedingtem Ausbleiben einer bevorzugten Nahrungs­
quelle der Fall sein, was sich in einer geänderten Nutzung bestimmter Flächen aus- 
drücken könnte. Für die vorliegende Arbeit ist es mangels geeigneter Methoden nicht 
möglich, zwischen Mindestansprüchen und Bevorzugung zu unterscheiden; es kann 
lediglich angenommen werden, daß an den Aufenthaltsorten der Tiere im Vergleich 
zu nicht aufgesuchten Orten bestimmte Lebensraumansprüche erfüllt sind.
Neben diesen allgemeingültigen Problemen bereitet die Untersuchung der 
Lebensraumansprüche des Haselhuhns ganz spezielle methodische Schwierigkeiten, 
da diese Art wegen ihrer Seltenheit und ihrer versteckten Lebensweise in deckungs­
reichen Wäldern nicht systematisch beobachtet werden kann (z.B. Zbinden 1979, 
L ieser 1986). Sichtbeobachtungen gelingen meist nur zufällig, so daß sie als Daten­
grundlage unzureichend sind.
Für die Untersuchung des Nahrungsspektrums des Haselhuhns stehen brauchbare 
methodische Alternativen zur Direktbeobachtung nahrungssuchender Vögel zur 
Verfügung, wie Kropf- oder Kotanalysen (z.B. Salo 1971, A hnlund &  H elander 
1975, Zbinden 1979, L ieser 1986, J acob 1987). Eine individuelle Zuordnung der un­
tersuchten Proben zu bestimmten Haselhühnern ist hierbei nicht erforderlich.



Die Grundlagen der bisherigen Kenntnisse über Habitatwahl und Raumnutzung die­
ser Vögel sind hingegen wesentlich unsicherer. Sie beruhen entweder auf wenigen 
Direktbeobachtungen und/oder auf der Kartierung indirekter Nachweise wie Sand­
badestellen, Mauserfedern oder Losung (z.B. E iberle &  K och 1975, Wiesner et al. 
1977, L ieser 1986). Daten zum Verhalten wurden zumeist an gekäfigten Haselhüh­
nern gewonnen oder stützen sich auf Einzelbeobachtungen aus dem Freiland (siehe 
zusammenfassende Darstellung bei Bergmann et al. 1982). Allen diesen im Freiland 
durchgeführten Arbeiten ist gemeinsam, daß zur Gewinnung der Daten keine indivi­
duell markierten Haselhühner zur Verfügung standen. Die Ergebnisse sind daher 
entweder lückenhaft oder mit Unsicherheiten behaftet. Letztere dürften vor allem 
das Raum-Zeit-Verhalten der Haselhühner betreffen. Indirekte Nachweise können 
nicht individuell zugeordnet werden, so daß die Abgrenzung von Haselhuhn- 
Wohngebieten oder -Revieren anhand solcher Nachweise (z.B. Zbinden 1979, L ieser 
1986) stark subjektiv durch den Beobachter beeinflußt wird. Die durch Division der 
Fläche eines Untersuchungsgebietes durch die Zahl territorialer (singender) Hähne 
hergeleitete Reviergröße (z.B. Wiesner et al. 1977) muß nicht der tatsächlichen Revier­
größe einzelner Hähne entsprechen.
Zufallsbeobachtungen oder indirekte Nachweise gelingen zudem nur dort, wo der 
Beobachter hinkommt. Erstreckt sich z.B. ein Haselhuhn-Wohngebiet über die Gren­
zen des festgelegten Untersuchungsgebietes hinaus, wird ein Teil davon vom Beob­
achter nicht begangen, so daß das Wohngebiet und die Ortsveränderungen der Vögel 
unvollständig erfaßt werden. Ähnliches gilt für Beringung und Wiederfang von Ha­
selhühnern zur Ermittlung der Raumnutzung, wenn in einem zu kleinen Gebiet 
Wiederfangversuche gemacht werden (vgl. auch Swenson 1991b). Die Beringung oder 
Verwendung von Flügelmarken scheidet als Mittel der individuellen Markierung 
ohnehin aus, da ein regelmäßiges Ablesen dieser Marken bei wilden Haselhühnern 
nicht möglich ist.
Bessere Aussagen über die jahreszeitliche Habitatwahl, Streifgebietsgrößen und 
Aktivitätsmuster sind durch radiotelemetrische Überwachung einzelner Tiere mög­
lich. Diese Technik ermöglicht vor allem jederzeit die Bestimmung des Aufenthalts­
ortes eines Tieres als Grundlage für die Bearbeitung der meisten der genannten Fra­
gestellungen. Der Fang und die telemetrische Beobachtung wildlebender Haselhüh­
ner waren deshalb für die vorliegende Untersuchung unumgänglich. Derartige Studi­
en wurden bisher an wilden Haselhühnern nur in Südschweden (Swenson 1991a) 
sowie an ausgesetzten Tieren im Südharz (Körner 1991, K ünne 1991) durchgeführt.



2.2. Untersuchungsgebiete

Die telemetrischen Untersuchungen wurden in zwei Gebieten im Mittleren Schwarz­
wald (Schwiegrube und Schönbühl) und in einem Gebiet im Süd-Schwarzwald 
(Schluchsee) durchgeführt. Die Lage der Gebiete ist Abb. 1, nähere Angaben sind 
Tab. 1 zu entnehmen.
Von Natur aus herrschen unter den standörtlichen Gegebenheiten in allen 
Untersuchungsgebieten die „Montanen Buchen-Tannenwälder und Tannen-Misch- 
wälder“ vor (Landesforstverwaltung Baden-Württemberg 1968). Charakterbaumarten 
dieser „Regionalgesellschaft“ sind Rotbuche1 und Weißtanne. Die Fichte war von 
Natur aus auf Lagen oberhalb 900 m üb. N N  beschränkt. Wichtigste Assoziationen 
sind nach O berdörfer (1982) in Höhen von 600 bis 900 m üb. N N  der Waldschwingel- 
Tannen-Buchenwald (Abieti-Fagetum) und der Hainsimsen-Tannen-Buchenwald 
(Luzulo-Fagetum mit Abies alba), in Höhen über 900 m üb. N N  der Bergmischwald 
(Aceri-Fagetum) und der Hainsimsen-Fichten-Tannen-Buchenwald {Luzulo-Fagetum 
mit Picea abies). Die Zusammensetzung der realen Vegetation hängt außer von den 
natürlichen Standortfaktoren in starkem Maße von der Art der forstlichen Bewirt­
schaftung und damit auch von den Waldbesitzverhältnissen ab.
Im Gebiet Schwiegrube, das sich ganz in bäuerlichem Besitz befindet, treten als 
Sonderform der Waldbestockung Weidfeldsukzessionsflächen auf, das sind aufgelas­
sene Viehweiden, auf denen sich artenreiche Laubwaldgesellschaften entwickelt ha­
ben, dominiert von Birke und Hasel. Daneben überwiegen Fichtenreinbestände.
Im Schönbühl, wo Gemeindewald vorherrscht, sind Tannen-Buchen-Mischbestände, 
Fichten-und Douglasienbestände, aber auch laubholzdominierte Bestände aus 
Buche, Esche und Bergahorn zu finden.
Im Schluchsee-Gebiet, einem großen Staatswaldkomplex, herrschen Hochlagen- 
Fichtenwälder mit Buche und geringer Beimischung von Tanne, Bergahorn und 
Vogelbeere vor.

Eine Liste der deutschen und wissenschaftlichen Pflanzennamen befindet sich im Anhang.



Abb. 1. Lage der Untersuchungsgebiete. 1 = 
Schwiegrube, 2 = Schönbühl, 3 = Schluchsee.

Schwiegrube Schönbühl Schluchsee

Forstbezirk Elzach Elzach, Triberg Schluchsee

Eigentumsverhältnisse Bauernwald Gemeinde- und 
Bauernwald

Staatswald

Flächengroße 157 ha 82 ha 177 ha

Geogr. Lage 48°12’N, 8°09’E 48°10’N, 8°10’E 47°48'N,8°08'E

Höhe üb. NN 680-970 m 600-940 m 950-1270 m

Relief ostexp. Hang westexp. Hang und 
Plateaulage

nord- und südexp. 
Hang und Plateau

Geologie Granit, Orthogneis Granit Granit

Mittel­
temperatur

Januar -1,5°C -2,5°C

Juli 15,5°C 14,5°C

Jahr 6,5°C 5,5°C

Nieder-
schläge

Mai-Juli 450 mm 450 mm

Jahr 1700 mm 1900 mm

Zahl der Tage mit 
Schneedecke im Jahr

90 130

Anteil des Schnees am 
Gesamtniederschlag 22,5% 27,5%

Regionale Waldgesell­
schaft

Montane Buchen-Tannen-Wäldcrund Tannen-Mischwälder

Tab.l. Gebiete, in denen radiotelemetrische Untersuchungen an Haselhühnern durchgeführt 
wurden. (Klimadaten näherungsweise abgeleitet aus H ölzinger 1981).



2.3. Material und Methoden

2.3.1. Fang von Haselhühnern

Die geringe Beobachtbarkeit von Haselhühnern und ihre Seltenheit im Schwarzwald 
ließen von Anfang an nur wenig Erfolg beim Fang erwarten. Das regelmäßig bestä­
tigte Vorkommen mehrerer Haselhühner war deshalb das Hauptkriterium für die 
Auswahl der Untersuchungsgebiete. Es kamen folgende Fangmethoden zur Anwen­
dung:
* Einsatz von Drahtkastenfallen mit zwei Falltüren an beiden Enden, deren Fall­
mechanismus beim Betreten des Kastens durch ein Tier über eine Trittplatte ausge­
löst wird. Die Fallen waren mit roten Beeren und Apfelstücken beködert, wovon 
auch einige zur Anlockung in der näheren Umgebung ausgebracht wurden. Die Fal­
len wurden an Orten mit regelmäßigen Haselhuhn-Nachweisen am Boden aufge­
stellt, z.B. bei Sandbadestellen oder in Fichten-Stangenhölzern, wo häufig Losung zu 
finden war. Zur Überwachung war an jeweils einer der Falltüren ein Radiosender 
angebracht, der beim Herabfallen der Türen die Impulsfolge wechselte. So war es 
möglich, mehrere Fallen gleichzeitig telemetrisch zu kontrollieren, ohne die Umge­
bung der Fallenstandorte ständig zu beunruhigen. Tägliche Wartungen der Fallen 
waren trotzdem unumgänglich, da Nässe oder ein Verkanten der Türen den Fall­
mechanismus blockieren konnten. Mehrmals wurden die Fallen durch Wind oder 
durch Tiere (Eichhörnchen, Mäuse, Amseln) ausgelöst. Anhand von Losungsfunden 
unmittelbar vor dem Eingang der Fallen war hin und wieder festzustellen, daß Ha­
selhühner das Lockfutter außerhalb der Fallen angenommen, deren Inneres jedoch 
nicht betreten hatten. Aus diesen Gründen wurden diese Fangversuche ab März 1990 
aufgegeben.
* Fang an Sandbadestellen mit Schlagfallen oder Japannetzen. Die verwendeten 
Schlagfallen bestehen aus zwei halbkreisförmigen Metallbügeln mit 80 cm Durch­
messer, die an den Enden mit zwei starken Spannfedern miteinander verbunden sind 
und ein lockeres Netz einrahmen. Im fängischen Zustand liegen die beiden Bügel 
deckungsgleich übereinander; der untere Bügel wird am Erdboden verankert, der 
obere in gespanntem Zustand mit einer Haltestange fixiert. Das Netz liegt halbmond­
förmig um die beiden Bügel. Die gesamte Fanganlage wird anschließend durch Be­
decken mit Sand und Nadelstreu unsichtbar gemacht. Durch Berührung eines Fa­
dens, der von der Haltestange durch die Huderstelle gespannt wird, löst der sand­
badende Vogel den Mechanismus aus. Der zuschlagende obere Bügel bedeckt den 
Vogel mit dem Netz. Diese Fallen waren ebenfalls mit einem Sender versehen und 
wurden ununterbrochen telemetrisch überwacht, um gefangene Haselhühner sofort 
zu entnehmen. Mit dieser Technik gelang in der Schwiegrube der Fang der Henne A 
am 16.03.1990 sowie der zweimalige Wiederfang desselben Tieres am 14.09.1990 an 
einer anderen und am 13.03.1991 an derselben Huderstelle wie beim Erstfang.



Ließ die Topographie einer Sandbadestelle den Einsatz eines Schlagnetzes nicht zu, 
z.B. durch überhängende Baumwurzeln, so kamen Japannetze aus schwarzem 
Nylongarn zur Anwendung (Länge 18 m, Höhe 4 m, Maschenweite 60 mm). Derar­
tige Netze werden bei der Vogelberingung zum Fang von Enten und Watvögeln 
eingesetzt. Die Netze wurden mit Stangen oder an Asten unmittelbar vor der Huder- 
stelle senkrecht aufgehängt, ihr unterer Teil locker über die Sandbademulde und 
deren Umgebung ausgebreitet. Bei Annäherung an die Huderstelle, die auf den letz­
ten Metern immer zu Fuß erfolgt, mußte ein Haselhuhn auf das Netz laufen und sich 
darin verwickeln. Da diese Netze nicht telemetrisch kontrolliert werden konnten, 
war es erforderlich, daß ein Beobachter auf Sichtweite im Tarnzelt ständig anwesend 
war. Mit dieser Methode wurde am 30.05.1990 die Henne C im Schönbühl gefangen. 
*  Anlocken der Hähne durch Imitation des Reviergesanges und Fang mit Japan­
netz. Diese Methode erfordert Geschick im Umgang mit der Lockpfeife (handelsüb­
liche Metallpfeifchen), genaue Kenntnis des Verhaltens angelockter Haselhähne, sorg­
fältiges Aussuchen des Fangplatzes und die völlige Tarnung des Fängers. Sie ist erfolg­
versprechend zuzeiten ausgeprägten Territorialverhaltens der Hähne, also von Sep­
tember bis November und von März bis Mai. Wurde ein Haselhahn zufällig oder 
durch systematisches Absuchen des Geländes mit Hilfe der Lockpfeife ausfindig ge­
macht, so wurden in Hörweite zu dem Hahn in möglichst dichtem Bewuchs zwei 
oder mehr der oben beschriebenen Japannetze in Form eines einseitig offenen Drei­
eckes mit Stangen aufgestellt oder an Asten aufgehängt. Wichtig war, daß die Netze 
in Bodennähe sehr locker hingen, um das leichte Verwickeln eines Haselhuhns zu 
ermöglichen. Nach dem Aufbau waren die Netze nahezu unsichtbar. Als nachteilig 
erwiesen sich seitlich in die Netzgasse hineinragende Aste, hoher Bodenbewuchs wie 
Brombeerranken und am Boden liegendes Reisig, da sich die Netze hierin leicht 
verfingen, wodurch ihr Auf- und Abbau sehr zeitraubend war. Der Aufbau der Net­
ze und des Tarnversteckes dauerte daher im Durchschnitt etwa eine halbe Stunde. 
Der Fänger postierte sich im Tarnzelt innerhalb des Netzdreiecks oder außerhalb 
unmittelbar an einer der Netzbahnen. Nach einer kurzen Wartezeit wurden mit der 
Lockpfeife einige Strophen des Reviergesangs des Haselhuhns imitiert. Je nach Reak­
tion des Hahnes wurde dies mehrfach wiederholt. Befindet sich ein Haselhahn in 
agressiver Stimmung, kommt er zumeist ohne vorheriges Antworten auf die 
Lockpfeife zielgenau auf den vermeintlichen Rivalen zugeflogen und landet wenige 
Meter daneben auf einem Baum oder direkt am Boden. Auf weiteres vorsichtiges 
Locken umkreist er zu Fuß auf kurze Entfernung das Tarnzelt und gerät dabei in die 
Netzmaschen. Es empfiehlt sich, noch einige Minuten im Versteck zu bleiben, bis 
sich der Vogel endgültig verfangen hat und kopfüber im Netz hängt. Nach dieser 
Methode konnten die Hähne B (Schwiegrube, 23.03.1990) und E und F (Schluchsee, 
31.10.1991 bzw. 19.05.1992) gefangen werden. Die Mißerfolgsquote war jedoch sehr 
hoch, da es nur sehr selten gelang, einen Hahn in wirklich agressiver Stimmung 
anzutreffen. Meistens reagierten die Hähne nach dem Aufbau der Netze gar nicht 
oder nur mit Gesang auf die Lockpfeife.



*  Treiben auf eine Netzbahn zu. Diese Methode bietet sich besonders dann an, 
wenn man ein bereits mit Sender versehenes Haselhuhn in Begleitung eines unmar­
kierten Artgenossen in ebenem Gelände antrifft und die Verteilung deckungsbietender 
Strukturen im Wald die Fluchtrichtung der Haselhühner vorausberechnen läßt. 
Nachdem diese Fluchtrichtung mit einer Netzbahn von bis zu 100 m Länge abgerie­
gelt ist, nähert man sich langsam mit Hilfe der Empfangsgeräte den Haselhühnern 
von der dem Netz abgewandten Seite. Die Vögel laufen dann meistens im Schutz 
dichter Bestände vor dem oder den Fängern her und geraten dabei ins Netz. Diese 
Methode führte einmal zum Erfolg (Hahn D im Schönbühl in Begleitung der Henne 
C, 08.02.1991). Sie schlug fehl, wenn sich die Vögel am Hang aufhielten, was in den 
Untersuchungsgebieten meistens der Fall war. Bei Annäherung der Treiber flogen 
die Haselhühner rasch hangabwärts davon.
Nach dem Fang wurden die Haselhühner unverzüglich aus dem Netz befreit und in 
einem Leinensäckchen in waagerechter Körperhaltung zum Pkw gebracht, wo sie 
gewogen, mit Ringen der Vogelwarte Radolfzell beringt und schließlich mit einem 
Sender versehen wurden. Die Freilassung erfolgte nach insgesamt etwa 20 min wie­
der am Fangort.
Nähere Angaben zu den sechs markierten Haselhühnern sind der nachfolgenden 
Tab. 2 zu entnehmen.

Sendertier Gebiet Fangdatum
Zahl d. 
Lokali­
sierun­
gen

Letzte
Lokalisie­

rung
Schicksal des Tieres

A, 9 Schwiegrube
16.03.90
14.09.90
13.03.91

551 22.08.91 von Raubsäuger gerissen, Fund am 
28.08.91

B, 6 Schwiegrube 23.03.90 368 15.02.91
Sendedauer abgelaufen, Hahn noch 
im Aug. 91 und am 18.06.92 an 

Huderstelle fotografiert 
(von T. Asch)

C, 9 Schönbühl 30.05.90 279 12.04.91
Sendedauer abgelaufen, Henne im 

Sommer 92 im Gebiet 
Schwiegrube an Huderstelle 
fotografiert (von T. Asch)

D, 6 Schönbühl 08.02.91 132 09.08.91 von Habicht geschlagen, Fund am 
14.08.91

E, <? Schluchsee 31.10.91 12 14.01.92 unbekannt,
vorzeitiger Ausfall des Senders

F, 6 Schluchsee 19.05.92 86 05.08.92 unbekannt,
vorzeitiger Ausfall des Senders

Tab. 2. Mit Radiosendern markierte Haselhühner.



2.3.2. Radiotelemetrie

Es wurden Radiosender des britischen Herstellers Biotrack verwendet, die im 150 
MHz-Bereich arbeiteten. Das Sendergewicht betrug 10 g. Die Lebensdauer der Sen­
der sollte nach Herstellerangaben 10-12 Monate erreichen. Die Geräte wurden mit 
Hilfe einer dicken Schnur am Hals der Vögel befestigt und unter dem eng anliegen­
den Halsgefieder verborgen. Die 25 cm lange, dünne und sehr flexible Senderantenne 
ragte schräg nach hinten über den Körper der Vögel hinweg.
An der Unterseite der Sender befand sich ein Aktivitätsschalter, der je nach Körper­
haltung schnelle oder langsame Signalfolgen auslöste. Auf diese Weise konnten Da­
ten zum Aktivitätsmuster der Haselhühner telemetrisch erhoben werden (Müller 
1992).
Der Empfang der Signale erfolgte mit Hilfe einer Dreielement-Yagi-Antenne in Ver­
bindung mit einem tragbaren Empfänger. Es wurden drei Empfangsgeräte der Fir­
men Reichenbach (Freiburg), Custom Electronics (USA) und Wildlife Materials (USA) 
eingesetzt.
Die Bestimmung des Aufenthaltsortes eines Haselhuhns (im folgenden Lokalisie­
rung oder Ortung genannt) geschah nach dem Prinzip der Kreuzpeilung (siehe auch 
K enward 1987).
Neben den Empfangsgeräten werden ein Kompaß und eine Karte benötigt, die Ein­
zelheiten im Gelände wie Wegkreuzungen oder Bestandesränder erkennen läßt. In 
der vorliegenden Untersuchung wurden entzerrte Luftbilder (Orthofotos) im Maß­
stab 1:10.000 verwendet, die mit einer Rasterfolie nach Gauß-Krüger-Koordinaten 
überdeckt waren. Von einem in der Karte auffindbaren Standort aus wurde durch 
Peilen mit der Antenne die Richtung festgestellt, aus der das stärkste Sendersignal 
kam. Nach Ablesen des von Norden abweichenden Winkels mit dem Kompaß wur­
de diese Richtung als Gerade auf die Rasterfolie gezeichnet. Durch mindestens zwei 
zusätzliche Peilungen von anderen Standorten aus erhielt man auf der Karte im Ide­
alfall einen Kreuzungspunkt von mindestens drei Peilungen. Für die Genauigkeit der 
Lokalisierungen war es wichtig, daß möglichst Winkel im Bereich von 90° zwischen 
den Einzelpeilungen lagen. Dies konnte durch die Wahl der Peilstandorte erreicht 
werden. Meistens ergab sich jedoch im Kreuzungsbereich ein Dreieck oder Polygon, 
das ggf. durch zusätzliche Peilungen soweit verkleinert wurde, daß die größte Seiten­
länge höchstens etwa 50 m betrug. Verlief eine dieser zusätzlichen Peilungen an dem 
bisherigen Polygon vorbei, was durch zwischenzeitliche Fortbewegung der Tiere 
bedingt sein konnte, wurde sie als Startpeilung für eine neue Lokalisierung verwen­
det. Dies wurde ggf. so oft wiederholt, bis die gewünschte Genauigkeit erreicht war. 
Das Zentrum des Polygons wurde in die Karte als Aufenthaltsort des Vogels einge­
tragen, die Koordinaten dieses Punktes auf 10 m genau abgelesen. Der Zeitaufwand 
für eine Lokalisierung betrug im Mittel 16 min (5-60).
Wegen zahlreicher Restriktionen (schwieriges Gelände, Verlassen des Empfangsbe­



reiches durch die Haselhühner, schlechtes Wetter, Unbefahrbarkeit der 
Untersuchungsgebiete bei Schneelage, geringe Personalausstattung und Rücksicht­
nahme auf Jägerinteressen) war es nicht möglich, feste Zeitabstände zwischen den 
Lokalisierungen einzuhalten. Die gewonnenen Daten sind somit als unsystematische 
Stichprobe zu betrachten. Es wurde drei bis sieben Tage wöchentlich gearbeitet; 
jedes Haselhuhn wurde durchschnittlich 2,8mal je Telemetrietag geortet.
Fehler bei der Lokalisierung der Haselhühner waren durch folgende Faktoren be­
dingt:
* Abstand des Beobachters zum Sendertier. Der Großteil der Peilungen erfolg­

te aus 30-100 m Entfernung, so daß dieser Fehler in tragbaren Grenzen liegen 
dürfte.

* Mögliche Fortbewegung der Tiere, während der Beobachter zwischen den 
Einzelpeilungen seinen Standort wechselte.

* Schwieriges Gelände und dichte Waldbestände, damit verbunden Reflexionen 
und Beugungen der Signale.

* Regen, Wind und Körperbewegungen der Tiere. Die hierdurch verursachten 
Lautstärkeschwankungen der Signale erschwerten die Peilung der wahren 
Herkunftsrichtung.

* Grad der Einübung des Beobachters.
* Gutachtliche Bestimmung des Aufenthaltsortes im Zentrum des durch die 

Kreuzpeilung erhaltenen Polygons.
* Festlegung der Koordinaten des Aufenthaltsortes in der Karte.

Durch Lokalisierungen der Hühner zur Nachtzeit und Feststellen des tatsächlichen 
Schlafplatzes am nächsten Tag anhand der dort von den Vögeln abgegebenen Lo­
sung, durch zufälliges Aufscheuchen eines Sendertieres nach der Ortung, anhand 
von Spuren im Schnee und durch Lokalisierung einer brütenden Henne, deren Nest­
standort bekannt war, ließ sich die Genauigkeit der Ortungen abschätzen. Der 
Ortungsfehler lag bei durchschnittlich etwa 20 m, in Extremfällen bei etwa 5 m und 
50 m. Der Abstand des telemetrisch ermittelten Standortes ausgelegter Sender von 
ihrem tatsächlichen Standort betrug im Mittel 15 m.

2.3.3. Ermittlung des Nahrungsspektrums durch Kotanalysen

Rauhfußhühner verfügen im Verdauungstrakt über einen Sortiermechanismus, der 
grobe Nahrungsbestandteile von feinen und leichter verdaulichen Komponenten 
trennt. Letztere werden in die paarigen, sehr voluminösen Blinddärme gepreßt und 
dort mikrobiell vergoren. Die groben Partikel werden unter Wasserentzug im Dick­
darm weitertransportiert, wobei die typische Walzenlosung entsteht, die in regel­
mäßigen Abständen tagsüber und auch nachts ausgeschieden wird (Gremmels 1986,



Bezzel &  Prinzinger 1990). Die in dieser Walzenlosung enthaltenen Nahrungs­
bestandteile sind nur wenig durch die Verdauung verändert und lassen sich durch 
Vergleich mit Präparaten potentieller Nahrungspflanzen bestimmen (z.B. Zbinden 
1979, L ieser 1986, J acob 1990, K örner 1991).
Für das regelmäßige Auffinden frischer Losung im Gelände war die Markierung 
von Haselhühnern mit Sendern eine wichtige Voraussetzung. Vor allem durch Lo­
kalisieren der Vögel zur Nachtzeit und Absuchen der Umgebung des vermuteten 
Schlafbaumes am folgenden Tag ließen sich größere Mengen Losung finden. Zusätz­
lich wurden häufig von den Haselhühnern genutzte Weg- und Bestandesränder, Sand­
badestellen und andere beliebte Aufenthaltsorte regelmäßig nach Losung abgesucht. 
Das Ausgehen von Fährten im Schnee führte meist ebenfalls zum Erfolg. Außerdem 
gelangen während der Feldarbeiten viele Zufallsfunde. An jedem Fundort wurden 
alle Losungswalzen (1 bis ca. 70 Stück) aufgesammelt und in Plastikbeuteln verpackt, 
später wurden sie bis zur Analyse im Labor tiefgefroren.
Im Sommer ist das Auffinden von Haselhuhn-Losung im Vergleich zum Winter sehr 
erschwert, da der Kot wegen seiner weicheren Konsistenz rascher zerfällt, die Boden­
vegetation die Losung verbirgt und am Schlafplatz viel weniger Kot abgesetzt wird 
als in langen Winternächten. Auch nach telemetrischer Ortung der schlafenden Vö­
gel war es deshalb im Sommer häufig nicht möglich, den Schlafplatz und damit Lo­
sung zu finden. Beim Besteigen einzelner Schlafbäume stellte sich zudem heraus, daß 
häufig größere Losungsmengen im dichten Geäst hängenbleiben und damit durch 
Absuchen des Erdbodens nicht auffindbar sind.
Im oberen Elztal wurden im Zeitraum November 1989 bis August 1991 in jedem 
Monat Losungsproben von Haselhühnern gesammelt; aus dem Schluchseegebiet lie­
gen Proben aus den Monaten September 1991 bis Juli 1992 vor. Der Mangel an Sender­
tieren und die genannten Schwierigkeiten bei der Losungssuche bedingen für einige 
Kalendermonate Lücken im Datenmaterial bzw. geringe Stichprobenumfänge.
Zur Bestimmung der im Haselhuhn-Kot enthaltenen Pflanzenrückstände wurden 
im Gelände Vergleichsproben potentieller Nahrungspflanzen gesammelt. Hierbei 
waren Knospen, Blätter, Blüten und Früchte aller in den drei Untersuchungsgebieten 
vorkommenden Baum- und Straucharten sowie eine Vielzahl von Gräsern, Kräu­
tern, Farnen und Moosen vertreten.
Die Analyse im Labor stützte sich auf Erfahrungen, die bei früheren Losungsanalysen 
am Arbeitsbereich Wildökologie und Jagdwirtschaft gewonnen wurden (Wilhelm 
1982, L ieser 1986, T hiele 1988). Als erstes wurden alle Losungswalzen jeweils einer 
Kotprobe in Wasser mit einigen Tropfen Spülmittel aufgeweicht und auf einem Sieb 
(0,2 mm) gewaschen, anschließend bei gleichzeitiger Betrachtung unter dem Binoku­
lar vollständig zerlegt. Hierbei wurde der Anteil voneinander abgrenzbarer Nahrungs­
komponenten am Frischvolumen der gesamten Probe auf 5% genau geschätzt.
In der Anfangsphase der Kotuntersuchungen wurden von jeder Nahrungs ko mp onente 
einer Probe mehrere Partikel nach der Methode von Storr (1961) für die mikrosko­



pische Bestimmung präpariert:
* Erhitzen in Wasserbad in einem Gemisch von 10% H N 0 3 und 10% H 3C r 0 3 

(1:1), bis Blasen aufsteigen (1-3 min)
* Waschen in Wasser, einige Tropfen N H 4OH dazugeben, nochmaliges Wa­

schen
* Entfärben in Äthanol (meist über Nacht)
* Absaugen der Lösung und Anfärben mit Astrablau
* Aufträgen gut erkennbarer Epidermen auf Objektträger.

Die Präparation der zum Vergleich benötigten Pflanzenteile erfolgte nach derselben 
Methode.
Für die eindeutige mikroskopische Bestimmung der präparierten Nahrungsreste war 
es erforderlich, möglichst mehrere Merkmale gleichzeitig zu erkennen, wie z.B. An­
ordnung und Form der Epidermiszellen, der Stomata und der eventuell vorhande­
nen Pflanzenhaare, Gestaltung des Blattrandes, Anordnung der Blattnerven, Größe, 
Form und Behaarung von Kätzchenschuppen und Pollensäcken. Viele Pflanzen­
rückstände ließen sich bis auf Artniveau bestimmen. Die übrigen konnten zumin­
dest gewissen Pflanzengruppen (z.B. Moose, Gräser, Kräuter, Gehölze) zugeordnet 
werden. Bestimmte tierische Überreste wie Chitinpanzer von Insekten waren bereits 
bei der Zerlegung der Proben leicht zu erkennen.
Es zeigte sich jedoch, daß nach der oben beschriebenen chemischen Behandlung oft 
nur kleine Epidermisfragmente übrigblieben und für die Bestimmung wichtige Struk­
turen verlorengingen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wurde deshalb auf die 
Säurebehandlung verzichtet. Stattdessen wurden die Pflanzenpartikel nach dem Wa­
schen lediglich mit Äthanol entfärbt und in einer alkoholischen Lösung von Astrablau 
über Nacht angefärbt. Nach Absaugen der Farblösung wurden die Rückstände in 
Wasser gespült und auf einen Objektträger mit Glyceringelatine aufgetragen.
Zur Errechnung der mittleren Anteile einzelner Nahrungskomponenten pro Kalen­
dermonat wurden die Anteile am Volumen einzelner Proben mit der Trockenmasse 
der Proben gewichtet.

2.3.4. Untersuchung der Habitatwahl

Nutzung verschiedener Bestandestypen durch die Haselhühner

Um die Nutzung verschiedener Bestandestypen im Jahresverlauf durch die Hasel­
hühner darstellen zu können, war eine Kartierung aller voneinander abgrenzbarer 
Teilflächen der Untersuchungsgebiete notwendig. Anhand von Orthofotos (Maß­
stab 1:10.000, Befliegung 1990) und durch flächenhaften Begang wurden die Unter­
suchungsgebiete in Waldbestände und sonstige Flächen (Wiesen, große Weg­



kreuzungen, Stromleitungstrasse) eingeteilt. Als Bestand galt ein Baumkollektiv, das 
sich hinsichtlich Baumhöhe und/oder Baumartenzusammensetzung deutlich von 
angrenzenden Baumkollektiven unterschied. Die kleinste Fläche, die noch als eige­
ner Bestand kartiert wurde, betrug etwa 0,1 ha (= ca. 30x30 m).
Nach der Baumartenzusammensetzung wurden vier Varianten unterschieden:
* Nadelholzbestände (NH): mindestens zwei Drittel der Fläche sind in der herr­

schenden Schicht mit Nadelbäumen bestanden
* Fichtenbestände (Fi): Sonderform der Nadelholzbestände; der Nadelbauman­

teil besteht nur aus Fichten (der häufigsten Nadelbaumart in den Unter­
suchungsgebieten)

*  Laubholzbestände (LH): mindestens zwei Drittel der Fläche sind in der herr­
schenden Schicht mit Laubbäumen bestanden

* Mischbestände (NH-LH): jeweils mindestens ein Drittel der Fläche ist in der 
herrschenden Schicht mit Nadel- bzw. Laubbäumen bestanden.

Das Entwicklungsstadium eines Bestandes wurde nach Forsteinrichtungskriterien 
bestimmt (Landesforstverwaltung Baden-Württemberg 1971):
*  Kahlhieb: Bäume fehlen
* Kultur (Ku.): niedriger als 1,5 m, in der Regel vor Dichtschluß
*  Dickung (Dick.): höher als 1,5 m, in der Regel nach Dichtschluß
*  Stangenholz (Stgh.): mittlerer Brusthöhendurchmesser 10-20 cm
* Baumholz (Baumh.): mittlerer Brusthöhendurchmesser 20-35 cm
* Altholz (Alth.): mittlerer Brusthöhendurchmesser >35 cm.
Aus Gründen der Übersichtlichkeit und wegen ihrer teilweisen geringen Flächenan­
teile wurden die Kulturen mit den Dickungen, die Althölzer mit den Baumhölzern 
gemeinsam betrachtet.
Aus der Kombination von Baumartenzusammensetzung und Entwicklungsstadium 
ergab sich der Bestandestyp (z.B. Fichten-Stangenholz, Nadel-Laub-Baumholz). Die 
manuell gezeichneten Bestandestypenkarten wurden anschließend mit dem Karten­
erstellungsprogram m  PIA digitalisiert, mit dem die Flächengröße der 
Untersuchungsgebiete und die Anteile der einzelnen Bestandestypen ermittelt wur­
den.
Die Weidfeldsukzessionsflächen, die im Gebiet Schwiegrube 26,17 ha umfassen, 
wurden als eigener „Bestandestyp“ ausgewiesen; ihre Waldstruktur war jedoch kei­
neswegs überall gleich. Aufgrund von Parametern, die auf Probekreisen aufgenom­
men wurden (vgl. „Habitatstrukturaufnahmen“, S. 25 f), ließen sich „Teilgebiete“ 
abgrenzen, die jeweils in sich relativ homogen waren und durch die Haselhühner 
unterschiedlich häufig genutzt wurden (vgl. auch U nseld 1991). Abb. 31 im Anhang 
(S. 116) zeigt vier dieser Teilflächen.
In den Gebieten Schwiegrube und Schönbühl wurden als weitere Sonderflächen 
Feuchtbereiche ausgeschieden, die anhand von Oberflächenwasser oder feuchtigkeits­
liebender Vegetation erkennbar waren (Bachläufe, feuchte Geländeeinschnitte, quel-



lige Standorte). Die linienförmigen dieser Bereiche wurden als 30 m breites Band 
aufgenommen.
Die endgültige Abgrenzung der Untersuchungsgebiete wurde erst nach Abschluß 
der Telemetriearbeiten derart vorgenommen, daß alle Lokalisierungen im jeweiligen 
Gebiet lagen. Als Begrenzungslinien wurden die den äußersten Lokalisierungen am 
nächsten gelegenen Geländemarken wie Fahrwege, Kahlschlagsränder oder Berggra­
te ausgewählt.
Die Verteilung der Lokalisierungen der mit Sender versehenen Haselhühner auf ver­
schiedene Bestandestypen wurde monatsweise mit dem Flächenanteil dieser Bestandes­
typen an dem jeweiligen Untersuchungsgebiet verglichen. Um den Grad der statisti­
schen Abhängigkeit der Peildaten zu verringern, wurden hierfür nur solche Ortun­
gen verwendet, die zeitlich mindestens zwei Stunden auseinander lagen (vgl. auch 
U nseld 1991). Es ließen sich Bevorzugung, Meidung oder nur zufälliges Aufsuchen, 
wie es das Angebot an Bestandestypen erwarten läßt, statistisch prüfen. Einzelne 
Monate, in denen nur sehr wenige Lokalisierungen möglich waren (z.B. durch Aus­
fall eines Senders oder durch Beginn der Arbeiten gegen Monatsende), wurden mit 
jeweils einem benachbarten Monat zusammengefaßt. Ortungen der Haselhühner an 
Wegrändern wurden den von den Wegen durchquerten Bestandestypen zugeschla­
gen.
Für die statistischen Tests war zunächst die Berechnung der Zahl an Lokalisierungen 
in einem Bestandestyp, wie sie nach dessen Flächenanteil am Untersuchungsgebiet 
zu erwarten wäre, erforderlich (Erwartungswert E). Betrug dieser Wert mindestens 
5, so konnte der CHI-Quadrat-Test angewendet werden (Siegel 1976), bei Werten 
<  5 mußte auf den Binomial-Test zurückgegriffen werden. Für alle Tests wurde eine 
Irrtums Wahrscheinlichkeit von 5% festgelegt. Tab. 3 und der folgende Abschnitt 
verdeutlichen das Vorgehen an zwei Beispielen.

Flächenanteil p 
am Untersu­
chungsgebiet

Anzahl n Lokali­
sierungen im 
betr. Monat

Erwartungs­
wert E

Beobachteter 
Wert B

1. Fi-Baumh. im Juni im 
Schonbühl 43,3% 27 12 1

2. Fi-Dick. im Sept. im 
Schönbühl 9,8% 27 3 7

Tab. 3. Ausgangsdaten für zwei Rechenbeispiele zum Vergleich von Erwartungswerten mit 
der beobachteten Anzahl an Lokalisierungen.



Beispiel 1 (E> 5, deshalb CHI-Quadrat-Test):

v 2  _  ( B - E ) 2 
E

( 1- 12)2
12

10,08 > X 2o,o5 3,84

Fichten-Baumhölzer wurden also im Juni im Schönbühl seltener von Haselhühnern 
genutzt, als dies ihr Flächenanteil erwarten ließ, d.h. sie wurden gemieden.

Beispiel 2 (E <5 , deshalb Binomial-Test):

'=1 n\
x \ (n -x ) \ p \ \ - pT x = %

27!
jc!(17 —jc)!

0,098x( l- 0 ,0 9 8 )27"x -0 ,0 0 6 3

P ist die Wahrscheinlichkeit, daß von n = 27 zufälligen Lokalisierungen mindestens 
B = 7 in Fichten-Dickungen fallen, die einen Flächenanteil von p = 9,8% = 0,098 errei­
chen. Dieser Wert von 0,0063 unterschreitet den Grenzwert der Irrtum s­
wahrscheinlichkeit von 0,05. Das bedeutet eine Bevorzugung dieses Bestandestyps.

Ermittlung des Raumanspruchs der Haselhühner

Zur Ermittlung der Wohngebietsgrößen der markierten Haselhühner wurden die 
Untersuchungsgebiete mit einem 50x50 m-Gitter überdeckt, das nach Gauß-Krüger- 
Koordinaten festgelegt wurde. Alle Viertelhektar-Raster, in die mindestens eine Lo­
kalisierung des betreffenden Tieres fiel, wurden gezählt. Mit dieser Methode war es 
möglich, den tatsächlichen Flächenbedarf eines Haselhuhns zu bestimmen, da unge­
nutzte Teilflächen zwischen den belegten Rastern größtenteils eliminiert wurden. 
Um darzustellen, über welche Fläche die genutzten Raster verteilt sein können, wur­
de das Gesamtstreifgebiet jedes Haselhuhns durch kürzestmögliche geradlinige Ver­
bindung der peripher gelegenen Lokalisierungen bestimmt (Minimum-Konvex-Po- 
lygon, vgl. K enward 1987).
Zusätzlich wurde als Anhaltspunkt für die Raumnutzung die maximale Entfernung 
zwischen zwei Lokalisierungen desselben Vogels gemessen. Dieser Parameter wurde, 
ebenso wie die Zahl der genutzten Raster, für jedes Sendertier monatsweise und für 
den jeweiligen Gesamtbeobachtungszeitraum errechnet.
Die errechnete Wohngebietsgröße radiomarkierter Tiere hängt in hohem Maße von 
der Anzahl der Lokalisierungen ab. K enward (1987) konnte für mehrere Tierarten 
(Säuger und Vögel) nachweisen, daß die Wohngebietsgröße ab dreißig Lokalisierun­
gen eine gewisse Sättigung erreicht. Deshalb wurde in der vorliegenden Arbeit die



Mindestzahl von dreißig Lokalisierungen eines Haselhuhns für die monatsweise Be­
rechnung der Streifgebiete zugrunde gelegt. Monate mit weniger als dreißig Ortun­
gen wurden mit dem oder den beiden folgenden Monaten zusammengefaßt.

Habitatstrukturaufnahmen

Die Struktur der von den Haselhühnern im Sommerhalbjahr (März bis einschl. 
September) genutzten Habitate wurde 1990 im oberen Elztal genauer untersucht 
(Unseld 1991). Hierzu wurden in den Gebieten Schwiegrube und Schönbühl Probe­
kreise (r = 10 m) aufgenommen, die der Charakterisierung von Bestandestypen, 
Teilgebieten der Weidfeldsukzessionsflächen und von Feuchtbereichen dienten. Zur 
Auswahl der Probeflächen wurden die Gebiete mit dem oben beschriebenen Quadrat­
raster (50x50 m) überdeckt. Die Felder wurden nach der Zahl der bis dahin auf sie 
entfallenden Haselhuhn-Lokalisierungen in vier Kategorien eingeteilt (0, 1, 2-5, > 5  
Lok.). Jede dieser Kategorien erhielt gleich viele Probekreise; die Auswahl innerhalb 
der Kategorien erfolgte zufällig. Mit dieser Stratifizierung wurde erreicht, daß die 
von Haselhühnern genutzten Bereiche ausreichend repräsentiert waren. Es ergaben 
sich insgesamt 78 Probekreise. Sie wurden in das Zentrum der Rasterfelder gelegt 
und im Fall, daß sie mehr als einen Bestand berührten, ganz in den Bestand mit dem 
größten Flächenanteil am ursprünglichen Probekreis verschoben. Auf den Probe­
kreisen wurden Artenzusammensetzung, Mittelhöhe und vertikale Deckungsgrade 
der Baum-, Strauch- und Krautschicht sowie der horizontale Dekungsgrad der Vege­
tation (= Durchsichtigkeit des Bestandes) ermittelt. Die Abgrenzung der Vegetations­
schichten orientierte sich hierbei an der Struktur der Haselwild-Habitate im oberen 
Elztal: Zur Krautschicht wurden alle Pflanzen bis zu einer Höhe von 1,5 m gezählt 
(orientiert an hochwüchsigen Arten der Bodenvegetation wie Adlerfarn oder 
Waldschwingel), die Strauchschicht umfaßte alle Pflanzen, die eine Höhe von l,5-7m 
erreichten (orientiert an der Oberhöhe der Haselsträucher), und die Baumschicht 
alle Pflanzen, die 7 m Höhe übertrafen.
Die Artenanteile an der Baum- und an der Strauchschicht wurden durch Auszählen 
aller Individuen in der jeweiligen Schicht bestimmt. Die vertikalen Deckungsgrade 
der Baum-, Strauch- und Krautschicht wurden geschätzt. Der Deckungsgrad der Kraut­
schicht wurde zusätzlich auf Gruppen aufgeteilt (junge Bäume und Sträucher, Hei­
delbeere, Him-/Brombeere, Gräser, Kräuter, Farne, Moose), die zehn nach dem 
Deckungsgrad häufigsten Arten der Krautschicht mit ihrem geschätzten Deckungs­
grad notiert, die übrigen namentlich erfaßt.
Bei der Schätzung des horizontalen Deckungsgrades kam eine 2,5 m lange und 50 cm 
breite Leinwand zum Einsatz, die in fünf Felder von je 50 x 50 cm eingeteilt war 
(Nudds 1977). Sie wurde im Probekreismittelpunkt hochkant aufgehängt, wobei 
ihre Unterkante den Boden berührte. Durch Betrachtung aus 20 m Entfernung wur­



de die Bedeckung jedes der Felder in 10%-Stufen abgeschätzt. Es wurden jeweils vier 
derartige Messungen durchgeführt; die erste Ableserichtung wurde zufällig ausge­
wählt, die nächsten Richtungen jeweils um 90° weiterverlegt. Aus den vier Einzel­
werten wurde für jedes Feld der Mittelwert berechnet.
Im Winterhalbjahr zeigte sich, daß die Flaselhühner einige wenige Bestände oder 
Teile von Beständen, denen kätzchentragende Weichhölzer beigemischt waren, in­
tensiv nutzten. In den Gebieten Schwiegrube und Schönbühl wurden insgesamt drei­
zehn solcher Flächen anhand der Lokalisierungen der Tiere abgegrenzt. Zum Ver­
gleich wurden nicht genutzte Bestände ausgewählt. Bei diesen Vergleichsflächen han­
delte es sich, wie bei den genutzten Beständen, um ältere Dickungen bis junge Baum­
hölzer, die von der Fichte dominiert waren. Sie grenzten teilweise direkt an genutzte 
Bestände an, waren also für die Haselhühner erreichbar. Abb. 31 und 32 im Anhang 
(S. 116 und 117) zeigen die Lage der genutzten und ungenutzten Bestände. In allen 
Probeflächen wurde die Baumzahl pro ha mit ca. 10 Sechs-Baum-Stichproben (nach 
Prodan 1968) pro ha repräsentativ ermittelt. Bei flächenhaftem Begang der Bestände 
wurden alle Haselsträucher, Birken, Aspen, Weiden, Vogelbeeren und Buchen ge­
zählt und ihre Anzahl zur Gesamtbaumzahl ins Verhältnis gesetzt.

2.4. Ergebnisse

2.4.1. Nahrungswahl von Haselhühnern

Die Ergebnisse der Untersuchung von Haselhuhn-Losung sind für jedes der drei 
Untersuchungsgebiete in den Tabellen 4, 5 und 6 getrennt dargestellt. Die Daten, die 
in der Schwiegrube und im Schönbühl in zwei verschiedenen Jahren anfielen, wur­
den nach Kalendermonaten zusammengefaßt. Ein Verzeichnis der deutschen und 
wissenschaftlichen Pflanzennamen befindet sich im Anhang.

Aus der Schwiegrube (Tab. 4) standen aus allen Kalendermonaten nennenswerte 
Losungsmengen zur Verfügung, so daß die Aussagen für dieses Gebiet am besten 
abgesichert sind.
Im Winterhalbjahr waren die Betulaceen Hasel und Birke die mit Abstand wichtig­
sten Nahrungspflanzen der Haselhühner. Der Anteil, den vor allem die Kätzchen 
dieser Arten an der Losung ausmachten, stieg von 48% im Oktober auf 82% im 
Januar und fiel wieder auf 40% im März ab. Im Februar machten Aspenknospen und 
-kätzchen mehr als die Hälfte der Nahrungsreste aus. Von gewissem Wert waren 
ferner die grünen Teile der Heidelbeere (je 7% im Dezember und März) und die 
Blätter verschiedener Kräuter, vor allem des Sauerklees, die bei fehlender Schneelage 
gerne genutzt wurden. Im Spätwinter und Frühjahr gewannen Weidenkätzchen (vor­
nehmlich Salweide) stark an Bedeutung. Sie machten im März ein Viertel und im 
April etwa die Hälfte der Nahrungs rückst ände in der Losung aus. Austreibende Bu­



chen-Knospen erreichten im April bereits fast ein Drittel. Im Mai nutzten die Hüh­
ner sehr stark frische Teile der Buche (austreibende Knospen, junge Blätter und Blü­
ten) sowie zu 10% Weidenblätter. Knospen und junge Blätter der Vogelbeere waren 
im Frühjahr ebenfalls von einer gewissen Bedeutung. Der Anteil der Buche sank im 
Juni rasch auf 19% ab. In diesem Monat machten junge Blätter der Esche gut die 
Hälfte der Nahrungsreste aus. Bis September dominierten dann Blätter und Sämerei­
en aus der Krautschicht; besonders gerne wurden Teile verschiedener Seggen genutzt. 
Beeren waren eine wichtige Nahrung der Haselhühner in den Monaten August (ins­
gesamt 19%), September (71%) und Oktober (33%). Eine Artbestimmung der Beeren­
nahrung anhand der Rückstände in der Losung war nicht immer möglich. Es kann 
jedoch aufgrund der Ortungen der Vögel in Beständen mit fruktifizierenden Eber­
eschen geschlossen werden, daß ein Großteil der unbestimmten Früchte Vogelbee­
ren waren.
Bemerkenswert ist der Anteil von 24%, den Blätter und Sporenkapseln von Moosen 
im Juli erreichten. Reste von Insekten waren nur von Mai bis September, und nur in 
geringen Anteilen, in der Losung nachzuweisen.

Die Aussagen für den Schönbühl (Tab. 5) stützen sich auf deutlich weniger Material 
als die für das vorgenannte Gebiet. Es lassen sich einige Parallelen zur Schwiegrube, 
die nur 2 km vom Schönbühl entfernt liegt, erkennen.
Die Winterlosung der Haselhühner bestand auch im Schönbühl zu hohen Anteilen 
aus Kätzchen und Knospen von Hasel und Birke (93% im Dezember, 80% im Febru­
ar). Die Bedeutung dieser Nahrungsquelle sank jedoch im Vergleich zur Schwiegrube 
hier schlagartig im März ab (Hasel 4%). In diesem Monat waren Weidenkätzchen 
mit 70% die Hauptnahrung. Die hohe Bedeutung der Buche vor und während des 
Blattaustriebes war auch im Schönbühl nachzuweisen, mit einem Anteil von fast 
100% im Mai. Die Bedeutung der Esche war im Frühsommer nicht so hoch wie in 
der Schwiegrube, stattdessen nahmen Weidenblätter im Juni 50% der Nahrungsreste 
ein. Die Bodenvegetation lieferte die Hauptnahrung im Spätsommer und Frühherbst 
(Blätter des Größen Springkrautes 45% im Juli, Seggen und andere Gräser 68% im 
September, Knöterich-Samen 52% im Oktober). Die hohe Bedeutung der Beeren­
nahrung von August bis Oktober ist im Schönbühl aus dem geringen Datenmaterial 
nicht ersichtlich, kann jedoch aus dem Aufenthalt der Sendertiere in beerenreichen 
Dickungen auch für dieses Gebiet abgeleitet werden.

Die Ergebnisse aus dem Schluchsee-Gebiet (Tab. 6), die auf ähnlich wenig Material 
beruhen wie die aus dem Schönbühl, weisen grundsätzliche Ähnlichkeiten zu den 
Daten aus den beiden erstgenannten Gebieten im Elztal auf. Auch hier waren Kätz­
chen von Betulaceen die Hauptwinternahrung (jeweils etwa zwei Drittel im Novem­
ber, Januar und Februar). Neben der Birke spielte hier die Schwarzerle eine große 
Rolle; der Haselstrauch fehlt in diesem Untersuchungsgebiet. Aspe und Weide er­
reichten ausgangs des Winters hier ebenfalls einen hohen Anteil an der Losung (Wei-
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jen-Kätzchen allein 62% im April), ergänzt durch austreibende Knospen der Vogel­
beere. Auch am Schluchsee zeigt sich, bei allerdings geringem Stichprobenumfang, 
die hohe Bedeutung von Buchen-Knospen und -Blättern im Mai und Juni. Blätter 
von Kräutern wurden nur im April in nennenswertem Umfang festgestellt (Sauer­
klee 12%). In den wenigen Kotproben von Juni bis November traten Sämereien von 
Seggen sehr zahlreich auf. Im Juli waren Früchte der Heidelbeere die Hauptnahrung. 
Auch im September und Oktober wurden noch Spuren von Beerennahrung ermit­
telt. Als Besonderheit für den Schluchsee sind Bucheckern zu nennen, die wegen 
einer örtlichen Buchenmast und fehlender oder sehr dünner Schneelage im Novem­
ber und Dezember 1991 von den Haselhühnern aus der Bodenstreu aufgenommen 
werden konnten. Außerdem spielten in diesem Gebiet, das deutlich ärmer an Weich­
hölzern ist als das obere Elztal, Buchenknospen bereits im Winter eine gewisse Rol­
le.

Zusammenfassende Betrachtung der drei Untersuchungsgebiete

Teilt man die Nahrungskomponenten der Haselhühner in Gruppen ein, so zeigt sich 
zusammenfassend für die drei Untersuchungsgebiete im Jahresverlauf eine deutliche 
Abfolge in der Bedeutung einzelner Nahrungsgruppen:
* Kätzchen von Betulaceen (Hasel, Birke, Erle) machen von November bis Februar 
drei Viertel, im Oktober und im März je etwa ein Drittel der Nahrungsrückstände in 
der Losung aus.
* Kätzchen von Salicaceen (Weide und Aspe) nehmen im Frühjahr ein Viertel (März) 
bis knapp die Hälfte (April) ein.
* Austreibende Knospen und junge Blätter verschiedener Laubbaumarten (Buche, 
Esche, Weide, Aspe, Vogelbeere) sind die wichtigste Nahrung im Frühjahr und Früh­
sommer mit höchsten Anteilen von über 80% im Mai und etwa zwei Dritteln im 
Juni.
* Grüne Teile und Sämereien aus der Bodenvegetation (vor allem Seggen und diverse 
Kräuter) werden von Juni bis Oktober stark genutzt, mit Übergewicht im Juli (ca. 
zwei Drittel) und August (über 80%). Der Anteil der Bodenvegetation liegt auch im 
Winter fast in jedem Monat deutlich über 10%.
* Die fleischigen Früchte mehrerer Baum- und Straucharten sind im Spätsommer 
und Frühherbst von hoher Bedeutung, mit maximalem Anteil im September (ca. 
zwei Drittel).
* Buchecker traten nur am Schluchsee im Frühwinter in der Losung auf.
* Reste tierischer Nahrung waren in allen Gebieten nur in wenigen Monaten in 
geringen Anteilen nachzuweisen.



2.4.2. Nutzung verschiedener Bestandstypen im Jahresverlauf

Die Verteilung der Lokalisierungen der mit Sender versehenen Haselhühner auf ver­
schiedene Bestandestypen ist monatsweise für jedes der drei Untersuchungsgebiete 
in den folgenden Abbildungen dargestellt. Die Ergebnisse der statistischen Tests sind 
der jeweils nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Schwiegrube

Aus diesem Untersuchungsgebiet liegen die meisten Daten vor, da hier über einen 
langen Zeitraum zwei Haselhühner gleichzeitig unter Beobachtung standen. Zudem 
konnte die Henne A zweimal wiedergefangen und ihr Sender jeweils erneuert wer­
den.

100%

< 25%-

M/A M J N D J/F M/A M J J

BLH-Ku/Dick. 0LH -Stgh. 0  LH-Bauih. 0 F i-K u /D ick . B F i-S tg h .

Ö Fi-Baunh. HNH-LH-Bau«h. Bw eidfeldsukz. E so n st ig e

Abb. 2. Verteilung der Lokalisierungen von zwei Haselhühnern auf Bestandestypen im Ge­
biet Schwiegrube, Zeitraum 16.03.90-22.08.91. Die Zahl der Ortungen pro Monat ist Tab. 7 zu 
entnehmen. E = Erwartungswert nach Flächenanteil der Bestandestypen.
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Tab. 7. Habitatnutzung von zwei Haselhühnern im Gebiet Schwiegrube (siehe Abb. 2): Ver­
gleich der Verteilung der Lokalisierungen auf Bestandestypen mit deren Flächenanteil am 
Untersuchungsgebiet (CHI-Quadrat-Test, Binomial-Test, p <  0,05). + = Bevorzugung, - = 
Meidung, Leerfeld = Anzahl der Lokalisierungen weicht nicht signifikant vom Erwartungs­
wert ab, n = Anzahl der Lokalisierungen.

Die Untersuchungen in der Schwiegrube decken eineinhalb Jahre ab. Für den Zeit­
raum März/April bis August, der zweimal erfaßt werden konnte, zeigen sich Paral­
lelen in der Habitatnutzung der Haselhühner. Im März/April entfielen auf nadelbaum­
reiche Bestände (Fichtendickungen, -Stangen- und -baumhölzer sowie Nadel-Laub- 
Baumhölzer) und Weidfeldsukzessionsflächen je etwa die Hälfte der Lokalisierun­
gen. Die deutliche Bevorzugung der Weidfeldsukzessionsflächen, die nur etwa 17% 
der Bestockung in der Schwiegrube ausmachen, hielt in beiden Jahren bis einschließ­
lich Juli an. Nachdem im August diese Flächen nur zufällig genutzt wurden, war im 
September und Oktober des ersten Jahres wieder eine Bevorzugung nachzuweisen. 
Im gesamten Zeitraum entfiel etwa die Hälfte aller Lokalisierungen auf 
Weidfeldsukzessionsflächen.
Andere laubholzbetonte Bestände wurden vor allem in den Monaten Juli und Au­
gust häufiger von den Haselhühnern aufgesucht, als dies ihr Flächenanteil erwarten 
ließ. Es handelte sich zumeist um Stangen- und junge Baumhölzer aus den Baum­
arten Erle und Esche, die auf feuchten Standorten wie Quellmulden und Bachdobeln 
stocken. Bei den im November und Dezember bevorzugten Laubholzjungbeständen 
handelte es sich um streifenförmige Dickungen entlang kleiner Wasserläufe, die beid­
seitig von tiefbeasteten Fichten-Stangenhölzern umsäumt waren.



Während des Sommerhalbjahres war eine Meidung oder höchstens zufällige Nut­
zung von Fichtenbeständen festzustellen. Eine Ausnahme hiervon machten lediglich 
Fichtendickungen, die im August des ersten Jahres bevorzugt wurden, sowie Fich- 
ten-Stangenhölzer im Juli des zweiten Jahres. Eine überproportional häufige Nut­
zung von Fichtenbeständen war außerdem nur noch für die Stangenhölzer in den 
Monaten November und Dezember nachweisbar. Insgesamt wurden nadelbaumreiche 
Bestände im Winterhalbjahr jedoch wesentlich häufiger aufgesucht als während der 
Vegetationszeit.
Bei den „sonstigen Flächen“ handelte es sich hauptsächlich um die Ränder einer 
Waldwiese, wo sich die sendermarkierte Henne im Spätsommer gerne aufhielt.

Schönbühl

Im Gebiet Schönbühl, das nur 2 km von der Schwiegrube entfernt ist, fehlen 
Weidfeldsukzessionsflächen. Die Habitatnutzung der Haselhühner zeigen Abb. 3 
und Tab. 8.

□  LH-Ku/Dick. 0 L H -S tg . 0LH-Baumh. D P i-K u/D ick . d F i- S t g .

[QFi-Baum-/Alth. SNH-LH-Baumh. BNH-LH-Stg. B so n st ig e

Abb. 3. Verteilung der Lokalisierungen von zwei Haselhühnern auf Bestandestypen im Ge­
biet Schönbühl, Zeitraum 30.05.90-09.08.91. Die Zahl der Ortungen pro Monat ist Tab. 8 zu 
entnehmen. E = Erwartungswert nach Flächenanteil der Bestandestypen.



Im Schönbühl waren die Haselhühner im Frühjahr und Sommer ebenfalls vorzugs­
weise in laubbaumreichen Beständen anzutreffen. Dies gilt besonders für jüngere, 
dichte Stangenhölzer aus den Baumarten Esche, Bergahorn und - mit Einschränkung 
. Buche, die Lücken und Feuchtstandorte mit ausgeprägter Bodenvegetation sowie 
deckungsbietenden Unterstand aus Buche oder unterdrückten Nadelbäumen aufwie­
sen. Auch jüngere und mittelalte Laubbaumhölzer, die diese Voraussetzungen bo­
ten, wurden im Sommer häufig, die Laubbaumhölzer insgesamt dadurch gemäß ih­
rem Flächenanteil, im Juli des ersten Jahres sogar bevorzugt genutzt. Dies gilt auch 
für gemischte Stangenhölzer aus Nadel- und Laubbäumen (vorwiegend Fichte, 
Douglasie, Tanne, Buche und Bergahorn) im Mai und gemischte Baumhölzer im Juli 
des ersten Jahres.

M o n a t J J A S O N D /J F M A M J J /A A l le

n 2 7 5 4 4 1 2 7 1 4 2 4 2 0 2 6 4 4 2 1 3 3 1 5 2 1 3 6 7

L H -K u /D ic k . 0

L H -S tg h . + + + + + + + 9 8

L H -B a u m h . + 2 7

F i- K u / D i c k . - + + 1 8

F i- S t g h . - + - - 1 8

F i-B a u m h . - + 1 3 4

N H - L H - S t g h . - + + + 2 1

N H - L H - B a u r a h . + - 4 4

S o n s t ig e + + 7

Tab. 8. Habitatnutzung von zwei Haselhühnern im Gebiet Schönbühl, 30.05.90 bis 09.08.91 
(siehe Abb. 3). Erläuterungen siehe Tab. 7.

Ähnlich wie in der Schwiegrube suchten die Haselhühner im Spätsommer/Herbst 
häufig Fichtendickungen (Bevorzugung im September und Oktober), aber auch eine 
Stromleitungstrasse mit buschartiger Vegetation und eine vergraste Wegkreuzung 
(Bevorzugung sonstiger Flächen im September und Oktober) auf.
Die für verschiedene Monate nachgewiesene Meidung von Fichtendickungen, -Stangen­
hölzern und -baumhölzern zeigt, daß auch im Schönbühl nadelholzbetonte Bestände 
in der Hauptvegetationszeit keine Rolle als Haselhuhn-Lebensraum spielten. Dage­
gen war eine regelmäßige Nutzung nadelbaumreicher Bestandestypen im Zeitraum 
August bis März mit Bevorzugung der Fichtenbaumhölzer im November und der 
gemischten Stangenhölzer im November und März festzustellen. Die im Sommer 
stark genutzten Laubbaumbestände wurden dagegen im Winterhalbjahr nicht oder 
höchstens nur zufällig genutzt.



Schluchsee

Für das Gebiet am Schluchsee sind wegen vorzeitigen Ausfalls der beiden Sender nur 
für zwei kurze Zeiträume Aussagen möglich, die auch nur teilweise statistisch abge­
sichert werden konnten. Der Hahn E, von dem nur 12 Lokalisierungen im Winter 
gelangen, muß hier unberücksichtigt bleiben. Die Ortungen des Hahnes F, der sich 
zumeist in Begleitung einer unmarkierten Henne befand, wurden jeweils für die 
Monate Mai/Juni und Juli/August zusammengefaßt.

Abb. 4. Verteilung der Lokalisierungen eines Haselhahnes am Schluchsee, 19.05.-05.08.92. Die 
Zahl der Ortungen pro Monat ist Tab. 9 zu entnehmen. E = Erwartungswert nach Flächenan­
teil der Bestandestypen.

Für die kurze Zeitspanne von Mitte Mai bis Anfang August 1992, für die genauere 
Aussagen zur Habitatnutzung eines Sendertieres (Hahn F) am Schluchsee möglich 
sind (Abb. 4 und Tab. 9), zeigen sich Parallelen zu den Ergebnissen aus dem oberen 
Elztal. Im Frühsommer war eine Bevorzugung junger Laubstangenhölzer (Buche) 
und gemischter Stangenhölzer (Fichte, Buche) nachzuweisen. Nadel-Laub-Baumhölzer



wurden im Gesamtzeitraum gemäß 
Angebot genutzt. Reine Fichten­
stangen- und -baumhölzer wurden im 
Mai/Juni gemieden. Im Juli/August 
war der Hahn sehr häufig in einer 
lückigen Fichtendickung (daher Bevor­
zugung des Bestandestyps Fichtendik- 
kung) und auf einer an den Wald an­
grenzenden, locker mit Solitärfichten 
überschirmten Viehweide (in Tab. 9 als 
Weidfeldsukz. bezeichnet) anzutreffen. 
Von den zwölf Ortungen des Hahnes 
E im Zeitraum 31.10.91-14.01.92 entfal­
len neun auf Fichtenstangenhölzer und 
jeweils eine auf Fichtenbaumhölzer, Na- 
del-Laub-Baumhölzer und Laub­
stangenhölzer.

M o n a t M a i /J u n i J u l i /A u g . A l l e
n 3 7 4 0 7 7

L H -S tg h . + 2 1

F i - K u / D i c k . + 4

F i- S t g h . - 1 5

F i-B a u m h . - 1 1

N H - L H - S t g h . + + 1 7

N H - L H -

B e u m h .

4

W e id f e ld s u k z . + 5

S o n s t ig e 0

Tab. 9. Habitatnutzung eines Haselhahnes am 
Schluchsee, 19.05.-05.08.92 (siehe Abb. 4). Er­
läuterungen siehe Tab. 7.

2.4.3. Raumnutzung der Haselhühner

2.4.3.1. Verteilung der Lokalisierungen im Gelände

Die in 2.4.2. beschriebene Nutzung verschiedener Bestandestypen im Jahresverlauf 
vermittelt noch keinen Eindruck von der räumlichen Verteilung der Lokalisierun­
gen im Gelände. Um die jahreszeitlichen Verlagerungen der Habitatschwerpunkte 
darzustellen, wurden Monate derart zu Zeiträumen zusammengefaßt, daß in den 
folgenden Abbildungen (5-16) Unterschiede in der saisonalen Raumnutzung der Ha­
selhühner möglichst gut zum Ausdruck kommen.

Schwiegrube
Im diesem Gebiet bevorzugten die Hühner Weidfeldsukzessionsflächen. Diese wur­
den im März/April 1990 häufig in den Randbereichen zu Nadelholzbeständen aufge­
sucht (Abb. 5).
Dagegen entfiel von Mai bis einschließlich Juli 1990 (Abb. 6) ein Großteil der Ortun­
gen in die zentralen Teile der Weidfeldsukzessionsflächen. Außerdem nutzten beide 
Tiere Laubstangenhölzer entlang kleiner Wasserläufe und die Henne zusätzlich ein 
Fichten-Stangenholz mit truppweise beigemischten Eschen im nördlichen Teil ihres 
Wohngebietes. Für genau eine Woche im Juli hielt sich die Henne, die mit einem 
unmarkierten Hahn verpaart war, jedoch 1990 keine Küken führte, zusammen mit 
dem Hahn B in der großen Weidfeldsukzessionsfläche in dessen Wohngebiet auf. 
Nach diesem „Ausflug“ kehrte sie in ihr eigentliches Wohngebiet zurück. Der Hahn
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Abb. 5. Lokalisierungen der Henne A (O) und des Hahnes B ( • )  im Gebiet Schwiegrube, 
März/April 1990.

B war zuvor mehrmals zusammen mit einer unmarkierten Henne beobachtet wor­
den.
Von August bis Oktober waren beide Sendertiere häufig in Fichtendickungen im 
Zentrum und am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes anzutreffen (Abb. 7). 
Letztere sowie die an sie angrenzenden Fichten-Stangenhölzer und (jungen) Fichten- 
Baumhölzer waren zuvor nie aufgesucht worden. Bis Oktober wurden die 
Weidfeldsukzessionsflächen, zumindest vom Hahn B, weiterhin mehr oder weniger 
flächenhaft genutzt.
Im Winter (November bis Februar, Abb. 8) war erneut eine Verlagerung festzustel­
len. Die Nachweise der Henne konzentrierten sich wieder um die im Sommer ge-
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Abb. 6. Lokalisierungen der Henne A (O) und des Hahnes B ( • )  im Gebiet Schwiegrube, Mai 
bis Juli 1990.

nutzte Weidfeldsukzessionsfläche und vor allem in den Randzonen der südlich an­
grenzenden Fichtenbestände. Der Hahn B war in diesem Zeitraum schwerpunkt­
mäßig in Fichten-Stangenhölzern und jungen Fichten-Baumhölzern zu finden, die er 
zuvor nie oder nur selten aufgesucht hatte. Dagegen wurde die im Sommer stark 
genutzte Weidfeldsukzessionsfläche fast völlig gemieden.
Im März/April 1991 gelangen vom Hahn B nach Ausfall des Senders noch drei aku­
stische Nachweise, die durch die sehr markante sechssilbige Pfeifstrophe des Hahnes 
möglich waren. Nach Bergmann et al. (1982) tragen Haselhähne ihre individuell 
leicht verschiedenen Pfeifstrophen mit einer hohen Konstanz vor und können daher 
an ihrem Gesang erkannt werden. Die drei Nachweise des Hahnes, aber auch die 
Lokalisierungen der Henne A, entfielen im März/April 1991 in etwa auf dieselben
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Abb. 7. Lokalisierungen den Henne A (O) und des Hahns B ( • )  im Gebiet Schwiegrube, 
August bis Oktober 1990.

Bereiche des Untersuchungsgebietes wie im gleichen Vorjahreszeitraum (vgl. Abb. 9 
mit Abb. 5).
Von Mai bis Juli 1991 (Abb. 10) hielt sich die Henne A wiederum schwerpunkt­
mäßig in der bereits im gleichen Vorjahreszeitraum intensiv genutzten Weidfeld­
sukzessionsfläche auf. Die Häufung von Lokalisierungen am Südrand des westlich an 
das genannte Weidfeld angrenzenden Fichten-Baumholzes kennzeichnet den Nest­
bereich der Henne, die Ansammlung von Funkten in dem Teil des Weidfeldes süd­
lich davon den bevorzugten Aufenthaltsbereich der Henne während des 
Kükenführens.
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Abb. 8. Lokalisierungen der Henne A (O) und des Hahnes B ( • )  im Gebiet Schwiegrube, 
November 1990 bis Februar 1991.

Im August 1991 (Abb. 11) nutzte die Henne wie im Vorjahr die 
Weidfeldsukzessionsfläche fast nicht mehr, sondern war häufiger in den jüngeren 
Fichten- und Laubholzbeständen im Zentrum und in der Nordostecke des 
Untersuchungsgebietes anzutreffen. Ob sie anschließend bis Oktober wieder die 
Fichtenjungbestände am Westrand des Gebietes aufgesucht hätte, konnte nicht fest­
gestellt werden, da die Henne Ende August von einem Raubsäuger gerissen wurde 
(Fund der Überreste am 28.08.91).
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Abb. 9. Lokalisierungen der Henne A (O) und des Hahnes B ( • )  im Gebiet Schwiegrube, 
März/April 1991.

Schönbühl

Die Henne C führte 1990 ebenfalls keine Junge. Sie wurde mehrmals in Begleitung 
eines unmarkierten Hahnes beobachtet. Es handelte sich vermutlich um den Hahn 
D, der im Februar 1991 ebenfalls gefangen und mit einem Sender versehen werden 
konnte.

Im Frühsommer 1990 (Abb. 12) war eine bandförmige Konzentration der Lokalisie­
rungen der Henne C festzustellen. Dieses Band stellt einen feuchten Bereich entlang 
eines kleinen Wasserlaufes dar, der sich durch verschiedene laubholzreiche Bestände 
hinzieht.
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Abb. 10. Lokalisierungen der Henne A (O) im Gebiet Schwiegrube, Mai bis Juli 1991.

Von August bis Oktober (Abb. 12) wurde dieser Bereich verlassen. Die Henne nutz­
te nun den Bereich um ein weiter nördlich gelegenes, streifenförmiges Laub­
stangenholz, das ebenfalls in einem Geländeeinschnitt liegt, sowie die Fichtenjung­
bestände am Ostrand und eine Stromleitungstrasse in der Nordostecke des Untersuch­
ungsgebietes, die in den Abbildungen als „Freifläche“ markiert ist. Insgesamt war in 
diesem Zeitraum ein ausgeprägtes Umherstreifen der Henne festzustellen. Hierbei 
wurde sie mehrmals zusammen mit einem unmarkierten Hahn angetroffen.
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Fichten-Stongenholz

Fichten-Baum - 
und Altholz

■ Nadel/Laub- 
Boumholz

¡dfeldsukzession

Freifläche

_____  Weg

650 Höhe in m ober N.N.

Abb. 11. Lokalisierungen der Henne A (O) im Gebiet Schwiegrube, August 1991.

Abb. 13 zeigt die Lokalisierungen der Henne C und des Hahnes D im Winter (No­
vember bis Februar). Da der Hahn erst im Februar gefangen und in diesem Monat 
nur wenige Male geortet wurde, zumeist in Begleitung der Henne C, wurde aus 
Gründen der Übersichtlichkeit für beide Tiere dieselbe Signatur verwendet.
Die Sendertiere hielten sich im Winter nur im Südostteil des Schönbühl auf, in dem 
Nadelholzbestände dominieren. In diesem Teilgebiet waren wiederum drei Schwer­
punkte festzustellen (im Norden, Südosten und Südwesten, Fichtenstangenhölzer 
und jüngere Fichtenbaumhölzer), die abwechselnd immer wieder aufgesucht wur­
den.
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Abb. 12. Lokalisierungen der Henne C im Gebiet Schönbühl ( •  = Juni/Juli 1990, O = Au­
gust bis Oktober 1990).

Im anschließenden Frühjahr fiel der Sender der Henne C aus; von ihr gelangen im 
März/ April nur noch wenige Lokalsierungen in Begleitung des Hahnes D, so daß in 
Abb. 14 im März/April für beide Tiere dieselbe Signatur verwendet wurde.
Im Zeitraum März/April wurden die Hauptwinterhabitate weitgehend geräumt. Die 
beiden Hühner verlagerten sich nun wieder zu den im Vorjahr von der Henne ge­
nutzten Sommerlebensräumen (vgl. Abb. 14 mit Abb. 12).

Von Mai bis August 1991 (Abb. 14) stand nur noch der Hahn D unter telemetrischer 
Beobachtung. Er hielt sich in diesem Zeitraum hauptsächlich in dem bereits von der 
Henne C im Jahr zuvor bevorzugten Laubstangenholz und in dem nördlich angren­
zenden gemischten Stangenholz in der Mitte des Untersuchungsgebietes auf.
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Abb. 13. Lokalisierungen der Henne C (November 1990 bis Februar 1991) und des Hahnes D 
(Februar 1991) im Gebiet Schönbühl. Für beide Tiere gilt dieselbe Signatur ( • ) .

Schluchsee

Die wenigen Lokalisierungen des Hahnes E (Abb. 15) zeigen zwei räumliche Schwer­
punkte in den randnahen Bereichen eines großflächigen Fichtenstangenholzes. Zwi­
schen diesen Schwerpunkte wechselte der Hahn mehrmals hin und her. Die maxima­
le Entfernung zwischen zwei Nachweisorten betrug trotz der geringen Anzahl der 
Ortungen deutlich mehr als 1 km (siehe auch Tab. 11).
Der Hahn F, der im darauffolgenden Frühjahr fast am gleichen Ort wie Hahn E 
gefangen wurde, hielt sich im Frühsommer fast ausschließlich in einem Buchen­
stangenholz und in einem benachbarten Fichten-Buchen-Stangenholz im Zentrum 
des Untersuchungsgebietes auf (Abb. 15). Im Grenzbereich dieser Bestände verläuft 
eine Bachrinne, an einem Wegrand befand sich eine regelmäßig benutzte Sandbade­
stelle.
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Abb. 14. Lokalisierungen der Henne C und des Hahnes D im März/April 1991 (beide Tiere = 
O) sowie des Hahnes D von Mai bis August 1991 ( • ) ,  Gebiet Schönbühl.

Im Juli/August (Abb. 16) bildeten sich drei neue Schwerpunkte heraus: der Teil 
eines Fichten-Altholzes im Südwesten, eine kleine Fichtendickung inmitten eines 
Fichtenstangenholzes östlich davon und eine mit Fichten überschirmte Viehweide 
(„Weidfeldsukzession“) am Südzipfel des Untersuchungsgebietes. Auch der Hahn F 
und die ihm zugehörige, unmarkierte Henne (ohne Küken) wechselten mehrfach 
zwischen diesen intensiv genutzten Flächen hin und her, wobei jeweils bis zu 400 m 
zurückgelegt wurden.
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Abb. 15. Lokalisierungen des Hahnes E (O, 31.10.1991-14.01.1992) und des Hahnes F ( • ,  
Mai/Juni 1992) im Schluchsee-Gebiet.
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Abb. 16. Lokalisierungen des Hahnes F ( • )  im Schluchsee-Gebiet, Juli/August 1992.



2.4.3.2. Wohngebietsgrößen und überbrückte Entfernungen

Es war zu erwarten, daß die Zahl der Lokalisierungen eines Haselhuhns maßgebli­
chen Einfluß auf die Parameter hat, die die Raumnutzung der Tiere wiedergeben 
(vgl. 2.3.4.).
Diese Abhängigkeit der Wohngebietsgröße sowie der maximalen Entfernung zwi­
schen zwei Nachweisorten eines Individuums, jeweils monatsweise betrachtet, zei­
gen die Abb. 17 und 18. Für die Überprüfung eines möglichen funktionalen Zusam­
menhanges bot sich das Modell der „logistischen Wachstumskurve“ an, die sich mit 
zunehmendem Abszissenwert asymptotisch einem Grenzwert nähert (vgl. entspre­
chende Abbildung bei K enward 1987).

ha

Abb. 17. Abhängigkeit der für jeweils einen Monat ermittelten Wohngebietsgröße der Sender­
tiere von der Anzahl der im betreffenden Monat vorgenommenen Lokalisierungen. Die Aus­
gleichskurve beschreibt die Funktion mit der Gleichung:

y :
6,53

l + e2,092- 0,107* ; r 2 =  0,75;rc =  44.

Die Wohngebietsgröße (Abb. 17, r2 = 0,75) hängt enger mit der Zahl der Ortungen 
zusammen als die maximale Entfernung zwischen zwei Nachweisorten (Abb. 18, 
r2 = 0,191). Bei 30 Lokalisierungen ergeben sich nach den zu den Abb. 17 und 18 
gehörigen Funktionsgleichungen Werte, die 75% (Wohngebiete) und 90% (Entfer­
nungen) des jeweiligen Grenzwertes (6,53 bzw. 742) bei unendlich vielen Lokalisie-



rungen entspricht. Der Mindestwert 30 wurde in Anlehnung an Kenward (1987) für 
die Berechnung der Wohngebietsgröße und auch des maximalen Abstandes zwischen 
zwei Lokalisierungen verwendet. Hierzu wurden für jedes Haselhuhn Monate mit 
weniger als 30 Lokalisierungen mit dem (den) jeweils folgenden Monat(en) zusam­
mengefaßt (vgl. 2.3.4.). Für die Henne A waren dies die Monate März/April in bei­
den Jahren und November/Dezember, für den Hahn B Dezember/Januar, für die 
Henne C Oktober/November und Dezember/Januar/Februar, für den Hahn D 
Februar/März/April und Juni/Juli. Die auf diese Weise für zwei oder drei Monate 
gemeinsam ermittelten Werte wurden in Tab. 10 und in Abb. 19 und 20 jedem der 
beteiligten Kalendermonate zugeordnet.

Abb. 18. Abhängigkeit der für jeweils einen Monat ermittelten maximalen Entfernung zwi­
schen zwei Lokalisierungen der Sendertiere von der Anzahl der im betreffenden Monat vorge­
nommenen Lokalisierungen. Die Ausgleichskurve beschreibt die Funktion mit der Gleichung:

742
y ~  Y +  gl,022-0,107* = 0,191;» =  44.

Abb. 19 (Werte aus Tab. 10) läßt keine markanten jahreszeitlichen Schwankungen 
der Wohngebietsgrößen der Haselhühner erkennen. Der monatliche Mittelwert lag 
bei 5,67 ± 0,71 ha. Auch deuten sich keine Unterschiede zwischen den Geschlech­
tern an.



Tier J F M A M * J J A S O 1 N D
Wohngebietsgröß<: in ha

A,9 _ _ 6,50 6,50 7,25 6,25 8,50 4,75 7,25 6,75 4,00 4,00
5,00 5,00 6,00 5,25 5,75 6,25

¡M 4,75 - 6,00 6,00 6,25 4,50 5,75 3,50 6,25 6,25 4,75 4,75

C,9 5,75 5,75 - - - 2,75 5,50 6,00 6,50 6,50 6,50 5,75

D,S - 6,75 6,75 6,75 4,50 5,00 5,00 - - - - -

F,S - * - - 3,50 3,25 6,50 - - - - -

0 5,25 6,25 6,06 6,06 5,50 4,50 6,17 5,13 6,67 6,50 5,08 4,83
Max. Entfernung zw. 2 Lokalisierungen in m

A,9 . . 430 430 510 580 1360 1070 1060 770 930 930
480 480 340 550 760 780

B ,6 630 - 710 710 710 730 940 530 770 770 540 630

C,9 540 540 - - - 240 330 830 1190 850 850 540

D,S - 740 740 740 500 650 650 - - - - -

F,S - - - - 650 540 1070 - - - - -

0 585 640 590 590 542 548 852 803 1007 797 773 700

Tab. 10. Wohngebietsgröße in ha und maximale Entfernung zwischen zwei Lokalisierungen 
eines Haselhuhns nach Monaten, 0 = Mittelwert. Die Daten der Henne A wurden für die 
Monate März bis August in zwei aufeinanderfolgenden Jahren erfaßt.

Ein saisonaler Unterschied in der Raumnutzung der Haselhühner kommt eher in 
Abb. 20 zum Ausdruck, die die maximale Entfernung zwischen zwei Lokalisierun­
gen eines Individuums innerhalb eines Monats darstellt. Diese Größe vermittelt ei­
nen Eindruck von den Bewegungen der Tiere innerhalb des insgesamt genutzten 
Raumes. Von Juli bis einschließlich Oktober lag der Mittelwert bei 860 ± 250 m, in 
der übrigen Zeit des Jahres bei 622 ± 159 m. Diese Differenz ist abgesichert (M ¥U - 
Test, p <  0,001). Die entsprechenden Mittelwerte der Wohngebietsgröße waren nicht 
signifikant verschieden (6,06 ± 1,11 ha bzw. 5,37 ± 1,16 ha, MWU-Test, p = 0,089).

Tab. 11 zeigt die Ergebnisse aus dem jeweiligen Gesamtbeobachtungszeitraum, er­
gänzt durch das maximal genutzte Streifgebiet als Minimum-Konvex-Polygon.
Für die drei Haselhühner A, B und C, die am längsten und jeweils mehr oder weni­
ger über ein Jahr hinweg unter telemetrischer Beobachtung standen, ergab sich je­
weils eine genutzte Fläche von ca. 30 ha. Die maximalen Streifgebiete, errechnet als 
Minimum-Konvex-Polygone, waren deutlich größer. Sie erreichten bei den beiden 
Hennen knapp 80 ha. Die Hähne B und D bewegten sich auf etwa 50 ha, und auch 
der Hahn F deckte während seines kurzen Beobachtungszeitraumes fast 70 ha Fläche
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Abb. 19. Wohngebietsgrößen der Haselhühner A, B, C, D und F als Summe der genutzten 
Viertelhektar-Raster. Werte aus Tab. 10. Die Linie verbindet die monatlichen Mittelwerte, w 
= Weibchen, m = Männchen.
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Abb. 20. Maximale Entfernung zwischen zwei Lokalisierungen eines Individuums, dargestellt 
für dieselben Haselhühner wie in Abb. 19. Werte aus Tab. 10. Die Linie verbindet die monat­
lichen Mittelwerte, w -  Weibchen, m -  Männchen.

ab. Der Hahn E muß wegen der zu geringen Zahl an Lokalisierungen hier unberück­
sichtigt bleiben.



Sendertier Beobachtungszeit­
raum

Anzahl der 
Lokalisierungen

Wohngebietsgröße 
in ha

Max. Entf. 
zw. 2 Lok.

A B

A, 9 16.3.90-22.8.91 551 35,00 79,85 1430 m

B, 6 22.3.90-15.2.91 368 28,75 51,92 1010 m

C, 9 30.5.90-12.4.91 279 30,50 76,46 1190 m

D, 6 8.2.91-9.8.91 132 14,00 44,52 930 m

E, 6 31.10.91-14.1.92 12 - - 1350 m

F, 6 19.5.92-5.8.92 86 12,00 66,92 1110m

Tab. 11. Wohngebietsgrößen der Haselhühner als Summe der genutzten Viertelhektar-Raster 
(A) und als Minimum-Konvex-Polygon (B) sowie maximale Entfernung zwischen zwei Loka­
lisierungen eines Individuums.

Die im jeweiligen Gesamtbeobachtungszeitraum festgestellte maximale Entfernung 
zwischen zwei Nachweisorten lag bei allen Tieren über 900 m und erreichte bei der 
Henne A fast 1,5 km. Ein Vergleich mit Tab. 10 zeigt, daß auch in einzelnen Mona­
ten (Juli bis September) ähnlich hohe Werte erreicht wurden. Ein mehrmaliger Orts­
wechsel über größere Entfernungen war auch bei den Hähnen E und F festzustellen, 
von denen nur wenige Ortungen gelangen.
Als Sonderfall ist die Henne C zu betrachten. Sie war 1990/91 mit dem Hahn D im 
Schönbühl verpaart, eine Brut gelang 1990 jedoch nicht. Vor der Brutzeit 1991 fiel 
der Sender der Henne aus; der Hahn hielt sich im gewohnten Vorjahreslebensraum 
auf. Er wurde dort im August 1991 vom Habicht (Accipitergentilis) geschlagen. Da­
nach waren bis Anfang Mai 1992 im Schönbühl an den aus dem Vorjahr bekannten 
Orten Sandbadestellen und Losung zu finden, was auf die weitere Anwesenheit der 
Henne C hindeutete. Weitere Nachweise gelangen im Schönbühl nicht. Anfang Juni 
1992 fotografierte T. Asch die Henne C zusammen mit dem Hahn B in dessen Wohn­
gebiet in der Schwiegrube an einer Huderstelle. Die Vögel konnten an den verbliebe­
nen Sendern eindeutig identifiziert werden. Die Henne C hatte vom Zentrum ihres 
früheren Wohngebietes im Schönbühl zu dem Nachweisort in der Schwiegrube ge­
nau 2 km zurückgelegt und hierbei das tief eingeschnittene Elztal überquert.



2.4.4. Struktur der Haselhuhn-Lebensräume im oberen Elztal 

Ausprägung der Krautschicht

Die Beschreibung der Krautschicht erlaubt Rückschlüsse auf das Nahrungs- und 
Deckungsangebot für Haselhühner in Bodennähe während der Vegetationszeit. Grä­
ser und Kräuter hatten im Sommerhalbjahr maßgeblichen Anteil an der nachgewie­
senen Nahrung. Im folgenden wird die Zusammensetzung der Krautschicht auf den 
78 Probekreisen (r= 10 m) in den Gebieten Schwiegrube und Schönbühl dargestellt. 
Tab. 12 zeigt die Anzahl der Pflanzenarten und die Deckungsgrade der Boden­
vegetation auf Feuchtstandorten und in verschiedenen Bestandestypen.

Anzahl Probekreise Pflanzenarten pro 
Probekreis

D eckungsgrad der 
Krautschicht

Feuchtbereiche 10 14,3 39%

Fi-K u./D ickung 5 10,9 47%

W eidfeldsukz. 30 11,1 31%

N H -LH -Baum h. 3 9 ,3 18%

LH -Stangenholz 4 4 ,7 13%

N H -LH -Stangenh. 5 5 ,2 12%

Fi-Stangenholz 8 3 ,7 4%

Fi-Baum holz 13 2,1 3%

Tab. 12. Mittlere Zahl von Pflanzenarten und mittlerer Deckungsgrad der Kraut Schicht in 
Feucht bereichen und in verschiedenen Bestandestypen in den Gebieten Schwiegrube und 
Schönbühl.

Feuchtbereiche (in allen Bestandestypen), FichtenkulturenAdickungen und 
Weidfeldsukzessionsflächen wiesen die am besten entwickelte Bodenvegetation auf, 
sowohl vom Gesamtdeckungsgrad als auch von der Artenvielfalt her betrachtet. Die 
Zusammensetzung der Krautschicht in diesen drei Flächenkategorien wird deshalb 
in Tab. 13 näher aufgeschlüsselt.
In den Feuchtbereichen bestand die Bodenvegetation überwiegend aus Kräutern. 
Häufige Arten waren Großes Springkraut, Wald-Bingelkraut, Gegenblättriges Milz­
kraut, Hain-Gilbweiderich, Stinkender Storchschnabel und Kriechender Günsel. 
Daneben traten diverse Seggen (Wald-Segge, Hänge-Segge, Winkel-Segge), Farne 
(Männlicher Wurmfarn, Frauenfarn) und Eschen-Naturverjüngung auf.



Die Krautschicht in den meist lückigen Fichtendickungen wurde von der Himbee­
re, teilweise auch von der Brombeere, beherrscht. Gräser machten etwa ein Drittel 
der Gesamtdeckung aus, während Kräuter hier deutlich schwächer vertreten waren 
als in den Feuchtbereichen.

Feuchtbereiche Fi-K u./D ickung W eidfeldsukz.

Him -/Brom beere 0,1% 50,3% 7,5%

Kräuter 68,8% 12,9% 40,4%

Gräser 22,3% 34,8% 31,9%

Fam e 7,0% 1,9% 10,8%

Naturverjüngung 1,8% 0,1% 9,4%

Tab. 13. Zusammensetzung der Krautschicht (Anteile am jeweiligen mittleren Gesamtdeckungs­
grad) in den artenreichsten Flächenkategorien.

Kräuter und Gräser waren die dominierenden Gruppen der Bodenvegetation in den 
Weidfeldsukzessionsflächen. Die Artenzusammensetzung war jedoch je nach klein­
standörtlichen Bedingungen verschieden. Auf nährstoffärmeren und trockeneren 
Oberhängen herrschten Gräser wie Drahtschmiele, Rotes Straußgras und Weiße 
Hainsimse und einige wenige anspruchslose Kräuter wie Salbei-Gamander vor. Auf 
den frischeren und besser nährstoffversorgten Mittelhängen traten hochwüchsige 
Arten wie Waldschwingel, Adlerfarn und Fuchs’ Greiskraut stellenweise bestandes­
bildend auf, begleitet von anspruchsvolleren Kräutern wie Buschwindröschen, Veil­
chen-Arten, Hain-Gilbweiderich, Waldmeister sowie von üppiger Eschen- und Berg­
ahorn-Naturverjüngung. Auf größeren Lücken war dichter Bewuchs aus Hirn- und 
Brombeere festzustellen.

Deckungsangebot während der Vegetationszeit

Als Maß für die „Durchsichtigkeit“ der Bestände und damit für das Deckungsan­
gebot für Haselhühner wird in Tab. 14 der „horizontale Deckungsgrad“ in 50 cm- 
Stufen für die untersten 2,5 m angegeben.
Fichtendickungen wiesen in allen Höhenstufen bis 2,5 m den höchsten horizonta­
len Deckungsgrad auf.
Sehr hohe Werte in 0-0,5 m Höhe erreichten die Feuchtbereiche. Gegenüber den 
anderen Meßhöhen war hier die Varianz auffallend gering. Gute horizontale Dek- 
kung in dieser Höhe besaßen alle Stichproben in Feuchtbereichen. Auch in den an­
deren Meßhöhen war auf diesen Standorten der mittlere Deckungsgrad hoch, die



Meßhötie 0-0,5 m 0,5-1 m 1-1,5 m 1,5-2 m 2-2,5 m

Fi-Ku./ 
Dickung

D 100,0 94,0 94,0 88,0 82,0

SD 0
(100)

8
(80-100)

8
(80-100)

15
(70-100)

22
(50-100)

Feucht­
bereich

D 74,5 53,5 53,5 56,0 62,5

SD 18
(50-100)

35
(10-100)

33
(10-100)

31
(10-100)

34
(5-100)

Weidfeld-
sukz.

D 68,3 42,6 43,7 45,4 63,1

SD 15
(35-95)

13
(20-70)

15
(15-80)

15
(15-75)

16
(20-95)

NH-LH-
Stangenholz

D 60,0 46,0 64,0 60,0 78,0

SD 9
(50-70)

14
(20-60)

14
(40-80)

14
(40-80)

8
(70-90)

Fi-
Stangenholz

D 57,1 44,3 45,7 44,3 58,6

SD 20
(30-90)

26
(10-90)

27
(10-90)

28
(10-80)

26
(10-100)

NH-LH- 
und LH- 
Baumholz

D 49,2 30,8 25,0 18,3 23,3

SD 31
(0-90)

26
(0-70)

22
(0-60)

14
(0-40)

16
(5-50)

LH-
Stangenholz

D 38,7 32,5 37,5 28,8 43,8

SD 17
(20-65)

4
(30-40)

8
(30-50)

2
(25-30)

4
(30-60)

Fi-
Baumholz

D 30,3 15,7 15,7 16,7 18,0

SD 20
(0-65)

11
(0-40)

10
(0-40)

10
(0-40)

12
(0-40)

Tab. 14. Mittlerer horizontaler Deckungsgrad (D) mit Standardabweichung (SD) und Extrem­
werten (in Klammern) verschiedener Bestände und Bereiche. Alle Werte in %.

Einzelwerte variierten jedoch sehr stark und erreichten je nach Bestandestyp, in dem 
der Feuchtbereich lag, Werte zwischen 10% (Buchenbaumholz) und 100% (Fichten­
dickung).
Bedingt durch die typische Struktur der Weidfeldsukzessionsflächen, sinkt der an­
sonsten hohe Deckungsgrad ab 0,5 m, um dann ab 2 m wieder anzusteigen. 
Nadel-Laub-Stangenhölzer wiesen in den meisten Meßhöhen hohe Deckungsgrade 
auf. Diese wurden v.a. durch tiefbeastete Nadelbäume hervorgerufen.
Die meist tiefe Beastung mit dürren Zweigen bewirkte in den Fichten-Stangenhöl-



zern eine recht hohe, in allen Meßhöhen nahezu gleichbleibende horizontale Dek- 
kung, die jedoch aufgrund von Astungsmaßnahmen in einigen untersuchten Bestän­
den unterschiedlich ausgeprägt war.
In den Nadel-Laub- und in den Laub-Baumhölzern variierte der horizontale 
Deckungsgrad in den unteren Meßhöhen sehr stark, da die Krautschicht in diesen 
Beständen unterschiedlich ausgebildet ist. In größeren Meßhöhen sank die Deckung 
nahezu in allen Baumhölzern rasch ab.
Die Laub-Stangenhölzer wiesen in allen untersuchten Beständen etwa gleiche 
Deckungsverhältnisse auf, lediglich von 0-0,5 m streuten die Werte etwas stärker. 
Der horizontale Deckungsgrad war in den Fichten-Baumhölzern am geringsten, 
lediglich in der untersten Meßstufe (0-0,5 m) stieg er, bedingt durch das am Boden 
liegende Reisig, auf einen höheren Wert an.

Struktur der Weidfeldsukzessionsflächen

Die Haselhuhn-Restvorkommen im Mittleren Schwarzwald konzentrieren sich in 
Teilgebieten mit größeren, zusammenhängenden Weidfeldsukzessionsflächen und 
ähnlichen Bestockungen (siehe auch A s c h  &  M ü l l e r  1989). Weidfeldsukzessions­
flächen wurden im Gebiet Schwiegrube nahezu ganzjährig von den Haselhühnern 
als Lebensraum genutzt, mit starker Bevorzugung im Frühsommer (vgl. 2.4.2.). Aus 
diesen Gründen soll im folgenden der Aufbau dieser Habitate in der Schwiegrube 
aufgrund der Probekreisaufnahmen näher beschrieben werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Artenzusammensetzung der Baum- und der Strauch­
schicht der Weidfeldsukzessionsflächen im Gebiet Schwiegrube.



Baumschicht 
( >  7m, 272 Individuen)

Strauchschicht 
(1,5-7 m, 696 Individuen)

Birke 46% Hasel 86%

Fichte 15% Bergahom 5%

Buche 15% Buche 4%

Bergahom 8% Fichte 3%

Vogelbeere 5% Esche 2%

Schwarzerle 3%

sonstige
(Roter Holunder, Faul­
baum, Tanne, Birke, 
Vogelbeere, Weide, 
Vogelkirsche)

1%

Vogelldrsche 3%

Esche 3%

Kiefer 2%

Tanne 0,5%

Weide 0,5%

Tab. 15. Anteil verschiedener Baum- und Straucharten an der Individuenzahl der Baum- und 
Strauchschicht auf 30 Probekreisen in Weidfeldsukzessionsflächen im Untersuchungsgebiet 
Schwiegrube.

Die Baumschicht erreicht eine durchschnittliche Oberhöhe von 21 ± 4,4 m (10- 
30m) und überschirmt im Mittel 26% ± 21% (0-70%) der Bodenoberfläche. Die Bir­
ke ist mit fast der Hälfte der Individuenzahl die klar dominierende Baumart. Fichte 
und Buche, die jeweils 15% ausmachen, treten zumeist als großkronige und starka- 
stige Einzelbäume auf, die den Erdboden stark beschatten. In Bacheinschnitten und 
auf anderen frischeren Standorten sind Bergahorn, Esche und Schwarzerle zu finden. 
Die durchschnittliche Höhe der Strauchschicht beträgt 5,4 ± 1 m (3-7 m), ihr mitt­
lerer vertikaler Deckungsgrad erreicht 51% ± 19% (10-80%). Diese Schicht besteht 
vorwiegend aus Haselbüschen, die sich jeweils aus bis zu dreißig Einzeltrieben zu­
sammensetzen. Den restlichen Anteil macht überwiegend Naturverjüngung aus den 
Baumarten Bergahorn, Buche, Fichte und Esche aus.
Teilgebiete der Weidfeldsukzessionsflächen weichen mehr oder weniger deutlich 
von den oben beschriebenen durchschnittlichen Verhältnissen ab. Es fiel auf, daß die 
Sendertiere diese Teilflächen in unterschiedlichem Maße nutzten. Bereiche mit star­



ker Konzentration der Lokalisierungen waren besonders im Frühsommer zu erken­
n e n  (vgl. Abb. 6, S. 39 und Abb. 10, S. 43). Für die in Tab. 16 angeführten vier 
T e i l f l ä c h e n  waren im „Sommer“ 1990 im Vergleich mit der durchschnittlichen Nut­
zung der Weidfeldsukzessionsflächen in jeweils mindestens zwei Monaten eine Be­
vorzugung oder Meidung festzustellen. Die Lage der Teilgebiete ist Abb. 31 im An­
hang (S. 116) zu entnehmen.

T e i l g e b i e t M är/A pr M ai Jun Jul A ug Sep

1 + + + +

2 + + - -

3 - -

4 - -

Tab. 16. Nutzung von vier Teilgebieten der Weidfeldsukzessionsflächen im Gebiet Schwiegrube 
durch zwei Haselhühner, Zeitraum März/April bis September 1990. Vergleich der Anzahl 
der Lokalisierungen in den Teilgebieten (bezogen auf alle Lokalisierungen in 
Weidfeldsukzessionsflächen) mit deren Anteil an der Gesamt-Weidfeldsukzessionsfläche (CHI- 
Quadrat-Test, Binomialtest, p<0,05). + = Bevorzugung, - = Meidung, Leerfeld = Anzahl der 
Lokalisierungen weicht nicht signifikant vom Erwartungswert ab.

Einige Strukturparameter, die auf den in die Teilgebiete fallenden Probekreisen auf­
genommen wurden, zeigt Tab. 17. Wegen der niedrigen Zahl an Probekreisen ist die 
Aussagekraft der Daten jedoch relativ gering.
Unterschiede sind am ehesten in der Krautschicht erkennbar, sowohl beim vertika­
len Deckungsgrad (jeweils mehr als ein Drittel bei Teilfläche 1 und 2, höchstens ein 
Viertel bei Teilfläche 3 und 4) als auch bei der Oberhöhe (fast 1 m bzw. höchstens 
0,3m). Beides bewirkt, daß auch der horizontale Deckungsgrad in der untersten 
Meßstufe in den häufig genutzten Teilflächen höher ist als in den selten genutzten 
(jedoch ließ sich hier kein Unterschied absichern). Die Strauchschicht ist in den Teil­
flächen 1 und 2 ebenfalls stärker entwickelt als in den beiden anderen Flächen, vor 
allem als in Teilfläche 3 (siehe vertikale und z.T. auch horizontale Deckungsgrade). 
Umgekehrt ist die Baumschicht auf Teilfläche 3 signifikant stärker ausgebildet als in 
den Teilgebieten 1 und 2. Auf den selten aufgesuchten Teilflächen ist die Uber­
schirmung durch Bäume insgesamt höher; Buche, Fichte und Bergahorn sind hier 
häufiger der Birke beigemischt, die auf den anderen beiden Flächen dominiert. Insge­
samt sind die Teilflächen 3 und 4 einförmiger, was in der geringen Zahl bzw. dem 
Fehlen von Lücken zum Ausdruck kommt. Die Teilgebiete 1 und 2, die beide in 
mehreren Monaten bevorzugt wurden, unterschieden sich in keinem der aufgenom­
menen Parameter signifikant. Bei den beiden gemiedenen Flächen bestand ein deut-
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licher Unterschied nur im Deckungsgrad der Baumschicht.
Daß die Bevorzugung eines Teilgebietes nicht den ganzen Sommer anhalten muß, 
zeigt das Teilgebiet 2, das im Mai und Juni bevorzugt, im Juli und September jedoch 
gemieden wurde (Tab. 16). Im Vergleich zu Teilgebiet 1, für das auch im Spätsom­
mer keine Meidung nachzuweisen war, enthält Teilgebiet 2 keinerlei Feuchtbereiche. 
Insgesamt war im Sommer 1990 eine regelmäßige Nutzung der Feuchtbereiche in­
nerhalb der Weidfeldsukzessionsflächen festzustellen, mit deutlicher Bevorzugung 
im Juli (Unseld 1991).

Winterhabitate

Im Winterhalbjahr konzentrierten sich die Sendertiere in der Schwiegrube (Abb. 8, 
S. 41) und im Schönbühl (Abb. 13, S. 46) auf wenige Bestände oder Teilflächen 
größerer Bestände. In dreizehn solcher Flächen wurde die Bestandesstruktur erho­
ben und mit zehn nicht genutzten, z.T. unmittelbar angrenzenden und vom Alter 
her ähnlichen Flächen verglichen. Bei den untersuchten Beständen handelte es sich 
um Dickungen bis junge Baumhölzer mit Oberhöhen von 8-23 m. Die Lage dieser 
Flächen ist den beiden Karten im Anhang, die Baumartenzusammensetzung der hier 
folgenden Tab. 18 zu entnehmen.

Fi sNH ENH Bu Vbe Wei Bi Has sLH ELH

genutzt 69,9 4,8 74,7 4,7 5,2 0,5 5,0 4,7 5,1 25,3
(n = 13) (16,8) (8,6) (13,3) (7,8) (7,7) (1.0) (5,7) (5,1) (9,9) (13,3)
ungenutzt 86,5 3,6 90,1 5,3 0,6 0,2 0,4 0,3 3,1 9,9
(n= 10) (24,2) (9,4) (16,1) (9,8) (1,3) (0,4) (0,7) (0,7) (6,4) (16,1)
Signifikanz * - * - * - * * - *

Tab. 18. Gehölzartenzusammensetzung von im Winter genutzten und ungenutzten Flächen 
in den Gebieten Sch wiegrube und Schönbühl. Die Werte geben die mittleren Anteile in Pro­
zent der Individuenzahl mit Standardabweichung (in Klammern) an. Signifikante Unterschiede 
sind mit *  gekennzeichnet (MWU-Test, p<0,05). sNH  = sonstiges Nadelholz, sLH = sonsti­
ges Laubholz.

Bestandesbeherrschende Baumart war in allen Fällen die Fichte. Sie wurde deshalb, 
ebenso wie die als Nahrungspflanzen wichtigen Arten Buche, Vogelbeere, Weide, 
Birke und Hasel, einzeln aufgeführt. Tanne, Douglasie und Kiefer wurden zu „son­
stigem Nadelholz“, Bergahorn, Esche, Vogelkirsche, Eiche, Faulbaum und Roter 
Holunder zu „sonstigem Laubholz“ zusammengefaßt.
Die als Winterhabitat genutzten Bestände wiesen einen signifikant höheren Laubholz­
anteil (ca. ein Viertel) auf als die ungenutzten (ca. ein Zehntel). Entsprechend niedri­



ger war der Nadelholz- und hier vor allem der Fichtenanteil. Von den beigemischten 
Laubhölzern waren lediglich die Anteile von Vogelbeere, Birke und Hasel deutlich 
unterschiedlich. Die für die Winterernährung des Haselhuhns wichtigen Betulaceen 
Birke und Hasel machten zusammen in den genutzten Flächen im Mittel 9,7±6,2%, 
in den ungenutzten Beständen 0,7±0,9% aus. Im Durchschnitt standen in den 
Winterhabitaten 140+120 Birken und/oder Haselsträucher auf einem Hektar. In 
den ungenutzten Beständen waren im Mittel nur 8 + 8,8 Birken und/oder Haselsträu­
cher pro Hektar zu finden.

2.4.5. Besondere Requisiten

Neben Deckung im allgemeinen Sinne und Nahrung muß der Haselhuhn-Lebens­
raum weitere Requisiten bieten, die der Raubfeindvermeidung oder dem Wohlbefin­
den der Tiere dienen. Hier sind in erster Linie Schlafplätze und Sandbadestellen zu 
nennen. Im Rahmen der Feldarbeiten konnten zur räumlichen Lage, Beschaffenheit 
und jahreszeitlichen Nutzung dieser beiden Requisiten Daten gewonnen werden, die 
im folgenden dargestellt werden.

Schlafplätze

Haselhühner schlafen zumeist auf Bäumen. Bei ausreichend hoher und lockerer 
Schneedecke übernachten die Tiere dagegen im Regelfall in selbstgegrabenen Schnee­
höhlen, die in kalten Winternächten thermische Vorteile bieten (Bergmann et al. 
1982, K lein 1989, Swenson &  O lsson 1991).
In den drei Gebieten im Schwarzwald war die Übernachtung auf Bäumen auch in 
der kalten Jahreszeit die Regel, da die milden und schneearmen Winter während des 
Untersuchungszeitraumes die Anlage von Schneehöhlen kaum zuließen. Schlafbäu­
me von Haselhühnern wurden zufällig durch große Losungsansammlungen am Erd­
boden und durch gelegentliche Lokalisierung der markierten Tiere zur Nachtzeit 
gefunden. Die folgenden Ausführungen über Lage des Schlafplatzes in verschiedenen 
Bestandestypen, Art des Schlafbaumes und Höhe des Schlafplatzes über dem Erdbo­
den beziehen sich auf alle drei Untersuchungsgebiete, auf den Gesamtzeitraum der 
Geländearbeiten (November 1989 bis August 1992) sowie auf Schlafplätze markier­
ter und unmarkierter Haselhühner. Die räumliche Lage von Schlafplätzen in den 
Wohngebieten bestimmter Haselhühner wird am Beispiel der Henne A und des 
Hahnes B in der Schwiegrube dargestellt.



Lage in verschiedenen Bestandestypen

In der folgenden Tabelle ist die Verteilung aller 69 lokalisierten Schlafplätze auf 
Bestandestypen nach Kalendermonaten dargestellt.

Bestandestyp J F M A M J J A S O N D E

Fi-Dickung 2 - - - - - - 1 - - - 2 5

Fi-Stangenh. 6 3 3 - 1 - 1 - 2 1 6 2 25

Fi-Baumholz 1 - - - - - - - 3 1 1 1 7

NH-LH-Stgh. 3 - - - 2 - 2 - - 1 - 1 9

NH-LH-Baumh. - - - - - - - - 1 - - - 1

LH-Stangenh. - - - - - - - 3 - - - - 3

Weidfeldsukz. - - - 3 6 1 - 3 2 3 1 - 19

E 12 3 3 3 9 1 3 7 8 6 8 6 69

Tab. 19. Monatliche Verteilung der Schlafplätze auf Bestandestypen.

Für den Zeitraum April bis einschließlich Oktober entfielen 10 von 37 Schlafplätzen 
(= 27%) auf Fichtenbestände, 27 (= 73%) dagegen auf Misch-oder Laubholzbestände. 
Im Winterhalbjahr (November bis einschließlich März) lagen 27 von 32 (= 84%) in 
Fichtenbeständen und nur 5 (= 16%) in den übrigen Bestandestypen. Dieser Unter­
schied in den Verteilungen erwies sich als signifikant (Vierfelder-X2-Test, p <  0,001).

Verteilung der Schlafbäume auf Arten

Bei den oben genannten 69 Schlafplätzen konnte zwar der Bestandestyp, nicht im­
mer jedoch der Schlafbaum selbst ermittelt werden, da es nicht in allen Fällen gelang, 
den Aufenthaltsort nächtlich lokalisierter Sendertiere am folgenden Tag zu finden 
(vgl. auch 2.3.3). Die monatliche Verteilung der gefundenen 48 Schlafbäume auf Ar­
ten zeigt Tab. 20.



Art J F M A M J J A S O N D E

Fichte 9 3 3 - 1 - 1 - 2 1 5 3 28
Douglasie 1 - 1
Hasel 2 - - 1 - 1 - 1 2 3 - - 10
Buche - - - - 2 - 1 1 2 1 - - 7
Bergahom 1 - - - - - 1 - - - - - 2
E 12 3 3 1 3 1 3 2 6 5 6 3 48

Tab. 20. Monatliche Verteilung der Schlafbäume auf Arten.

Im Zeitraum April bis einschließlich Oktober wurden in 5 von 21 Fällen (= 24%) 
Nadelbäume (Fichte) und in 16 Fällen (= 76%) Laubgehölze genutzt. Von Novem­
ber bis einschließlich März erreichten Nadelbäume (Fichte und Douglasie) einen 
Anteil von 89% (24 von 27), Laubgehölze dagegen nur noch 11% (3). Dieser jahreszeit­
liche Unterschied in der Nutzung von Nadel- und Laubbäumen als Schlafplatz ließ 
sich statistisch absichern (Vierfelder-X2-Test, p <  0,001).
Haselhühner übernachteten sowohl in tiefbeasteten Fichten am Rand von Fichten­
beständen oder im Innern von Laubholzbeständen als auch im geschlossenen Kronen­
dach einförmiger Fichtenstangenhölzer. Bei den Laubbäumen wurden mehrmals arm­
starke Buchen genutzt, die truppweise Fichtenstangenhölzern beigemischt waren. 
Schlafplätze in Haselsträuchern befanden sich zumeist in der Kronenperipherie. Alle 
Schlafplätze waren nach oben durch überhängende Aste gedeckt.

Höhe des Schlafplatzes über dem Erdboden

Bei 30 der 48 Schlafbäume ließ sich anhand von Losung, die im Geäst hängengeblie­
ben war, die Höhe über dem Erdboden abschätzen, in der der Vogel übernachtet 
hatte. Die mittlere Schlafhöhe betrug 4,5 ± 2,1 m, die Extremwerte lagen bei 0,5 m 
und> 8 m.

Räumliche Lage von Schlafplätzen

Die räumliche Verteilung von Schlafplätzen im Gebiet Schwiegrube, die individuell 
bestimmten Haselhühnern zugeordnet werden konnten, zeigt Abb. 21.
Die nachgewiesenen Schlafplätze des Hahnes B lagen im zentralen Bereich seines 
Streifgebietes, während die der Henne A etwas stärker verstreut waren. Der größte



Abstand zwischen zwei Schlafplätzen betrug bei dem Hahn 400 m, bei der Henne 
920 m. Die meisten Schlafbäume der Henne wurden in dem intensiv genutzten nörd­
lichen Teil ihres Wohngebietes gefunden. Da sich die Henne aber z.B. eine Woche 
lang ununterbrochen im südlichen Zipfel ihres Streifgebietes aufhielt, muß sie zwangs­
läufig auch dort genächtigt haben.

Laubholz-Kultur/ 
— Dickung

Laubstongenholz

Loubbaumholz

Fichten-Kultur/ 
— Dickung

Fichten —Stangenholz

Fichten —Baum — 
und Altholz

Nadel/Laub — 
Baumholz

Weidfeldsukzession

Freifläche

_____  Weg

650 Höhe in m über N.N.

Abb. 21. Lage von Schlafplätzen der Henne A (■ , n=23) und des Hahnes B (# , n=14) im 
Gebiet Schwiegrube. Die Wohngebiete der Tiere sind als Minimum-Konvex-Polygone einge­
zeichnet; das größere gehört der Henne A.

Allgemein gilt, daß alle Sendertiere ihre Schlafplätze dort wählten, wo sie sich am 
Tage zuvor aufgehalten hatten. Ausgesprochene Streifbewegungen, z.B. von peri­
pher gelegenen Nahrungsplätzen zu einer bevorzugten „Schlafdickung“ o.ä. im Zen­



trum der Wohngebiete, kamen nicht vor. Das wiederholte Nächtigen auf demselben 
Baumindividuum wurde nur einmal bei dem Hahn B festgestellt, der eine bestimmte 
Fichte im Gesamtbeobachtungszeitraum zweimal aufssuchte, wobei mehrere Mona­
te zwischen den betreffenden Nächten vergangen waren.

Sandbadestellen

Nach B e z z e l  &  P r i n z i n g e r  (1990) ist das Staubbaden eine in der Vogelwelt verbrei­
tete Verhaltensweise. Sie dient vermutlich der Gefiederpflege und dem Schutz vor 
Ektoparasiten.

Laubholz —Kultur/ 
— Dickung

Laubstangenholz

Laubbaumholz

Fichten-Kultur/
-Dickung

Fichten-Stangenholz

Fichten —Baum­
und Altholz

Nadel/Laub—
Baumholz

Weidfeldsukzession

Freifläche

Weg

650 Höhe in m über N.N.

Abb. 22. Lage der Sandbadestellen der Henne A (■ , n = 7) und des Hahnes B ( * ,  n=5) im 
Gebiet Schwiegrube. Die Wohngebiete der Tiere sind als Minimum-Konvex-Polygone einge­
zeichnet; das größere gehört der Henne A.



Im Fall des Haselhuhns ist die Suche nach „Huderstellen“ eine gute Möglichkeit, die 
Art in einem bestimmten Gebiet überhaupt nachzuweisen.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten in allen Kalendermonaten vom 
Haselhuhn frisch benutzte Sandbadestellen vorgefunden werden, am regelmäßigsten 
im Zeitraum März bis einschließlich Oktober. Von 28 Huderstellen befanden sich 
13 am Rand eines Fahrweges, 9 am Rand eines Maschinenweges, 4 im Bestandes­
inneren, eine am Bestandesrand und eine auf einer kleinen Blöße.
Die maximale Entfernung zwischen zwei Sandbadestellen, die im Lauf der Zeit vom 
selben Individuum genutzt wurden, betrug bei der Henne A 700 m (n = 7), beim 
Hahn B 440 m (n = 5), bei der Henne C 790 m (n = 7) und beim Hahn F 520 m (n = 3). 
Die Lage der Sandbadestellen innerhalb der Streifgebiete ist in Abb. 22 beispielhaft 
für das Gebiet Schwiegrube dargestellt.

3. Beurteilung des derzeitigen Lebensraumangebotes für Haselhühner im 
Mittleren und Süd-Schwarzwald

3.1. Problemstellung

Flächenhafte Erhebungen von tatsächlichen und/oder potentiellen Haselhuhn-Le­
bensräumen wurden erst in jüngerer Zeit in verschiedenen Regionen Mitteleuropas 
durchgeführt. Im Rheinischen Schiefergebirge, wo im allgemeinen Niederwälder als 
bevorzugte Haselhuhn-Lebensräume gelten, wurden im Rahmen verschiedener Arten- 
schutzprojekte für das Haselhuhn großräumig Niederwaldflächen zahlenmäßig er­
faßt, teilweise kartiert und in ihrer Struktur beschrieben (z.B. F a b e r  1987 für das 
Großherzogtum Luxemburg, L i e s e r  1987 für den rheinland-pfälzischen Teil der Ei­
fel). Im Siegerland kartierte B l u m e n r o t h  (1987) 1000 ha Niederwald und nahm eine 
Bewertung der Teilflächen als Haselhuhn-Habitat in vier Eignungsstufen vor. Eine 
ähnliche Bewertung in drei Stufen führte S u c h a n t  (1992) in einem 1700 ha großen 
Waldgebiet im Mittleren Schwarzwald für Haselhuhn und Auerhuhn durch, wobei 
bereits eine getrennte Einschätzung der Eignung als Sommer- oder Winterhabitat 
erfolgte.
Die genannten Arbeiten weisen die Mängel auf,
* daß sie entweder ohne Kenntnis einer aktuellen, früheren oder fehlenden Besied­
lung der beschriebenen Flächen durch Haselhühner durchgeführt wurden
* oder daß ihnen keine gründliche Untersuchung der Habitatansprüche des Hasel­
huhns im Jahresverlauf in der betreffenden Region vorausging
* oder daß die Habitatbewertungen nach subjektiven Kriterien erfolgten.
Die Ergebnisse dieser Erhebungen lassen daher nur in eingeschränktem Maße Rück­
schlüsse zu auf die tatsächliche Eignung der kartierten Flächen als Haselhuhn-Le­



bensraum sowie auf mögliche Veränderungen dieser Habitate, die zum Verschwin­
den der Art geführt haben könnten. Lebensraumveränderungen werden zwar häufig 
für den Rückgang des Haselhuhns verantwortlich gemacht, Angaben hierzu beschrän­
ken sich jedoch zumeist auf Pauschalaussagen wie „Aufgabe der Niederwald­
bewirtschaftung“, „Überalterung von Waldbeständen“, „Verdrängung des Laubhol­
zes“ oder „Kahlschlagswirtschaft mit Altersklassenbeständen“ (vgl. 1.).
Genaue Daten, die eine nachteilige Veränderung der Habitatstruktur in ehemals vom 
Haselhuhn bewohnten Wäldern belegen, gibt es bislang nicht. Zur Gewinnung sol­
cher Daten wäre es erforderlich, verwaiste Habitate mit ihrem Zustand zuzeiten der 
Besiedlung durch Haselwild zu vergleichen. Dies ist nicht möglich, da ältere forst­
betriebliche Unterlagen, die im Privatwald ohnehin zumeist fehlen, keine Aussagen 
über die Eignung des Waldes als Haselhuhn-Lebensraum zulassen.
Ziel des folgenden Teils der vorliegenden Untersuchung war, Veränderungen von 
Lebensräumen, die zum Verschwinden des Haselhuhns geführt haben, aufzudecken 
und hieraus Empfehlungen zur Habitatgestaltung abzuleiten. Ausgehend von der 
Annahme, daß derzeit vom Haselhuhn bewohnte Wälder noch ausreichende Anteile 
der zu verschiedenen Jahreszeiten benötigten Habitattypen aufweisen, wurden sol­
che aktuell besetzten mit kürzlich verwaisten Habitaten und mit Referenzflächen 
verglichen (vgl. auch Mann 1993). Die Kriterien für die Ausscheidung geeigneter 
Haselhuhn-Lebensräume orientierten sich hierbei an den in 2.4. dargestellten Ergeb­
nissen, die in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten im Mittleren und im Süd- 
Schwarzwald gewonnen wurden.

3.2. Untersuchungsgebiet

Die Geländearbeit wurde im Sommer 1992 durchgeführt. Alle bis zu diesem Zeit­
punkt seit 1990 bekannten Nachweisorte von Haselhühnern im Mittleren und im 
Süd-Schwarzwald sollten erfaßt werden. Der hierdurch vorgegebene Untersuchungs­
raum erstreckt sich in etwa von Todtmoos im Süden bis Wolfach im Norden und 
von Freiburg im Westen bis Villingen-Schwenningen im Osten (vgl. Abb. 1, S. 14). 
Die Aufnahmepunkte lagen in Höhen zwischen 400 und 1300 m üb. NN. Der geolo­
gische Untergrund besteht überwiegend aus Gneisen und Graniten des kristallinen 
Grundgebirges; im Osten wird die Buntsandstein-Abdachung des Schwarzwaldes 
berührt. Die Topographie ist sehr vielgestaltig: extreme Steilhänge unterschiedlicher 
Exposition in den Tälern, leicht geneigte Hänge und Kuppen in den höchsten Lagen 
sowie Plateaus.
Die Klimawerte schwanken entsprechend der Meereshöhe und der Entfernung vom 
Westrand des Schwarzwaldes: Jahresm itteltem peratur ca. 4-8°C, mittlere 
Niederschlagssumme im Jahr ca. 900-> 1800 mm.



Die Aufnahmen erfolgten vorwiegend in Wäldern, die der Regionalgesellschaft der 
„Montanen Buchen-Tannenwälder und Tannen-Mischwälder“ angehören. Jeweils 
wenige Fälle sind den Regionalgesellschaften der „Submontanen Buchen-Eichen-Tan- 
nenwälder und Buchen-Tannenwälder“ (im Nordwesten), den „Boreal-montanen 
Tannen-Fichten-Kieferwäldern“ (im Osten) und den „Hochmontanen Tannen-Fich- 
ten-Buchenwäldern“ (im Feldberggebiet) zuzuordnen (Landesforstverwaltung Baden- 
Württemberg 1968). Zu der realen Vegetation gelten im Prinzip die in 2.2. gemach­
ten Ausführungen.

3.3. Material und Methoden

3.3.1. Festlegung der Probeflächen

Aus den der Arbeitsgruppe Haselwild gemeldeten Haselhuhn-Nachweisen aus dem 
Zeitraum 1990-92 wurden 46 aktuelle Vorkommen im Süd- und Mittleren Schwarz­
wald abgegrenzt. Zum Vergleich wurden 36 frühere Vorkommen (aufgrund von 
Nachweisen aus dem Zeitraum 1980-89) und 39 zufällig ausgewählte Referenzflächen 
herangezogen. Ursprünglich waren 43 aktuelle Vorkommen bekannt, zum Vergleich 
waren jeweils 40 frühere Vorkommen und Referenzflächen vorgesehen. Im Verlauf 
der Geländearbeit erwiesen sich jedoch zwei ehemalige Vorkommen als noch vom 
Haselhuhn besiedelt, zusätzlich wurde ein neues Vorkommen bekannt, so daß sich 
die Zahl der aktuellen Vorkommen auf 46 erhöhte. Die Zahl der aufgenommenen 
verwaisten Habitate reduzierte sich entsprechend und, wie die Zahl der Referenz­
flächen, weiterhin dadurch, daß einige Waldbauern im Mittleren Schwarzwald das 
Betreten ihres Waldbesitzes zum Zwecke der vorliegenden Untersuchung untersag­
ten.
Um einen gewissen räumlichen Bezug der Referenzflächen zu aktuellen Vorkom­
men und damit ihre potentielle Erreichbarkeit für Haselhühner zu gewährleisten, 
wurden die beiden Kerngebiete der heutigen Verbreitung im Mittleren und Süd- 
Schwarzwald auf der Karte (1:100.000) mit einem Punkteraster (lxl km) überdeckt. 
Aus den Rasterpunkten, die innerhalb des Waldes lagen, wurden 36 als die Zentren 
der Referenzflächen zufällig ausgewählt. Für die Festlegung sowohl der Referenz­
flächen als auch der früheren Vorkommen galt weiterhin das Kriterium, daß sie je­
weils mindestens 1,5 km von bekannten aktuellen Vorkommen entfernt sein muß­
ten, um die Wahrscheinlichkeit, daß Haselhühner aus bekannten Vorkommen diese 
Probeflächen nutzen, zu minimieren. 1,5 km ist die maximale Entfernung, die die 
sendermarkierten Tiere innerhalb ihres Wohngebietes überbrückten (vgl. 2.4.3.2.). 
Lagen mehr als ein Beobachtungspunkt eines aktuellen bzw. früheren Vorkommens 
näher als 1,5 km zueinander, so wurde der Ort des jeweils jüngsten Nachweises als 
Probekreismittelpunkt ausgewählt.



Die derart am Schreibtisch festgelegten Orte mit aktuellen bzw. früheren Hasel­
huhn-Vorkommen und die Referenzpunkte wurden anschließend in Forstkarten im 
Maßstab 1:10.000 übertragen. Um sie herum wurde ein Kreis mit dem Radius r=200 
m gezeichnet, der im Gelände flächenhaft begangen wurde. Es ergab sich somit eine 
Probeflächengröße von ca. 12,6 ha, das entspricht etwa 15-25% der Größe der 
Ganzjahresstreifgebiete der Sendertiere aus dem Elztal (vgl. Tab. 11, S. 43). Insge­
samt wurden 121 Probekreise, die eine Waldfläche von ca. 1520 ha abdecken, aufge­
nommen.

3.3.2. Kriterien für die Ausscheidung haselhuhntauglicher Flächen

Die Schlußfolgerungen aus den in 2.4. gewonnenen Ergebnissen zur Nahrungs- und 
Habitatwahl von Haselhühnern in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten wer­
den ausführlich in 4.2. diskutiert. Sie waren jedoch bereits Grundlage für die Aus­
scheidung haselhuhntauglicher Flächen im Rahmen der in diesem Teil der Arbeit 
vorgenommenen Habitatbewertung. Ein wichtiges Ergebnis war, daß diese Wildart 
im Schwarzwald saisonal verschiedene Lebensräume bevorzugt. Aufgrund von 
Strukturaufnahmen in solchen Habitaten (vgl. 2.4.4.) konnten Kriterien für die Taug­
lichkeit von Waldbeständen als Haselhuhn-Lebensraum hergeleitet werden. Bei der 
Abgrenzung dieser Kriterien wurden das Nahrungs- und das Deckungsangebot glei­
chermaßen berücksichtigt. Es wurden folgende Habitatkategorien definiert:

Sommerhabitate:
Strukturreiche Laubholzbestände, entweder Stangen- und junge Baumhölzer aus licht­
durchlässigen Arten wie Esche, Bergahorn, Erle, Kirsche und Birke, bedingt auch 
Buche, oder niederwaldartige Bestände wie Weidfeldsukzessionsflächen mit dichten 
Haselsträuchern. Lücken sind zur Entwicklung einer vielfältigen Bodenvegetation 
aus Gräsern, Kräutern, Farnen und Naturverjüngung von Laubbäumen erforder­
lich. In den Partien ohne Lücken muß deckungsbietender Unterstand vorhanden 
sein (z.B. Hasel unter Birke oder Buche unter Esche).

Flächen mit Beerennahrung (Spätsommer/Herbst):
Im Spätsommer/Herbst übten deckungsreiche Bestände mit fruktifizierenden 
Beersträuchern wie Roter Holunder, Vogelbeere, Himbeere und Brombeere eine 
starke Anziehungskraft auf die Haselhühner aus, z.B. lückige Fichtendickungen oder 
die buschartige Vegetation unter einer Stromleitungstrasse. Am Schluchsee wurden 
Heidelbeeren gesucht, und zwar dort, wo gleichzeitig Deckung vorhanden war, z.B. 
auf einer waldnahen Viehweide mit Fichtenanflug oder in einem Fichtenaltholz mit 
lückiger Naturverjüngung.



Habitattyp Kriterien

Sonunerhabitat Herrschender Bestand: Laubbäume/-sträucher machen mind, die Hälfte des
Deckungsgrades aus; Lücken bis zur Krautschicht herab vorhanden
und
Strauchschicht aus Laubhölzern erreicht mind. 50% Deckung auf der Fläche
ohne Lücken
und
Krautschicht erreicht mind. 30% Deckung auf der Gesamtfläche

Beerenflächen
(Spätsommer/Herbst)

1. Nadelholzdickg. mit mind. 20% der Individuen aus frukt. Holunder und/- 
oder Vogelbeere
oder
2. Mind. 50% d. Fläche von deckungsbietenden Gehölzen überschirmt 
und
Krautschicht mind. 30% Deckung und zu mind. 15% Deckung aus Him-
/Brombeere
oder
3. Frukt. Heidelbeere mit mind. 10% Deckung und max. 5 m von deckungs­
bietenden Fichten entfernt.

Winterhabitat 1. Mind. 50% d. Indiv. im herrschenden Bestand sind Nadelbäume 
und
mind. 5% d. Ind. sind Birken und/oder Erlen und/oder Haselsträucher 
oder
2. Streifen der genannten Betulaceen näher als 5 m zu tiefbeasteten Nadel­
baumbeständen.

Feuchtstandorte 1. Mindestdurchm./breite 10 m 
und
Strauchschicht mind. 50% Deckung und Krautschicht mind. 30%Deckung
und Kräuter mit mind. 10% Deckung
oder
2. Höchstdurchm./br. 10 m, Krautschicht wie 1. und tiefbeastete Ränder zu 
Nachbarbeständen auf mind. 50% der Randlänge vorhanden.

Wegbereiche 1. Wegrand mit Gräsern, Krautern oder Beersträuchem bewachsen, angren­
zend an deckungsbietende (tiefbeastete) Bestandesränder
oder
2. Grasweg durch deckungsreiche Bestände.

Tab. 21. Kriterien für die Abgrenzung der fünf Habitatkategorien.

Winterhabitate:
Nadelholzbetonte Bestände mit einem Mindestanteil von 5% der Individuenzahl aus 
Arten, die während des Winters Kätzchen tragen, das sind die Betulaceen Birke, Hasel 
und Erle. Der direkte Kontakt dieser Kätzchennahrung zu deckungsbietenden Asten 
(z.B. der Fichte) ist entscheidend. Betulaceen, die außerhalb von Nadelbaumbeständen 
weiter als 5 m von deren Rand entfernt standen, wurden daher bei der vorliegenden 
Habitatbewertung nicht berücksichtigt. Wenn die Kombination von Deckung und 
Nahrung gegeben ist, können Bestände unterschiedlichen Alters als Winterhabitate



genutzt werden, z.B. Fichtendickungen mit Haselsträuchern im Elztal oder junge 
Fichtenbaumhölzer mit einzeln beigemischten Erlen oder Birken am Schluchsee.

Feuchtstandorte:
Quellige Mulden, Bachrinnen und andere Feuchtbereiche wurden von den Sender­
tieren vor allem im Hochsommer gerne aufgesucht. Auch dort müssen Nahrung 
und Deckung in ähnlichem Ausmaß vorhanden sein wie in den übrigen 
Sommerhabitaten.

Wegbereiche:
Vielfältig aufgebaute Wegränder oder vergraste Maschinenwege werden von Hasel­
hühnern gern genutzt, wenn sie an deckungsreiche Bestände angrenzen bzw. diese 
durchqueren. Der verstärkte Lichteinfall hat die Ansiedlung von Gräsern, Kräutern, 
Beersträuchern und anderen Pioniergehölzen zur Folge, die im Innern der Bestände 
meistens fehlen. An Wegrändern bietet sich außerdem häufig die Möglichkeit zur 
Anlage von Sandbadestellen. Da Wege wie viele der genannten Feuchtbereiche linien- 
haft angeordnet sind, können sie von Haselhühnern als Verbindungselement zwi­
schen getrennt liegenden Einständen benutzt werden, was bei den Sendertieren häu­
fig festzustellen war.
Die Mindestkriterien, die erfüllt sein mußten, damit eine Fläche als für Haselhühner 
tauglich aufgenommen und einer der o.g. Habitatkategorien zugeordnet wurde, sind 
Tab. 21 zu entnehmen.

3.3.3. Vorgehen im Gelände

Die Mittelpunkte der Probekreise wurden im Gelände aufgesucht; von dort aus wur­
den die Probeflächen anschließend flächenhaft begangen. Zur Orientierung dienten 
hierbei die Forstkarten 1:10.000, in denen alle Wege, auch kleine Fußwege, 
Höhenschichtlinien, Wasserläufe, Felsen und ähnliche Geländestrukturen sowie 
Abteilungslinien eingezeichnet waren. Mit Hilfe dieser Eintragungen war die Einhal­
tung der Probekreise relativ leicht möglich. Erschwert war dies in extremen Steil­
hängen und in großflächigen, dichten und damit unübersichtlichen Jungbeständen. 
Beim Begang wurden alle Teilflächen erfaßt, die die in Tab. 21 aufgeführten Mindest­
anforderungen erfüllten. Die Größe dieser Teilflächen wurde gutachtlich geschätzt. 
Bei der Flächenabgrenzung waren die Abmessungen so zu wählen, daß die Mindest­
werte für Deckungsgrade oder Artenanteile erreicht wurden. Eine Lücke mußte den 
Durchmesser mindestens der Oberhöhe der die Lücke enthaltenden Bestandesschicht 
haben. Habitatkategorie und Flächengröße jeder aufgenommenen Teilfläche wur­
den notiert.



3.3.4. Auswertung

Für jeden Probekreis wurden alle als haselhuhntauglich eingestuften Teilflächen ei­
ner Habitatkategorie aufsummiert und der Anteil dieser Habitatkategorie an den 
12,6 ha ermittelt. Der Gesamtanteil geeigneten Lebensraumes ergab sich aus der Sum­
me aller aufgenommenen Habitatkategorien an dem jeweiligen Probekreis. Da Teil­
flächen, die gleichzeitig die Kriterien von zwei Habitatkategorien erfüllten (z.B. 
Sommerlebensraum und Feuchtbereich) mit doppelter Fläche eingingen, kann der 
Gesamtanteil nutzbarer Flächen eines Probekreises den Wert 100% überschreiten. 
Die folgenden Abbildungen zeigen den Gesamtanteil geeigneten Lebensraumes so­
wie die Anteile der Habitatkategorien an den jeweiligen Probekreisen, getrennt für 
aktuelle Vorkommen, frühere Vorkommen und Referenzflächen in von links nach 
rechts abnehmender Größe. Jedes Symbol auf einer Kurve (*, + , ■ )  kennzeichnet 
einen Probekreis. Da die Zahl der Probekreise nicht bei allen Kurven gleich ist, wur­
den die Abstände auf der Abszisse so gewählt, daß alle drei Kurven die gleiche Länge 
auf der x-Achse einnehmen. Aus den Grafiken kann man ablesen, wieviel Prozent 
der Aufnahmepunkte einer Besiedlungskategorie einen bestimmten Ordinatenwert 
überschreiten. Unterschiede zwischen den Verteilungen der Prozentanteile wurden 
mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test für mehrere unabhängige Stichproben auf stati­
stische Signifikanz geprüft (p <  0,05, 2-seitig).

3.4. Ergebnisse

Der Gesamtanteil aller von uns als haselhuhntauglich eingeschätzten Flächen an 
den jeweils 12,6 ha großen Probekreisen ist in Abb. 23 dargestellt.

%-Anteil an der Zahl der Probekreise einer Besiedlungskateg.

Abb. 23. Gesamtanteil der für Haselwild geeigneten Flächen an den jeweiligen Probekreisen.



Die Medianwerte betragen für die aktuellen Vorkommen 25,7%, für die früheren 
Vorkommen 11,0% und für die Referenzpunkte 6,8%. Weniger als 5%, also fast kein 
Lebensraum für Haselhühner, ergab sich für jeweils 19% der aktuellen und verwai­
sten Vorkommen und für 39% der Referenzflächen. Ein signifikanter Unterschied in 
den Verteilungen besteht lediglich zwischen den aktuellen Vorkommen und den 
Referenzflächen.

Betrachtet man nur den Anteil der von uns als Sommerhabitate aufgenommenen 
Flächen -das sind jüngere, lückige Laubholzbestände mit ausgeprägter Strauch- und 
Krautschicht - so zeigt sich folgendes Bild (Abb. 24):

%>Anteil an der Zahl der Probekreiae einer Besiedlungskateg.

Abb. 24. Anteil der Sommerhabitate an den jeweiligen Probekreisen.

Die Zentralwerte betragen 4,1% (aktuelle Vorkommen), 4,3% (frühere Vorkommen) 
und 1,4% (Referenzflächen). Weniger als 1% Sommerhabitate fanden sich bei 26% 
der aktuellen und 31% der verwaisten Vorkommen sowie bei 44% der Referenz­
flächen. Ein statistisch gesicherter Unterschied war nur zwischen der Verteilung der 
aktuellen Vorkommen und der der Referenzflächen nachzuweisen.

Winterhabitate (Nadelholzbestände mit kätzchentragenden Bäumen und St räuchern, 
Abb. 25) erreichen Mediane von jeweils 1,0% bei den aktuellen Vorkommen und 
den Referenzflächen sowie 0% bei den verwaisten Vorkommen. Den Grenzwert von 
1% unterschreiten 50% der aktuellen Vorkommen, 61% der früheren Vorkommen 
und 51% der Kontrollflächen. Es fällt auf, daß im linken Teil der Abbildung das 
Niveau der Kurve der aktuellen Vorkommen deutlich höher liegt als das der Referenz­
kurve, während das der Kurve für die früheren Vorkommen nicht wesentlich von 
ihr abweicht. Unterschiede ließen sich nicht statistisch absichern.



%-Anteile an der Zahl der Probekreise einer Besiedlungskateg.

Abb. 25. Anteil der Winterhabitate an den jeweiligen Probekreisen.

%-Anteil an der Zahl der Probekreise einer Besiedlungskateg.

Abb. 26. Anteil der Flächen mit Beerennahrung an den jeweiligen Probekreisen.

Bei der Verteilung der Anteile der Beerenflächen (Abb. 26) waren ebenfalls keine 
signifikanten Unterschiede zwischen den drei Besiedlungskategorien nachzuweisen. 
Aber auch hier liegt die Kurve für die aktuellen Vorkommen im linken Viertel deut­
lich über der Referenzkurve. Die Medianwerte (0,8% für aktuelle Vorkommen, 1,2% 
für verwaiste Vorkommen, 1,0% für die Referenzflächen) entsprechen in etwa den 
Werten für Winterhabitate. 54%, 47% bzw. 51% der Probekreise hatten praktisch 
keine geeigneten Beerenflächen (<  1%).



%-Anteil an der Zahl der Probekreise einer Besiedlungskatefl.

Abb. 27. Anteil der Feuchtbereiche an den jeweiligen Probekreisen.

%-Anteil an der Zahl der Probekreise einer Besiedlungskateg.

Abb. 28. Anteil der für Hasel wild günstigen Wegbereiche an den jeweiligen Probekreisen.

Die Flächenanteile der geeigneten Feuchtbereiche und der günstig strukturierten 
Wegränder waren insgesamt sehr gering und gingen jeweils kaum über 5% hinaus 
(Abb. 27 und 28). Die Mediane der Feuchtbereiche betrugen 0,4% (aktuelle Vor­
kommen), 0,4% (frühere Vorkommen) und 0% (Referenzflächen), die der Wegbereiche 
entsprechend 1,0%, 0,9% und 0,3%. Signifikant verschieden war nur der Anteil der 
Wegbereiche der Referenzflächen sowohl von dem der aktuellen als auch von dem 
der früheren Vorkommen.



4. Diskussion

4.1. Methodik

Aspekte des Tier- und Artenschutzes im Zusammenhang mit der Radiotelemetrie

Es war nicht auszuschließen, daß Fang, Anbringen der Sender und die telemetrische 
Beobachtung eine hohe Streßbelastung und eine Beeinträchtigung der Sendertiere 
mit sich bringen.
Das Haselhuhn muß in Baden-Württemberg als vom Aussterben bedroht angesehen 
werden. Das Bundesjagdgesetz verbietet es, unbefugt Wildtiere, besonders wenn sie 
in ihrem Bestand gefährdet sind, zu stören (§ 19a BJG). Die vorliegende Untersu­
chung wurde vom Ministerium für Ländlichen Raum, Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten Baden-Württemberg, das gleichzeitig Oberste Jagdbehörde ist, bewil­
ligt; die Befugnis zum Fang und Markieren von Haselhühnern war damit gegeben. 
Da das Haselhuhn ganzjährige Schonzeit genießt, war weiterhin eine Ausnahmege­
nehmigung zum Fang nach § 22 Abs. 2 BJG und darüberhinaus die Einwilligung der 
Jagdausübungsberechtigten erforderlich.
Belangen des Tier- und Artenschutzes wurde bei den Feldarbeiten soweit möglich 
Rechnung getragen. Befürchtungen, daß sich das Ereignis des Fanges, das Tragen des 
Senders am Körper und die telemetrische Überwachung nachteilig auf das Wohlbe­
finden, das Verhalten oder die Überlebenschance der markierten Tiere aus wirken 
könnten, bestätigten sich nicht. Hierfür spricht folgendes:
* Fängisch gestellte Fangvorrichtungen wurden permanent überwacht, so daß gefan­
gene Haselhühner nicht unnötig lange in ihnen verbleiben mußten. Die Gefangen­
schaft dauerte höchstens 20 min. Nach dem zweimaligen Wiederfang der Henne A 
gab es keinerlei Anzeichen dafür, daß die Henne ihr Verhalten änderte. Eine Mei- 
dung der Fangorte war bei keinem der Sendertiere festzustellen.
* Das Gewicht der verwendeten Sender entspricht mit 10 g 2-3% des Körpergewich­
tes von Haselhühnern (ca. 400 g). Dieser Wert sollte nach K e n w a r d  (1987) bei größe­
ren Vögeln nicht überschritten werden. S w e n s o n  (1991a) verwendete in Schweden 
16 g schwere Sender, ohne daß er Beeinträchtigungen der betreffenden Haselhühner 
feststellte. Markierte Hennen brüteten dort erfolgreich. Auch die Henne A in der 
Schwiegrube brütete 1991 sieben Eier aus und führte anschließend die Küken. Die 
Befestigung von Sendern mit Halsband hat sich bei Fasanen {Phasianus colchicus) im 
Vergleich zu Rucksacksendern als deutlich weniger störend für die Tiere erwiesen 
( M a r c s t r ö m  et al. 1989).
*  Die Überlebenschancen der Haselhühner sind vermutlich durch die Markierung 
mit Sendern nicht herabgesetzt worden. Die Henne A trug 17 Monate lang einen 
Sender, der Hahn B mindestens 27 Monate lang und die Henne C mindestens 24 
Monate lang (vgl. Tab. 2, S. 17). Der Hahn D wurde nach sechs Monaten vom Ha­



bicht geschlagen, doch ist es wegen der langen Lebensdauer der o.g. Hühner unwahr­
scheinlich, daß der Sender hierfür ursächlich war. Unterstellt man, daß die ersten 
drei Haselhühner jeweils im Jahr vor dem Fang zur Welt kamen, so erreichte die 
Henne A ein Mindestalter von 2 Jahren und 3 Monaten, der Hahn B und die Henne 
C jeweils 3 Jahre. Im Vergleich zu den wenigen verfügbaren Literaturangaben sind 
diese Werte als normal oder sogar eher als hoch zu bewerten. So konnte Gajdar 
(1973, in B e r g m a n n  et al. 1982) in der Wjatsker Taiga (Rußland) von 26 beringten 
Altvögeln 85% im zweiten und nur 15% im dritten bis fünften Lebensjahr wieder­
fangen. Von 24 in Gefangenschaft gezüchteten Haselhühnern, die mit 8 g schweren 
Sendern markiert und im Wiedereinbürgerungsgebiet Südharz freigelassen wurden, 
überlebte nur ein Tier länger als ein Jahr. Die übrigen kamen nach 8-184 Tagen im 
Freiland um, meist durch Prädation, wobei einige offensichtlich vorher erkrankt 
waren ( K ü n n e  1991).
*  Gelegentliche Störungen der Sendertiere waren im Verlauf der Feldarbeit nicht zu 
vermeiden. Sie hatten jedoch keine erkennbaren Auswirkungen auf das Verhalten 
und die Raumnutzung der Vögel, wie z.B. aus den Aktivitätsaufzeichnungen hervor­
ging ( M ü l l e r  1992). Bereiche, die durch die Beobachter, aber auch durch Waldarbeiter 
oder Wanderer beunruhigt waren, wurden keinesfalls von den Haselhühnern gemie­
den. Die Henne A und der Hahn B nutzten im zweiten Jahr ihrer Beobachtung 
dieselben Flächen, in denen sie im Jahr zuvor viele Male geortet worden waren. 
Fang, Markierung und telemetrische Überwachung wildlebender Haselhühner ha­
ben sich also unter Tierschutzaspekten als vertretbar erwiesen. Ferner kann mit ho­
her Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, daß die markierten Tiere ihr natürli­
ches Verhalten änderten, was zu unbrauchbaren Ergebnissen geführt hätte.

Aussagekraft der Ergebnisse der Kotuntersuchung

Bei freilebenden Haselhühnern ist es nicht möglich, die aufgenommene Kost durch 
Direktbeobachtung nahrungssuchender Vögel zu quantifizieren. Deshalb wurde in 
der vorliegenden Arbeit auf das Hilfsmittel der Kotanalyse zurückgegriffen. Die 
Aussagekraft der Ergebnisse wird durch folgende Umstände eingeschränkt:
* Es ist nicht bekannt, inwieweit die Zusammensetzung der Exkremente von 
Rauhfußhühnern die tatsächlich aufgenommene Kost widerspiegelt. M a r t i  (1982) 
weist darauf hin, daß nicht alle Epidermiszellen von Pflanzenteilen beim Durchgang 
durch den Verdauungstrakt gleichermaßen verändert werden. J a c o b  &  L e c l e r c q  

(1985, in J a c o b  1987) beobachteten einen wilden, aber wenig scheuen Auerhahn 
(Tetrao urogallus) bei der Nahrungsaufnahme und verglichen die relative Häufigkeit 
der verzehrten Pflanzenteile mit ihrem Auftreten in der Losung dieses Hahnes, wo­
bei eine Verdauungszeit von vier Stunden zugrundegelegt wurde. Es zeigte sich, daß 
Früchte der Hunds-Rose beim Verzehr eine Häufigkeit von 61,1%, in der Losung



dagegen von 99,1% erreichten. Blätter des Wiesen-Sauerampfer (10,1% beim Ver­
zehr) und des Mittleren Wegerichs (4,5% beim Verzehr) traten nur noch in Spuren 
in der Losung auf. Blätter anderer Kräuter (z.B. Hahnenfuß mit 7% beim Verzehr) 
u n d  Regenwürmer {Lumbricus sp.) waren als Reste im Kot nicht mehr nachweisbar 
J a c o b  (1987) kommt zu dem Schluß, daß junge und zarte Pflanzenteile, vor allem 
Blätter aus der krautigen Vegetation, in der Losung von Rauhfußhühnern unterre­
präsentiert sind und Kotanalysen daher ein engeres als das tatsächliche Nahrungs­
spektrum und eine nicht dem Verzehr entsprechende Gewichtung verschiedener 
Nahrungskomponenten ergeben. Der hohe Anteil von Sämereien, vor allem von 
Seggen, an der Losung der Haselhühner im Schwarzwald im Spätsommer bei gleich­
zeitig geringem Anteil krautiger Teile (vgl. Tab. 4, 5 und 6) könnte auf dieses Phäno­
men zurückzuführen sein.
Fleischige Früchte von Bäumen und Sträuchern lassen ebenfalls unterschiedlich vie­
le Rückstände in der Losung zurück. Hier dürften die Größe und Härte der Kerne 
sowie die Widerstandsfähigkeit des Exocarps entscheidend sein. So sind z.B. Frucht­
häute des Gemeinen Schneeballs in der Losung von Haselhühnern leicht nachweisbar 
( L i e s e r  1986). Dagegen lassen sich Heidelbeeren nur an der Blaufärbung des Kotes 
und an wenigen winzigen Kernen erkennen. S c h a t t  (1991a) untersuchte Haselhuhn­
losung aus dem Sommerhalbjahr und fand dabei keine Kerne, sondern höchstens 
Reste des Exocarps von Vogelbeeren, obwohl diese Früchte in seinem Unter­
suchungsgebiet im Französischen Jura häufig sind und auch bei Kropfinhalts­
untersuchungen dort als Haselhuhn-Nahrung nachgewiesen wurden. Er führt dies 
darauf zurück, daß die weichen Kerne dieser Früchte im Muskelmagen von Hasel­
hühnern zerrieben werden. Allerdings stützen sich seine Aussagen auf die Untersu­
chung von lediglich 28 Losungswalzen, wobei ferner nicht sichergestellt ist, daß die 
betreffenden Haselhühner tatsächlich Vogelbeeren in nennenswertem Umfang ge­
fressen hatten. Die hohen Anteile unbestimmter Beerennahrung im September in 
den Gebieten Schwiegrube und Schönbühl (vgl. Tab. 4 und 5, S. 28 und 29) bei 
gleichzeitiger Ortung der Vögel in vogelbeerreichen Beständen könnte jedoch die 
Vermutung von S c h a t t  (1991a) bestätigen.
Bezüglich tierischer Kost vermutet auch Z e t t e l  (1974), daß weiche Nahrung wie 
Würmer und Schnecken keine Rückstände in der Losung von Birkhühnern (Tetrao 
tetrix) hinterläßt. Bei einem Versuch zur Bewertung von Kükenaufzuchtshabitaten 
im Schwarzwald ( Z a k r z e w s k i  1993) zeigte sich, daß künstlich aufgezogene Hasel­
huhn- und Auerhuhnküken im Freiland gerne Regenwürmer, Nacktschneken und 
Schmetterlingsraupen fressen. Dies könnte auch für wilde adulte Haselhühner, de­
ren Losung in der vorliegenden Arbeit untersucht wurde, zutreffen, zumal Gehäuse­
schnecken bereits als Haselhuhn-Nahrung nachgewiesen wurden (z.B. Z b i n d e n  1979, 
L i e s e r  1986, S c h a t t  1991a).
Es muß also davon ausgegangen werden, daß die in der vorliegenden Arbeit gewon­
nenen Daten zur Nahrungswahl des Haselhuhns nicht dem Verzehr der Vögel ent­



sprechen. Die größten Abweichungen sind im Sommerhalbjahr zu erwarten, da zar­
te Pflanzenteile, Beeren oder auch Wirbellose sicherlich eher in der Losung unterre­
präsentiert sind als die schwerer verdauliche Winternahrung (Kätzchen und Knos­
pen). Trotzdem lassen sich jahreszeitliche Verlagerungen in der Nahrungswahl er­
kennen, die im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Arbeit ein wichtiges Ergebnis 
sind.
Die Zusammensetzung der Losung in Abhängigkeit von der aufgenommenen Kost 
ließe sich nur durch Verdauungsversuche mit gefangengehaltenen Haselhühnern er­
mitteln. Aber auch hier wären die Ergebnisse nicht ohne weiteres auf Wildvögel 
übertragbar, da die Verdauungsleistung von Rauhfußhühnern in Gefangenschaft von 
der freilebender Tiere ab weicht (z.B. Z b i n d e n  1980, G r e m m e l s  1986, M a r j a k a n g a s  

& M oss 1991).
* Quantifizierung durch Schätzung des Anteils einzelner Komponenten am Vo­
lumen der Losung. Die Zahlen in Tab. 4, 5 und 6 stellen die geschätzten Prozentan­
teile verschiedener Nahrungsreste am Volumen der Kotproben dar. Diese Werte 
sind also von subjektiven Schätzfehlern beeinflußt. Auf den Versuch, die Zusam­
mensetzung der Losung genauer zu ermitteln, etwa durch Auszählen einer bestimm­
ten Zahl von Partikeln und Umrechnung von der Häufigkeit einzelner Komponen­
ten auf deren Trockengewichtsanteil an der Probe (Hinweise z.B. bei M a r t i  1982, 
K ö r n e r  1991, J a c o b  1987), wurde verzichtet. Zum einen war die Ermittlung der 
Hauptkomponenten und die Größenordnung ihrer Anteile an der Haselhuhnlosung 
im Jahresverlauf für die Fragestellungen dieser Untersuchung ausreichend. Zum an­
deren spiegelt die Zusammensetzung der Exkremente ohnehin nicht die tatsächlich 
aufgenommene Kost wider (siehe oben), so daß eine nicht erreichbare Genauigkeit 
vorgetäuscht würde.
* Geringer Stichprobenumfang in einzelnen Monaten. Die Gründe hierfür wur­
den bereits erläutert (vgl. 2.3.3.). Dieser Fehlerquelle steht die Tatsache gegenüber, 
daß zahlreiche Kalendermonate doppelt erfaßt wurden, vor allem im Winterhalb­
jahr und in den Gebieten Schwiegrube und Schönbühl. Hierdurch erhöht sich wieder­
um die Aussagekraft der Ergebnisse aus diesen Kalendermonaten, da Witterungs­
verlauf und phänologische Entwicklung der Nahrungspflanzen jahresweise verschie­
den sein können und dadurch die Ergebnisse aus Einzeljahren möglicherweise wenig 
repräsentativ sind.
*  In Zeiträumen, in denen keine Sendertiere zur Verfügung standen, wurde Losung 
nur dort gefunden, wo auch gesucht wurde. Die Frage, inwieweit das auf diese 
Weise gewonnene Material für die insgesamt in dem betreffenden Zeitraum von Ha­
selhühnern abgegebene Losung repräsentativ ist, stellt sich vor allem für das Schluchsee- 
Gebiet im Winterhalbjahr. Dort wurde mangels Sendertieren vorwiegend dort nach 
Losung gesucht, wo zuvor Haselwild zufällig nachgewiesen worden war; dies waren 
meistens Bestandesteile mit beigemischten Birken und Erlen. Die an diesen Orten



gesammelte Losung bestand auch größtenteils aus Birken- und Erlenkätzchen (vgl. 
Tab. 6). Ob in Fichten-Buchen-Beständen ohne Weichhölzer, die nicht begangen 
wurden, ebenfalls Losung auffindbar gewesen wäre, die dann vielleicht nur aus Buchen­
knospen bestanden hätte, ist jedoch fraglich.

Radiotelemetrie und Auswertung der durch sie erhobenen Daten

Die telemetrisch vorgenommenen Lokalisierungen der Sendertiere waren Grundlage 
für Untersuchungen zur Habitatwahl. Die Ergebnisse müssen vor dem Hintergrund 
folgender methodischer Schwächen gesehen werden:
* Die geringe Zahl der Sendertiere wirft die Frage nach der Repräsentanz der Er­
gebnisse auf. Zumindest wurden, bedingt durch die drei Untersuchungsgebiete, ver­
schiedene ökologische Situationen erfaßt. Mit Ausnahme der beiden Hähne am 
Schluchsee, deren Sender vorzeitig ausfielen, wurden die Sendertiere deutlich inten­
siver überwacht als Haselhühner in den wenigen anderen Telemetriestudien ( K ü n n e  

1991, S w e n s o n  1991a). Bei der Henne A wurden die Monate März bis August in 
zwei aufeinanderfolgenden Jahren, also doppelt, erfaßt. Es zeigte sich eine gute 
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse zur Habitat- und Raumnutzung (vgl. Abb. 2, S. 
32 und 2.4.3.1.).
* Durch die geringe Zahl an Lokalisierungen läßt sich in einzelnen Monaten eine 
Bevorzugung oder Meidung von Bestandestypen statistisch nicht nachweisen, ob­
wohl sie möglicherweise gegeben war (Bevorzugung von Bestandestypen mit hohem 
Flächenanteil, Meidung von Bestandestypen mit niedrigem Flächenanteil). Die Ab­
hängigkeit der Wohngebietsgrößen und der überbrückten Entfernungen von der 
Anzahl der Lokalisierungen wurde durch Zusammenfassen von Monaten mit jeweils 
zuwenig Ortungen berücksichtigt.
* Genauigkeit der Lokalisierungen. Fehler bei der telemetrischen Ortung der Ha­
selhühner wurden bereits im Methodenteil angeführt (vgl. 2.3.2.). Der abgeschätzte 
Ortungsfehler lag bei 20 m. Kleine und schmale Bestände könnten bei der Verteilung 
der Lokalisierungen unter-, aber auch überrepräsentiert sein. Letzteres wäre z.B. in 
der Schwiegrube bei den Laubholzdickungen im Winter und bei den „sonstigen Flä­
chen“ (Ränder einer Waldwiese) im Juli und August des zweiten Jahres denkbar (vgl. 
Tab. 7, S. 33).
*  Die Festlegung der Grenzen der Untersuchungsgebiete hat maßgeblichen Ein­
fluß auf die prozentuale Zusammensetzung nach Bestandestypen, also auf das 
Habitatangebot, und damit auch auf die Ergebnisse der statistischen Tests zur Bevor­
zugung bzw. Meidung von Bestandestypen. Die endgültigen Abgrenzungen der 
Untersuchungsgebiete wurden daher erst nach Abschluß der Feldarbeiten derart be­
stimmt, daß alle Lokalisierungen im Gebiet lagen. Als Begrenzungslinien wurden die 
den äußersten Lokalisierungen am nächsten gelegenen Geländemarken ausgewählt.



Ein willkürlicher Einschluß größerer Flächen, die nicht im Streifgebiet der Hasel­
hühner lagen, wurde somit weitgehend vermieden.
*  Die Wahrscheinlichkeit, ein Tier in einem bestimmten Habitattyp zu lokalisieren 
hängt davon ab, wo sich das Tier bei der letzten Ortung zuvor aufhielt und wie lange 
diese zeitlich zurückliegt. Diese statistische Abhängigkeit der Peildaten schränkt 
die Auswertungsmöglichkeiten ein. K e n w a r d  (1987) schlägt zur Lösung dieses Pro­
blems vor, entweder nur eine Lokalisierung pro Telemetrietag (z.B. die erste) oder 
nur die Ortungen zu verwenden, die zeitlich soweit auseinanderliegen, daß das Tier 
Zeit genug hatte, Habitatgrenzen zu überqueren. Beides hätte einen erheblichen Ver­
lust an Daten zur Folge gehabt. Wenn eine Unabhängigkeit der Daten nicht gegeben 
ist, empfiehlt K e n w a r d  (1987), den Anteil der Zeit, den ein Tier während einer 
Telemetrieperiode in einem bestimmten Lebensraum verbracht hat, als Maß für die 
Habitatnutzung zu verwenden. Hierfür wäre eine große Zahl an Lokalisierungen in 
kurzen Zeitabständen während der Telemetrieeinsätze erforderlich gewesen, was 
wegen der in 2.3.2. genannten Restriktionen nicht möglich war.
In der vorliegenden Arbeit war die Festlegung einer Mindestzeitspanne zwischen 
zwei Lokalisierungen zur Erreichung der statistischen Unabhängigkeit der Peildaten 
nicht möglich. Die Aufenthaltsdauer eines Haselhuhns auf kleiner Fläche in einem 
bestimmten Habitattyp konnte bis zu meherere Tage umfassen, wie vor allem bei 
der Intensivüberwachung im Sommer 1990 deutlich wurde. In diesem Zeitraum 
wurden häufig an fünf bis sieben Tagen in der Woche jeweils bis zu sechs Ortungen 
eines Tieres vorgenommen. Erschwerend kommt hinzu, daß die erforderliche Min­
destzeit zwischen zwei Lokalisierungen möglicherweise jahreszeitlich verschieden 
ist, worauf z.B. die ausgeprägten Ortswechsel im Herbst hindeuten (vgl. Abb. 20, S. 
52). Um dem Problem annähernd Rechnung zu tragen, wurden für die Ermittlung 
der Habitatwahl nur die Ortungen verwendet, die jeweils mindestens zwei Stunden 
auseinander lagen. Hieraus erklärt sich die Differenz in der Zahl der Lokalisierungen 
in den Tab. 7, 8 und 9 (S. 33, 35 und 37) und der Gesamtzahl der Lokalisierungen 
(vgl. Tab. 2, S. 17). Für die Berechnung der Wohngebietsgrößen wurden dagegen alle 
Lokalisierungen herangezogen.
* Die Wohngebietsgröße hängt in hohem Maße von dem gewählten Berechnungs­
verfahren ab. Von den Möglichkeiten, die K e n w a r d  (1987) aufzählt, wurde in der 
vorliegenden Untersuchung ein Rasterverfahren angewendet. Gezählt wurden die 
Rasterfelder, in die mindestens eine Lokalisierung fiel. Die Ganzjahresstreifgebiete 
wurden zusätzlich durch kürzestmögliche Verbindung der peripher gelegenen Auf­
enthaltsorte der Haselhühner ermittelt (Minimum-Konvex-Polygon). Diese beiden 
erschienen als die objektivsten Methoden, den von den Sendertieren genutzten Raum 
zu erfassen. Das Hinzunehmen einer bestimmten Zahl an nicht genutzten Rastern 
(verschiedene Möglichkeiten hierzu nennt K e n w a r d  1987) oder die Anwendung des 
häufig bei Rauhfußhühnern gebrauchten Konkav-Polygones nach H a r v e y  &  B a r b o u r  

(1965) hätte die Wohngebietsgrößen durch subjektive Komponenten des jeweiligen 
Berechnungsverfahrens beeinflußt.



Andere Parameter der Raumnutzung (z.B. überbrückte Entfernungen) hängen eben­
falls maßgeblich von dem Verfahren zu ihrer Ermittlung ab. Die maximale Distanz 
zwischen zwei Lokalisierungen eines Individuums, die in der vorliegenden Arbeit 
bestimmt wurde, kann durch „Ausflüge“ eines Tieres aus seinem eigentlichen Wohn­
gebiet hinaus stark beeinflußt werden. Derartige offensichtliche Ausflüge (Einzel­
ortungen weitab von häufiger genutzten Aufenthaltsorten) gab es jedoch nicht (vgl. 
Abb. 5-16). Der gewählte Parameter ist zudem nur in geringem Maße von der Zahl 
der Lokalisierungen abhängig und vermittelt einen besseren Eindruck vom räumli­
chen Auftreten eines Individuums als z.B. die Addition der Strecken zwischen auf­
einanderfolgenden Lokalisierungen.

Habitatuntersuchungen

Fragen der Habitatwahl von Haselhühnern im Schwarzwald sowie mögliche Verän­
derungen von Lebensräumen, die zum Rückgang der Art geführt haben, standen im 
Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung. Um solche Habitatveränderungen auf­
zuzeigen, wurden aktuell besetzte mit verwaisten Habitaten sowie mit zufällig aus­
gewählten Referenzflächen verglichen. Die Aufnahmekriterien beruhten auf den te- 
lemetrischen und nahrungsökologischen Untersuchungen in drei verschiedenen Ge­
bieten.
Die Wahl der Probekreisgröße von 12,6 ha (r = 200 m) war ein Kompromiß zwi­
schen dem Wunsch nach flächenhafter Aufnahme eines möglichst großen Ausschnit­
tes aus einem (potentiellen) Haselhuhn-Wohngebiet von bis zu 80 ha und dem zu 
bewältigenden Arbeitsvolumen. Die Feldarbeiten wurden zumeist von zwei Perso­
nen gemeinsam durchgeführt, wobei jeweils ein Probekreis in zwei Hälften aufge­
teilt wurde. Der Zeitaufwand für eine derartige Aufnahme betrug je nach Lebensraum­
ausstattung und Geländeverhältnissen etwa 30 min bis drei Stunden; maximal wur­
den fünf Probekreise am Tag aufgenommen.

Die genannte Habitatuntersuchung wies folgende methodische Schwächen auf:
* Die zugrundegelegten Aufnahmekriterien für haselhuhntaugliche Flächen (vgl. Tab. 
21, S. 71) gehen zwar auf Untersuchungen in drei verschiedenen Gebieten zurück, 
sie müssen jedoch nicht überall im Schwarzwald die tatsächlichen Mindestansprüche 
dieser Wildart wiedergeben. Dennoch lassen sie einen sowohl qualitativen als auch 
quantitativen Vergleich der Lebensraumausstattung verschiedenartiger Waldflächen 
zu.
* Die Haselhuhn-Nachweise, die zur Abgrenzung der aktuellen und früheren Vor­
kommen herangezogen wurden, könnten in einzelnen Fällen auf Verwechslungen 
mit anderen Vogelarten (z.B. Waldschnepfe Scolopax rusticóla) beruhen. Da jedoch 
zumindest ein Großteil der aktuellen Vorkommen (1990-92) von Mitarbeitern der



Arbeitsgruppe Haselwild selbst gemeldet bzw. im Gelände überprüft wurden oder 
durch Federfunde o. ä. belegt sind, dürfte sich dieser Fehler in engen Grenzen halten
*  Es sind Fehler bei der Eintragung der Haselhuhn-Nachweise in Karten durch die 
Beobachter und damit beim Aufsuchen der Probekreismittelpunkte im Gelände 
möglich.
* Bei der Beobachtung eines Haselhuhnes kann sich der Vogel zufällig am Rand 
seines Wohngebietes oder sogar außerhalb davon (dispergierende Jungvögel!) aufge­
halten haben, so daß der an diesem Ort aufgenommene Probekreis teilweise oder 
ganz ungenutzte Flächen repräsentiert.
*  Ein Probekreis von 12,6 ha umfaßt nur einen Teil des Ganzjahreslebensraumes 
von Haselhühnern im Schwarzwald. Wichtige Habitatkomponenten können also 
außerhalb des Probekreises gelegen haben. Andererseits können geeignete Flächen 
überrepräsentiert sein.
*  Die Einhaltung des Probekreises im teilweise sehr steilen und unübersichtlichen 
Gelände war nicht immer exakt möglich. Die Flächengröße der kartierten Objekte 
wurde nach Augenmaß ermittelt.
*  Es kann nicht ausgeschlossen werden, daß einzelne verwaiste Habitate doch noch 
Hasel wild beherbergen und damit zu den aktuellen Vorkommen gezählt werden 
müßten. Außerdem wäre es denkbar, daß Probeflächen in verwaisten Habitaten von 
Haselhühnern aus angrenzenden aktuellen Vorkommen teilweise genutzt werden. 
Um die Wahrscheinlichkeit solcher Fälle, die theoretisch auch bei den Referenz­
flächen besteht, zu minimieren, wurden nur frühere Vorkommen und Referenz­
punkte aufgenommen, die einen Mindestabstand von 1,5 km zu bekannten aktuellen 
Vorkommen hatten.

Diese Fehlerquellen bewirken zum einen, daß auch einige der Probekreise in der 
Kategorie „aktuelle Vorkommen“ nur einen ganz geringen Gesamtanteil tauglicher 
Flächen (vgl. Abb. 23, S. 73) und längst nicht immer alle Habitatkategorien gleich­
zeitig aufweisen. Andererseits können Probekreise in verwaisten oder Referenzflächen 
mehr geeignete Habitate enthalten als Probekreise in aktuellen Vorkommen. Das 
Fehlen des Haselhuhns könnte in diesen Fällen darauf zurückzuführen sein, daß das 
jeweils zugehörige potentielle Wohngebiet insgesamt zu wenig nutzbare Flächen auf­
weist oder zu weit von aktuellen Vorkommen entfernt liegt und damit für disper­
gierende Haselhühner nicht erreichbar ist.
Die Verteilung der Prozentanteile geeigneter Flächen an den jeweiligen Probekreisen 
läßt dennoch Unterschiede zwischen aktuellen und früheren Vorkommen und den 
Referenzflächen erkennen.



4.2. Nahrung und Deckung als habitatbestimmende Faktoren

Haselhühner müssen als nahezu reine Vegetarier mit Pflanzenkost auskommen, die 
im Vergleich zu tierischer Nahrung schwerer verdaulich und daher von minderer 
Qualität ist. Nach Bezzel &  Prinzinger (1990) erreicht der Anteil der nutzbaren 
Energie an der natürlichen Nahrung bei herbivoren Vögeln oft nur 25% oder weni­
ger, bei reinen Fleischfressern dagegen Werte um 85%. Zudem bewirkt die geringe 
Größe des Haselhuhns, daß der Grundumsatz und die Wärmeabstrahlung relativ 
höher sind als z.B. beim viel schwereren Auerhuhn (Bezzel &  Prinzinger 1990). Die 
Haselhenne produziert ein in bezug auf ihr eigenes Gewicht ausgesprochen großes 
Gelege (S^ ther &  A ndersen 1988). All dies bedingt, daß erwachsene Haselhühner 
auf höherwertige Nahrung angewiesen sind als z.B. Auerhühner, die sich im Win­
ter nahezu ausschließlich von Koniferennadeln ernähren können (z.B. Wilhelm 1982, 
Klaus et al. 1986, J acob 1987). Besonders berücksichtigt werden müssen die speziel­
len Nahrungsansprüche der Küken. Bergmann et al. (1982) vermuten, daß Hasel­
huhn-Küken unter den europäischen Rauhfußhühnern den höchsten Bedarf an tieri­
schem Eiweiß haben. Kleintiernahrung ist deshalb in den ersten Lebenswochen un­
entbehrlich, um den hohen Energie- und Eiweißbedarf beim schnellen Wachstum zu 
decken.
Die Körpergröße hat weiterhin zur Folge, daß Haselhühner als Beute vieler Fleisch­
fresser wie Fuchs (Vulpes vulpes), Marder (Martes 5p.), Habicht und Sperber (Accipiter 
nisus) in Frage kommen (siehe Übersicht bei Bergmann et al. 1982). Bei allen Lebens­
äußerungen des Haselhuhns spielt daher die Feindvermeidung eine wichtige Rolle.

4.2.1. Nahrungswahl

Mittlerweile gibt es aus Europa eine Reihe von Arbeiten, die die Nahrungswahl des 
Haselhuhns im Jahresverlauf beschreiben:
*  Z b i n d e n  (1979): Schweizer Jura, 1000-1400 m üb. N N, Buchen- und Buchen-Tan- 
nen-Mischwälder, Kotanalyse (Anteile am Trockengewicht der Losung)
*  J a c o b  (1987): Französischer Jura, ca. 1200-1500 m üb. NN, Buchen-Tannen-Fichten- 
wälder, Kotanalyse (relative Häufigkeit durch Auszählen einer Stichprobe)
*  S c h a t t  (1991a): Französischer Jura, 600-1500 m üb. N N, Eichen-Hainbuchen-Wäl- 
der, Buchen-Tannen-Wälder, Buchen-Fichten-Wälder, Kotanalyse (Sommer n = 28, 
Winter/Frühjahr n = 251 Losungswalzen, Fundhäufigkeit), Magen- und Kropfinhalt 
(überwiegend September, n = 20, Fundhäufigkeit), Aufnahme von Verbißspuren durch 
Ausfährten bei Schneelage (Vergleich der Zahl verbissener Pflanzenteile mit deren 
Angebot entlang der Haselhuhn-Spuren)
*  L i e s e r  (1986): Deutsches Moseltal, 200-400 m üb. N N, Eichen-Hainbuchen-Wäl- 
der, Kotanalyse (im Januar keine Daten, geschätzter Volumenanteil an der Losung)



*  A hnlund &  H elander (1975): Mittel- und Nordschweden, borealer Nadelwald, 
Kropfinhalt (n = 452, davon 94 im September, 318 im Oktober, aus den anderen 
Monaten jeweils maximal 8, Anteil am Frischvolumen des Kropfinhaltes).
Weitere Autoren untersuchten das Nahrungsspektrum des Haselhuhns nur für ei­
nen Ausschnitt des Jahres, meist bedingt durch eine kurze Jagdzeit des Haselhuhns 
im Herbst:
*  O sti (1977): Italienische Alpen, 1500-1900 m üb. N N , Fichten-Tannen-Buchen- 
Wälder, Kropf- und Mageninhalt (September bis Dezember, n = 30, Fundhäufigkeit), 
Aufnahme von Verbißspuren durch Ausfährten bei Schneelage (Januar bis April, 
n = 63 Beobachtungen, Fundhäufigkeit)
*  B onczar &  Wröbel (1990): Polnische Karpaten, keine Höhenangabe, Buchen- 
Tannen-Fichten-Wälder, Kropfinhalt (September und Oktober, n = 48, Anteil am 
Frischvolumen des Kropfinhaltes)
*  Salo (1971): Finnisch Lappland, borealer Nadelwald, Kropfinhalt (September bis 
Dezember, n = 53, Anteil am Trockengewicht des Kropfinhaltes).
Ferner verdient die Arbeit von K örner (1991) Erwähnung, der die Nahrungswahl 
gezüchteter Haselhühner im Freiland untersuchte (Harz, 450-550 m üb. N N , Fich- 
ten-Buchen-Wälder, Kotanalyse August bis März, Anteil am Trockengewicht der 
Losung).
Von den Methoden, die die genannten Autoren anwendeten, ist sicher die Kropf­
inhaltsanalyse bei entsprechendem Stichprobenumfang die zuverlässigste, da der Ein­
fluß der Verdauung auf die Zusammensetzung der aufgenommenen Nahrung ausge­
schaltet wird. Aber auch bei den Ergebnissen nach dieser Methode sind deutliche 
Unterschiede zur tatsächlich aufgenommenen Kost möglich, wie Boag &  C orcoran 
(1992) beim Fichtenwaldhuhn (Dendragapus canadensis) durch Beobachtung nahrungs­
suchender Wildvögel und anschließende Analyse ihrer Kropfinhalte feststellen konn­
ten. Als Erklärung für diese Diskrepanz ziehen die genannten Autoren in Betracht, 
daß bestimmte (vor allem kleine und harte) Nahrungskomponenten wegen ihrer 
von der Hauptnahrung abweichenden Konsistenz oder chemischen Zusammenset­
zung am Kropf vorbei und direkt in den Drüsenmagen geleitet werden, oder daß 
konzentriert auftretende Nahrung eher im Kropf gespeichert wird als in geringer 
Dichte vorhandene Nahrung.
Die Erhebung von Verbißspuren durch Ausfährten bei Schneelage weist die Mängel 
auf, daß sie sich nur auf eine kurze Zeit im Jahr bezieht und nur Nahrungs­
komponenten erfaßt, die die Haselhühner vom Erdboden aus aufgenommen haben; 
die im Winter wichtige Baumäsung bleibt unberücksichtigt, vom Boden aus erreich­
bare Nahrung wie Heidelbeertriebe oder Himbeerknospen dürften überrepräsentiert 
sein. Dieser Fehler ist bei der Losungsanalyse ausgeschaltet, die allerdings mit dem 
Problem der unterschiedlichen Verdaulichkeit der Nahrung behaftet ist.
Die Ergebnisse der Losungsuntersuchungen aus dem Schwarzwald werden im fol­
genden im Vergleich zu den oben genannten Arbeiten diskutiert, wobei nur auf die
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Kropfinhalts- und Kotanalysen bezug genommen wird. Für die Darstellung in Abb 
29 wurden die Arbeiten von J acob (1987), L ieser (1986) und A hnlund &  H elander 
(1975) herangezogen, deren Daten eine Einteilung in die selben Nahrungsgruppen 
zuließen, die sich für die vorliegende Untersuchung als sinnvoll erwiesen hat. Für 
den Jura gibt wohl J acob (1987) aufgrund des umfangreichen Materials den besten 
Überblick; L ieser (1986) beschreibt das Nahrungsspektrum des Haselhuhns aus ei­
nem westdeutschen Laubmischwaldgebiet tieferer Lagen; A hnlund &  H elander 
(1975) konnten auf Kropfinhalte aus allen Kalendermonaten und damit auf das beste 
Datenmaterial überhaupt zurückgreifen.

Im Winter bestand die Losung der Haselhühner im Schwarzwald zu etwa drei Vier­
teln (November bis Februar) aus Kätzchen von Betulaceen (Hasel, Birke, Erle); der 
Rest setzte sich aus Bucheckern, grünen Teilen der Bodenvegetation und Knospen 
und Trieben von Laubgehölzen (Buche, Vogelbeere, Hasel, Birke, Aspe, Weide) zu­
sammen. Eine ähnlich hohe Bedeutung der Kätzchennahrung (Moorbirke, Birke, 
Grauerle, Schwarzerle) zeigte sich in Schweden (mehr als zwei Drittel von Novem­
ber bis April) und ansatzweise an der Mosel (50% im Februar). Im Frz. Jura dagegen 
machten im November Beeren, im Dezember grüne Teile der Heidelbeere jeweils 
drei Viertel aus; sie wurden von Januar bis April durch Laubholzknospen ersetzt (ca. 
80%, vorwiegend Vogelbeere, im April zur Hälfte auch Buche). An der Mosel waren 
neben Gräsern und Kräutern Knospen der Hainbuche die wichtigste Winternahrung. 
Im Frz. Jura machten Haselkätzchen erstaunlicherweise im Mai mehr als die Hälfte 
aus, in einem Monat, in denen sie in den drei anderen Gebieten in Abb. 29 bereits 
stark an Bedeutung verloren und durch austreibende Knospen und frisches Grün 
ersetzt wurden. Zbinden (1979) fand hingegen im Schweizer Jura auch im Winter 
nennenswerte Anteile an Haselkätzchen (maximal 17% im Dezember), dagegen kei­
ne im Mai. Auch Schatt (1991a) konnte im Jura den ganzen Winter über Hasel­
kätzchen in der Losung nachweisen; ihr Anteil ließ im Frühjahr mit dem Austrieb 
der Laubholzknospen nach. Es stellt sich die Frage, ob der hohe Anteil von Hasel­
kätzchen im Mai, den Jacob (1987) im Jura feststellte, nicht auf einem Fehler beruht. 
Im zeitigen Frühjahr (März/April) waren Kätzchen der Salicaceen Weide und Aspe 
die Hauptnahrung der Haselhühner im Schwarzwald. Zusätzlich wurden austrei­
bende Knospen, vor allem von Buche und Vogelbeere im April, und bereits nen­
nenswerte Mengen grüner Teile aus der Bodenvegetation genutzt. Die Bedeutung 
von Salicaceen im Frühjahr wird aus keinem der anderen drei Untersuchungsgebiete 
in Abb. 29 gemeldet. Im Frz. Jura setzt sich der hohe Anteil der Laubholzknospen 
bis in den April (Buche und Vogelbeere je etwa 40%) fort, bei allerdings bereits 
ähnlich hohem Anteil der Bodenvegetation wie im Schwarzwald. An der Mosel wur­
de die hohe Bedeutung der Krautschicht, die im März nachzuweisen war, im April 
durch austreibende Hainbuchen-Knospen vorübergehend herabgesetzt. Für die Er­
gebnisse aus Schweden faßten A hnlund &  H elander (1975) die Monate Dezember 
bis April wegen der geringen Zahl der untersuchten Kröpfe aus diesen Monaten



^en und -Knospen bis
zusammen, so daß sich die hohen Anteile der Betulaceen-Kätzche 
ins Frühjahr hinein fortsetzen.
Die Bedeutung austreibender Knospen und junger Blätter von Laubeeh l  kl k 
im Schwarzwald im späteren Frühjahr (Mai/Juni) bestehen. Eine herausra end 
Rolle spielt hierbei die Buche, die im Mai die mit Abstand wichtigste Nahm 11 6 
pflanze der Haselhühner war. Im Juni wurde die Buchennahrung durch junge^Bllt' 
ter von Esche und Weide ergänzt. Hinzu kommt ein hoher Anteil von Bestandteilen 
der Bodenvegetation. Diese machte im Frz. Jura im Mai und Juni jeweils etwa die 
Hälfte aus (vorwiegend grüne Teile der Heidelbeere), Laubbaumknospen im Juni 
noch mehr als ein Drittel. An der Mosel waren in dem besagten Zeitabschnitt die 
Bodenvegetation, Laubbaumknospen und junge Blätter (vor allem der Mehlbeere) 
und wirbellose Tiere die Hauptnahrungsquellen. In Schweden machten im Mai Trie­
be der Heidelbeere und Blätter verschiedener Kräuter (z.B. Buschwindröschen, Sau­
erklee) zwei Drittel, vorjährige Früchte der Preiselbeere ein Viertel der Kropfinhalte
aus.
Im Sommer (Juli/August) zeigt sich in den drei in Mitteleuropa gelegenen Gebieten 
in Abb. 29 die hohe Bedeutung von Blättern, Blüten und Sämereien aus der Boden­
vegetation. Diese Nahrungsgruppe erreichte im Schwarzwald und im Frz. Jura etwa 
50 bis 75%, an der Mosel sogar bis zu 90%. Sowohl im Schwarzwald als auch im Jura 
nahmen die Haselhühner im Juli/August bereits in nennenswertem Umfang Beeren­
nahrung auf, die in Schweden von Juni bis September mehr als zwei Drittel der 
Kropfinhalte ausmachte. Der Rest entfiel dort auf Sämereien aus der Krautschicht 
(z.B. von Buschwindröschen und Wachtelweizen).
Im Herbst (September/Oktober) bestand auch im Schwarzwald ein bedeutender 
Teil der untersuchten Kotproben aus Resten von Beeren. Ferner ist in diesem Zeit­
raum eine deutliche Abnahme des Anteils der Bodenvegetation und eine Wiederauf­
nahme der typischen Winternahrung festzustellen (Kätzchen von Betulaceen mit ca. 
40% im Oktober). Im Frz. Jura bleibt die Nutzung der Beerennahrung im Septem­
ber/Oktober mit jeweils zwei Dritteln gleich hoch und steigt sogar im November 
noch an. Bevorzugt wurden Himbeeren, gefolgt von Vogelbeeren und Heidelbee­
ren. Letztere hatten im Jura noch im August den größten Anteil an der Beeren­
nahrung erreicht. An der Mosel stieg ebenfalls der Anteil der Beerennahrung (vor 
allem Himbeere und Brombeere) im Herbst stark an bei gleichzeitiger Abnahme der 
Bodenvegetation. In den hohen Breiten Schwedens ging dagegen die Bedeutung der 
Beerennahrung (vorwiegend Vaccinium-Arten) rasch von 68% im September auf 14% 
im November zurück. Gleichzeitig erhöhte sich der Anteil der Betulaceen-Kätzchen 
als Hauptwinternahrung ähnlich wie im Schwarzwald.
Tierische Nahrung erreichte im Schwarzwald nur zwischen Mai und Oktober ge­
ringe Anteile an den Nahrungsrückständen in der Losung. Etwas höhere Werte wur­
den fast im gleichen Zeitraum im Frz. Jura ermittelt. Im Moseltal nahm die tierische 
Nahrung in mehreren Monaten bis zu einem Viertel der Nahrungsrückstände ein,



während sie in Schweden von Juni bis Oktober nie mehr als 1% aller untersuchten 
Kropfinhalte erreichte. Selbst bei Jungvögeln betrug ihr Anteil im Zeitraum Juni bis 
August nur 2% (Ahnlund &  H elander 1975). Tierische Nahrung kann jedoch im 
Kropfinhalt unterrepräsentiert sein. So machten bei den von Boag &  C orcoran 
(1992) untersuchten Fichtenwaldhühnern Ameisen (Formicidae) etwa 20% der aufge­
pickten Nahrungsteile, jedoch nur 3% der Teile im Kropf aus.
Die für einen Vergleich mit dem Schwarzwald wichtigsten Ergebnisse der anderen 
genannten Autoren werden im folgenden stichwortartig zusammengefaßt.
O sti (1977): Knospen und Kätzchen zweier Betulaceen, Grauerle und Hopfenbuche, 
als wichtige Winternahrung; Früchte des Wolligen Schneeballs, der Schlehe und der 
Vogelbeere sowie Blätter des Sauerklees als Herbstnahrung.
Zbinden (1979): Knospen von Mehlbeere, Vogelbeere, Buche und Weißdorn, grüne 
Teile der Heidelbeere und Blütenkätzchen von Weiden im Frühjahr wichtig, im Mai 
ca. drei Viertel Buchenknospen; Blätter der Mehlbeere im Juni von Bedeutung; im 
Herbst Früchte des Roten Holunder und von Mehl- und Vogelbeere sowie Sämerei­
en und grüne Teile der Heidelbeere; in allen Monaten Reste von Arthropoden. 
Schatt (1991a): im April Kätzchen von Weide, Aspe und Hainbuche; im September 
Früchte von Himbeere, Weißdorn und Wildrosen, grüne Blätter, Samen der Wald- 
Segge, zweimal Eicheln, einmal eine Haselnuß.
Bonczar &  Wröbel (1990): im September jeweils etwa ein Drittel Sämereien (z.B. 
Großes Springkraut) und Beeren (Himbeere, Vogelbeere, Heidelbeere und Schwar­
zer Holunder); im Oktober Haselknospen, Bucheckern und Früchte von Rubus- 
Arten sowie Himbeerblätter, Heidelbeertriebe, Buchenknospen und Sauerkleeblätter. 
Salo (1971): im September zwei Drittel Beeren von Vaccinium-Arten; im Oktober 
bereits hohe Anteile von Kätzchennahrung; im November ca. 70%, im Dezember 
ca. 40% Birken- und Erlenkätzchen, Knospen und Triebe von Laubbäumen machten 
15% bzw. 60% aus.
K örner (1991): im Winter Hainbuchen-Knospen und Haselkätzchen; im März über­
wiegend Hainbuchen-Knospen, Weiden-Kätzchen und Weißdorn-Blätter; im Herbst 
Beeren, Haselkätzchen, Teile aus der Bodenvegetation und Bucheckern.
Die ausgeprägten jahreszeitlichen Unterschiede in der Nahrungszusammensetzung, 
die im Schwarzwald festgestellt wurden, finden also in der Literatur vielfache Bestä­
tigung. Zusammenfassend ist festzuhalten, daß das Haselhuhn nicht überall auf die­
selben Nahrungspflanzenarten angewiesen ist. Bestimmte Pflanzenarten können re­
gional durch andere ersetzt werden. Gemeinsam ist dagegen allen Untersuchungs­
gebieten, daß Haselhühner die jeweils nach Jahreszeit günstigste Nahrung selektie­
ren. Hieraus ergeben sich Gruppen von Nahrungskomponenten, die in allen 
Verbreitungsgebieten des Haselhuhns von Bedeutung sind: Kätzchen und 
Laubholzknospen im Winter, austreibende Laubholzknospen im Frühjahr, Bodenve­
getation im Sommer und Beeren im Spätsommer/Herbst.
Als Begründung für die jahreszeitliche Selektion der Nahrungspflanzen kommt zu­



nächst deren stoffliche Zusammensetzung in Frage. Diese bestimmt die Verdau­
lichkeit der Nahrung und damit die Energieausnutzung. Als Weiser für die Verdau­
lichkeit der natürlichen Nahrung von Rauhfußhühnern kann der Proteingehalt die­
nen (Andreev 1988). Pauli (1978) sieht im Gehalt an umsetzbarer Energie den Haupt­
faktor für die Nahrungsselektion von Birkhühnern (Tetrao tetrix) im Winter. Die 
umsetzbare Energie ist insbesondere mit dem Rohfaseranteil negativ korreliert 
(Zbinden 1979, 1980).
Aus diesen Gründen wurden mehrfach Nährstoffanalysen der Nahrungspflanzen von 
Rauhfußhühnern durchgeführt. Tab. 22 zeigt eine Auswahl solcher Daten für das 
Haselhuhn aus dem Schweizer Jura und für das Birkhuhn aus dem Aletschgebiet. 
Die Kätzchen von Hasel und Birke, die zusammen mit Erlenkätzchen die wichtigste 
Winternahrung der Haselhühner im Schwarzwald sind, zeichnen sich durch einen 
hohen Rohproteingehalt bei einem gleichzeitig für Winternahrung niedrigen Roh­
faseranteil aus. Zbinden (1979) mißt Haselkätzchen nach Früchten der Vogelbeere 
die höchste Qualität der von ihm untersuchten Haselhuhn-Nahrung bei. Pauli (1978) 
sieht in Birkenkätzchen eine hochwertige Kost für Birkhühner, da sie unter anderem 
den höchsten Rohprotein- und Rohfettgehalt aller Winternahrung aufweisen. 
Vogelbeerknospen und Buchenknospen waren im Schwarzwald nur Zusatznahrung 
im Winter. Beide, vor allem Buchenknospen, zeigen deutlich geringere Eiweiß- und 
Gesamtzuckergehalte, aber einen deutlich höheren Rohfasergehalt als Betulaceen- 
Kätzchen. Ähnliches gilt für Heidelbeertriebe und Koniferennadeln im Winter.
Bei der Beerennahrung besitzen Heidelbeeren und Vogelbeeren die höchste Quali­
tät, da sie einen hohen Gesamtzuckeranteil (der nach Pauli 1978 bei der Heidelbeere 
aus vollständig verwertbarer Glucose, Fructose und Saccharose besteht) und gerin­
gen Rohfaseranteil aufweisen.
Bei Verdauungsversuchen mit gefangengehaltenen Birkhühnern ermittelte Zbinden 
(1980) folgende Verdaulichkeitswerte der Trockensubstanz (TS), der Rohfaser (RF) 
und des Gesamtzuckers (GZ):
Haselkätzchen: TS 24,2% RF 20,2% GZ 82,8%
Buchenknospen: TS 8,7% RF -1,0% GZ 94,3%
Fichtennadeln: TS 19,9% RF 16,6% GZ 74,9%
Die Verdaulichkeit der Trockensubstanz von Buchenknospen beträgt also nur ein 
Drittel des Wertes von Haselkätzchen. Bei Haselkätzchen sind außerdem der höch­
ste nutzbare Anteil an der Rohfaserfraktion und hohe Werte beim Gesamtzucker 
festzustellen. Letztere werden von Buchenknospen sogar noch übertroffen, deren 
Rohfaser dagegen vollkommen unverdaulich ist. Fichtennadeln haben die niedrigste 
Gesamt zucker-Verdaulichkeit.
Die stoffliche Zusammensetzung von Pflanzenteilen ist im Jahresverlauf beachtli­
chen Schwankungen unterworfen. Dies hat zwangsläufig Auswirkungen auf die 
Qualität als Haselhuhn-Nahrung. In Tab. 23 ist beispielhaft die Veränderung des 
Eiweißgehaltes einiger im Schwarzwald nachgewiesener Nahrungspflanzen nach Daten 
aus dem Schweizer Jura dargestellt.



Nahrung Rohprotein verdauliches
Rohprotein

Roh fett Gesamt­
zucker

Rohfaser Asche Autor

genutzt

Zbinden
(1979)

Hasel, Kä., Wi. 13,7 6,9 1,6 14,4 16,4 3,6

Vogelbeere, Kn., Wi. 9,1 4,1 10,8 9,7 19,1 4,1
Vogelbeere, Fr. 5,4 3,0 7,0 20,7 10,1 2,9
Buche, Kn., Wi. 9,4 4,8 1,3 8,6 47,0 2,4
Heidelbeere, Tr., Wi. 10,1 5,9 2,2 15,0 31,4 3,9

Roter Holunder, Fr. 14,4 13,5 23,3 6,8 26,5 5,3
Himbeere, Fr. 7,1 - 8,4 19,1 23,1 2,5

ungenutzt
Bergahom, Kn., Wi. 11,9 7,6 2,3 12,8 18,5 6,7
Buche, Tr., Wi. 8,1 - 2,8 11,2 39,6 4,4
Tanne, Na., Wi. 9,4 5,8 3,9 10,6 29,0 4,4

Birke, Kä., Wi. 20,6 - 15,4 18,7 15,0 3,7

Pauli
(1978)

Heidelbeere, Bl., So. 26,5 22,5 2,9 15,0 14,2 3,6
Heidelbeere, Fr. 6,6 - 5,6 43,0 9,7 2,5

Fichte, Na. 6,7 3,6 2,3 22,3 24,4 3,0

Tab. 22. Anteile verschiedener Substanzen an wichtigen Nahrungskomponenten des Hasel­
huhns und an gemiedenen Pflanzen im Schweizer Jura (nach Zbinden 1979) sowie an Nahrungs­
komponenten des Birkhuhns im Aletschwald (nach P auli 1978). Angaben in % der 
Trokensubstanz. Kä. = Kätzchen, Kn. = Knospen, Tr. = Triebe, Bl. = Blätter, Fr. = Früchte, 
Na. = Nadeln, Wi. = Winter, So. = Sommer.

Nahrungspflanze Winterzustand schwellende
Knospen

junge Blätter ausgewachsene
Blätter

Kätzchen

Vogelbeere RP 9,1 13,3 23,2 15,5 -

y R P 4,1 18,6 10,1
Buche RP 9,4 14,8 25,8 14,7 -

vRP 4,8 13,0 4,2
Salweide RP 8,1 19,8

vRP 12,5

Tab. 23. Gehalt an Rohprotein (RP) und verdaulichem Rohprotein (vRP) in Nahrungspflanzen 
des Haselhuhns in unterschiedlichem phänologischen Zustand, nach Daten von Z binden (1979) 
aus dem Schweizer Jura. Angaben in % der Trockensubstanz.



pie hohen Anteile austreibender Knospen und junger Blätter von Buche, Vogelbee­
re, Esche und Weide, die im Frühjahr im Schwarzwald auftraten, sowie die kurzzei­
tige Bedeutung von Weide und Aspe während der Blütezeit, dürften also im wesent­
lichen auf die zunehmende Verdaulichkeit zurückzuführen sein, die in dem ge­
steigerten Proteingehalt zum Ausdruck kommt. Bei der Buche erhöht sich nach Tab. 
23 der Anteil des verdaulichen Eiweißes von Winterknospen auf das 2,7-fache bei 
jungen Blättern, bei der Vogelbeere sogar auf das 4,5-fache. Nach dem vollständigen 
Austrieb der Blätter sinkt die Verdaulichkeit parallel zum Proteingehalt wieder ab. 
Da gleichzeitig mit der Entwicklung der Bodenvegetation neue hochwertige Nah­
rung zur Verfügung steht (vgl. Heidelbeerblätter im Sommer, Tab. 22), spielen die 
Blätter von Laubgehölzen im weiteren Verlauf des Sommers keine Rolle mehr als 
Haselhuhn-Nahrung.
Neben Nährstoffgehalt und Verdaulichkeit scheinen aber auch noch andere Fakto­
ren die Wahl der Nahrungspflanzen zu beeinflussen. So sind z.B. die Werte für Berg­
ahorn-Knospen und Koniferennadeln teilweise besser als die von Buchenknospen 
(Tab. 22), trotzdem wurden beide weder im Schwarzwald noch im Jura genutzt. 
Hierfür könnte das räumliche Angebot und die Struktur der Nahrung aus­
schlaggebend sein. So vermutet Zbinden (1979), daß der Bergahorn wegen der gerin­
gen Knospendichte am Trieb einen hohen Zeitaufwand bei der Nahrungssuche er­
fordert, und daß das Abzwicken der dick verholzten Triebe dieser Baumart für Ha­
selhühner schwierig ist. Gleiches könnte für die Esche zutreffen, deren junge Blätter 
allerdings im Gegensatz zum Bergahorn im Schwarzwald verzehrt wurden. Mögli­
cherweise spielen weitere Faktoren wie Pflanzeninhaltsstoffe, die die Verdaulichkeit 
oder den Geschmack beeinflussen, oder regional unterschiedliche Präferenzen eine 
Rolle. So konnte K lein (1989) den Bergahorn in den Vogesen als Haselhuhn-Winter­
nahrungspflanze nachweisen.
Betulaceen-Kätzchen sind sicherlich wegen ihrer günstigen stofflichen Zusammen­
setzung, aber auch aufgrund ihrer Größe und ihres konzentrierten Auftretens in 
Büscheln besonders als Winternahrung für Haselhühner geeignet. Die Tiere können 
in kurzer Zeit und ohne viel Bewegungsaufwand ihren Kropf füllen, wodurch sie 
ihren Energieverbrauch für die Nahrungssuche und die Gefahr der Erbeutung mini­
mieren (vgl. auch Zbinden 1979, Müller 1992).

4.2.2. Habitatwahl

Während die Nahrungswahl der Haselhühner durch die Kotanalysen direkt unter­
sucht werden konnte, kann auf die Bedeutung der Deckung im wesentlichen nur 
indirekt aus der Wahl der Aufenthaltsorte der Haselhühner geschlossen werden. Der 
Faktor Deckung wird daher nicht in einem eigenen Kapitel diskutiert, sondern in 
diesem Abschnitt mit abgehandelt.



Aus der Kombination der beiden Schlüsselfaktoren „hochwertige Pflanzennahrung“ 
und „Deckung“ auf engstem Raum resultiert die saisonal unterschiedliche 
Habitatbevorzugung, die in allen drei Untersuchungsgebieten im Schwarzwald fest­
zustellen war.
Im Frühjahr waren die Blütenkätzchen von Weide und Aspe sowie aufbrechende 
Knospen der Vogelbeere und der Buche die Hauptnahrung, ergänzt durch frische 
Kräuter. Da diese Nahrung vorwiegend in Laubbaumbeständen zu finden ist, diese 
jedoch noch unbegrünt und daher ohne Deckung sind, waren die Ränder zu 
Nadelholzbeständen im Frühjahr von besonderer Bedeutung. So läßt sich die Tatsa­
che erklären, daß in der Schwiegrube in den Monaten März und April je etwa die 
Hälfte aller Lokalisierungen auf Nadelholz- und Laubholzbestände entfielen. Im 
Schönbühl spielten von März bis Mai außerdem die gemischten Stangenhölzer eine 
Rolle.
Mit dem vollständigen Laubaustrieb und dem Aufkommen der Bodenvegetation (Far­
ne, Gräser, hochwüchsige Kräuter) erhöht sich das Deckungsangebot in den laubholz­
dominierten Beständen. Da dort auch die bevorzugte Nahrung zu finden ist (junge 
Blätter von Buche, Esche, Weide, frische Kräuter), hielten sich die Haselhühner in 
allen drei Gebieten im Frühsommer überwiegend in jüngeren Laubholzbeständen 
auf. Dies können niederwaldartige Bestockungen mit Haselbüschen (Weidfeld­
sukzessionsflächen im Gebiet Schwiegrube), edellaubholzreiche Stangenhölzer mit 
Unterstand (Schönbühl) oder auch Buchenstangenhölzer (Schluchsee) sein, sofern 
sie stufig aufgebaut sind und Lücken mit ausgeprägter Krautschicht aufweisen. In 
den Partien ohne Lücken muß eine möglichst dichte Strauchschicht entwickelt sein. 
Diese Bedingungen sind nur an wenigen Stellen gegeben, was in der starken Konzen­
tration der Lokalisierungen der Sendertiere im Frühsommer in allen drei Gebieten 
zum Ausdruck kommt (vgl. z.B. Abb. 6, S. 39, Abb. 15, S. 48). Auch innerhalb der 
in der Schwiegrube bevorzugten Weidfeldsukzessionsflächen wurden Teilflächen un­
terschiedlich häufig von den Hühnern genutzt. Strukturelle Unterschiede zwischen 
diesen Bereichen deuten sich vor allem in der Ausprägung der Bodenvegetation an, 
die in den stark besuchten Flächen überdurchschnittlich gut entwickelt ist (vgl. Tab. 
17, S. 60 mit Tab. 14, S. 56 und Tab. 12, S. 54). Diese Unterschiede beruhen auf dem 
Vorhandensein oder Fehlen von Bestandeslücken und auf dem Grad der Uber­
schirmung durch Bäume, vor allem durch stark beschattende Arten wie Buche und 
Fichte. Die unterschiedliche Ausprägung der Bodenvegetation wirkt sich auf das 
Nahrungs- und Deckungsangebot am Boden, die der Strauchschicht zusätzlich auf 
die Durchsichtigkeit und Durchdringbarkeit der betreffenden Bestände für Beute­
greifer aus. Hierauf deutet die Erbeutung des Hahnes D durch einen Habicht im 
August 1991 hin. Der Hahn hatte sich in demselben Laubstangenholz wie im Jahr 
zuvor (zusammen mit der Henne C) aufgehalten. Dieses Stangenholz war vorher 
durchforstet worden, wobei ein Großteil der unterständigen Nadelbäume entfernt 
worden war, so daß der Bestand deutlich durchsichtiger geworden war. Die Rupfung



des Hahnes wurde in diesem aufgelichteten Bestand gefunden.
Die beschriebene Struktur von Sommerhabitaten ist entlang kleiner Wasserläufe, in 
quelligen Mulden oder am Rand von Geröllfeldern oft besonders gut ausgeprägt. Die 
Bedeutung der genannten Feuchtbereiche im Hochsommer ist vermutlich auf die 
besser entwickelte und länger frisch bleibende Krautschicht auf diesen Standorten 
zurückzuführen. Die geschilderten Sommerhabitate stellen vermutlich auch das be­
ste Nahrungsangebot für die Kükenaufzucht.
Im Spätsommer und Frühherbst bildeten fleischige Früchte die Hauptnahrung der 
Haselhühner. Das Blühen und Fruktifizieren der betreffenden Sträucher ist jedoch 
in dichten Laubholzbeständen nicht möglich. In Verbindung mit der Tatsache, daß 
die Beerenreife mehr oder wenig schlagartig einsetzt, bedingte dies den plötzlichen 
Habitatwechsel im Spätsommer/Herbst. Im Elztal verlagerten sich die Haselhühner 
auf lückige Fichtendickungen und das dichte Gebüsch unter einer Stromleitungs­
trasse. Dort lieferten Roter Holunder, Vogelbeere, Hirn- und Brombeere die begehr­
te Nahrung. Kahlschläge und junge Kulturen, die ebenfalls Beerennahrung boten, 
wurden mangels Deckung nicht aufgesucht. Am Schluchsee waren Heidelbeeren die 
entsprechende Nahrungsgrundlage, die in aufgelokerten Fichtenbeständen gesucht 
wurde (lückige Dickung, Altholz mit Fichten-Naturverjüngung, mit tiefbeasteten 
Einzelfichten überschirmte Viehweide). Am Schluchsee fand der Habitatwechsel 
bereits im Juli statt, bedingt durch die früh einsetzende Reife der Heidelbeere, die im 
Elztal keine Rolle spielte.
Nach der „Beerenzeit“ nutzten die Haselhühner in der Schwiegrube wieder die 
Weidfeldsukzessionsflächen, da dort noch ausreichend Deckung und wieder Nah­
rung in Form der neugebildeten Hasel- und Birkenkätzchen vorhanden war. Da 
Kätzchennahrung in den Laubholzbeständen des Schönbühl fehlt, wurden die 
Sommerhabitate dort nicht wieder aufgesucht.
Nach dem Laubfall im November und dem damit verbundenen Rückgang des 
Deckungsangebotes waren nadelholzreiche Bestände, zumeist Fichtenstangenhölzer 
und junge Fichtenbaumhölzer, mit beigemischten Birken, Erlen oder Haselsträu- 
chern die bevorzugten Aufenthaltsorte. Dies findet am Schluchsee Bestätigung durch 
die wenigen Lokalisierungen des ersten Sendertieres (Hahn E) und durch zahlreiche 
indirekte Nachweise wie Losungsfunde oder Spuren im Schnee.
Daß Haselhühner im Schwarzwald je nach Jahreszeit verschiedene Bestandestypen 
als Lebensraum selektieren, kommt gut durch den Vergleich der Verteilung der 
Lokalisierungen mit dem Angebot an Bestandestypen zum Ausdruck. So wurden 
z.B. Fichtendickungen, für die in zahlreichen Monaten eine Meidung oder höchstens 
zufällige Nutzung festzustellen war, in allen drei Untersuchungsgebieten für eine 
kurze Zeit im Spätsommer bevorzugt (sofern sie Beerennahrung enthielten). Fichten­
stangen- und -baumhölzer, die die Haselhühner im Sommerhalbjahr weitgehend 
mieden, wurden in einigen Wintermonaten überproportional häufig aufgesucht. 
Dagegen wurden die bevorzugten Sommerhabitate im Winter kaum genutzt. So waren



der Hahn B in der Schwiegrube und die Henne C im Schönbühl nach dem Laubfall 
nicht mehr in den zuvor stark genutzten laubholzreichen Beständen anzutreffen. 
Von den in den Untersuchungsgebieten vorhandenen Bestandestypen wurden ledig­
lich junge Kulturen, einschichtige, geschlossene Althölzer (sowohl Nadel- als auch 
Laubholz) und von der Buche dominierte einförmige, dichte Jungbestände und Baum­
hölzer nicht aufgesucht. Weidfeldsukzessionsflächen, die eine Sonderform der 
Waldbestockung darstellen, wurden in der Schwiegrube in nahezu allen Monaten 
von den Haselhühnern bevorzugt. Dies liegt daran, daß diese Flächen einerseits gün­
stige Sommerhabitate darstellen, andererseits gleichzeitig Winternahrung in Form 
von Kätzchen und Knospen bieten und im Randbereich zu Nadelholzbeständen auch 
in der deckungsarmen Jahreszeit genutzt werden können.

In der Literatur liegen bisher keine Daten vor, die einen direkten Vergleich mit den 
Ergebnissen aus dem Schwarzwald erlauben. Zwar sprechen viele Autoren von einer 
„Bevorzugung“ oder „Meidung“ bestimmter Waldstrukturen (z.B. Scherzinger 1976, 
Wiesner et al. 1977, Zbinden 1979, L ieser 1986), doch sind diese Aussagen nicht 
durch einen Vergleich der Verteilung der Haselhuhn-Nachweise auf Bestandestypen 
mit deren Angebot im Gelände abgesichert. Hinzu kommt, daß keine radiomarkierten 
Haselhühner zur Verfügung standen, d.h. die Nachweise gelangen nur dort, wo der 
Beobachter sich im Gelände bewegte. Aufenthaltsorte der Tiere, die abseits einer 
Zählroute liegen oder nicht in das „Suchbild“ des Beobachters passen, bleiben unent- 
deckt. Die Henne A und der Hahn B in der Schwiegrube hielten sich beispielsweise 
mehrmals tagsüber bei schlechtem Wetter im Kronenraum eines Fichten-Altholzes 
auf, wo ein Beobachter wohl kaum Haselhühner vermutet hätte. Ein weiterer Man­
gel vieler Arbeiten besteht darin, daß entweder nur ein kurzer Zeitraum im Jahr 
abgedeckt (z.B. Wiesner et al. 1977, Marcström et al. 1981) oder keine jahreszeitli­
che Differenzierung vorgenommen wurde (z.B. E iberle & K och 1975). Die wenigen 
Telemetriestudien an Haselhühnern befaßten sich entweder mit anderen Problem­
stellungen (Swenson 1991a, Wildvögel in Schweden), oder handelten Fragen der 
Habitatwahl nach anderer Methodik ab (Künne 1991, ausgesetzte Vögel im Harz), 
so daß sie auch nur bedingt zum Vergleich mit den Ergebnissen aus dem Schwarz­
wald geeignet sind. Dennoch lassen sich viele Hinweise aus den genannten Arbeiten 
in den Rahmen der vorliegenden Untersuchung einordnen.
E iberle &  K och (1975) kartierten in einem 400 ha großen Gebiet in der nordwestli­
chen Schweiz (860-1225 m üb. N N, Fichtenreinbestände und Plenterwald) in zwei 
Jahren 68 Haselhuhn-Nachweise und verglichen verschiedene Parameter der Wald­
struktur an diesen Beobachtungsorten mit denjenigen an systematisch verteilten 
Referenzpunkten (1 pro ha). Auf diese Weise ließ sich eine Präferenz des Haselhuhns 
für stufige Bestände und für Stangenhölzer, jedoch keine Bevorzugung bestimmter 
Anteile an Laub- oder Nadelholz nachweisen. Der Nadelbaumanteil erreichte in den 
bevorzugten Beständen häufig Anteile von mehr als 90%. Als wichtigste Misch­



baumart für das Haselhuhn sehen 
Eiberle & K och (1975) die Vogelbeere
an.

Art 1000-1100 m 1100-1400 m

Buche 38 32
Fichte/Tanne 23 25
Bergahom 2 27
Vogel-u.
Mehlbeere

6 12

Hasel 17 2
sonstige
Sträucher

10 2

Tab. 24. Gehölzartenanteile in Haselhuhn- 
Habitaten in verschiedenen Höhenlagen im 
Schweizer Jura, in % der Individuenzahl (nach 
Zbinden 1979).

Zbinden (1979) teilte seine Haselhuhn- 
Nachweise im Schweizer Jura (150 ha,
1000-1400 m üb. NN) nach Winter 
(Dezember bis März, n = 90) und Som­
mer (Juni bis August, n = 74) ein. Es 
ergab sich im Winter eine Konzentra­
tion der Beobachtungen an Bestandes­
rändern, wo vornehmlich Weichhöl­
zer zu finden waren, sowie im Inne­
ren nadelholzreicher Bestände (beson­
ders Stangen- und junge Baumhölzer).
Im Sommer nutzten die Haselhühner 
dagegen schwerpunktmäßig lockere, 
laubholzreiche Bestände (meist Stan­
genhölzer) und grasige Blößen. Diese Feststellung deckt sich gut mit dem Verhalten 
der Sendertiere im Schwarzwald. Zbinden (1979) gibt weiterhin Baumartenanteile 
von Haselhuhn-Habitaten an, jedoch ohne jahreszeitliche Differenzierung und ohne 
Vergleichszahlen ungenutzter Bestände (Tab. 24). Es handelt sich um laubholz­
dominierte Bestände, in denen mit zunehmender Höhenlage der Anteil der Weich­
hölzer (Mehl- und Vogelbeere, Hasel und sonstige Sträucher) insgesamt ab nimmt, 
der Anteil von Mehl- und Vogelbeere jedoch zunimmt. Der Weichholzanteil lag bei 
33% in den niedrigeren und bei 16% in den höheren Lagen. In den Winterhabitaten 
im oberen Elztal machten Weichhölzer (Vogelbeere, Weide, Birke und Hasel) im 
Mittel 15,4% der Individuenzahl aus (vgl. Tab. 18, S. 61).
Im Nationalpark Bayerischer Wald sammelte Scherzinger (1976) über mehrere Jahre 
hinweg 886 Haselhuhn-Nachweise und ordnete sie nach Jahreszeiten verschiedenen 
Bestandestypen zu, ohne jedoch deren Flächenangebot zu nennen. Die Bestände mit 
den meisten Haselhuhn-Nachweisen waren jüngere Fichten-Buchen-Bestände („Auf­
forstung oder Stangenholz“) mit 24%, lockere Althölzer im Bergmischwald mit 23% 
und mittelalte Fichten-Buchen-Bestände mit 19% der Beobachtungen. Deutliche sai­
sonale Unterschiede lassen sich aus den Daten nicht ableiten. Im Frühjahr und Som­
mer (März bis August) entfielen die meisten Nachweise auf die drei genannten 
Bestandestypen, im Herbst (September und Oktober) auf die jungen und mittelalten 
Fichten-Buchen-Bestände und im Winter (November bis Februar) auf die lockeren 
Althölzer im Bergmischwald und auf lichtungsreiche Bergfichtenwälder mit Heidel­
beere. Aufgrund von Sichtbeobachtungen und Losungsfunden betrachtet Scherzinger 
(1976) Vogelbeere, Weide, Aspe, Birke und Erle als wichtige Winternahrungspflanzen, 
die der Buche gegenüber bevorzugt werden. Im Sommer hält er Beersträucher und



eine Vielfalt krautiger Pflanzen und Gräser für wichtig.
M arcström et al. (1981) führten auf zwei Inseln im Bottnischen Meerbusen (66°N, 
borealer Nadelwald) von 1975-1979, jeweils im Juli und August, Leitlinienzählungen 
von Rauhfußhühnern durch; die Zähllinien verliefen parallel mit jeweils 400 m Ab­
stand. An jedem Ort, an dem ein Huhn aufflog, wurden auf einem Probekreis (r = 10m) 
Habitatstrukturparameter aufgenommen; gleiches erfolgte an 550 Referenzpunkten. 
Haselhühner zeigten eine starke Präferenz für Stangenhölzer (BHD 10-20 cm) und 
eine Meidung von Kahlschlägen und Dickungen. Baumhölzer und ungleichaltrige 
Bestände wurden gemäß ihrem Angebot genutzt. Bestände mit einem Anteil der 
Birke von >  70% wurden bevorzugt, mit einem Anteil der Kiefer von >  70% gemie­
den. Bezüglich der Baumhöhe war eine Meidung von Beständen <  8m und eine Prä­
ferenz für Bestände >9m  (vor allem 13-16 m) festzustellen. Haselhühner mieden 
Flächen, in denen die Strauchschicht weniger als 40% Deckung erreichte; eine starke 
Bevorzugung ergab sich bei einem Deckungsgrad von 61-80%, eine geringere bei 
einem Deckungsgrad von 81-100%. Hinsichtlich der Beerkrautdecke war die stärkste 
Bevorzugung von Beständen festzustellen, in denen die Heidelbeere 31-60% Dekung 
erreichte, bei einer dichteren Heidelbeerdecke war die Bevorzugung weniger deut­
lich. Eine Definition der Kraut- und Strauchschicht (z.B. Höhenabgrenzung) geben 
Marcström et al. (1981) nicht, so daß ein direkter Vergleich mit den Sommerhabitaten 
der Haselhühner im Schwarzwald nicht möglich ist.
Swenson (1991a) macht einige Angaben zu den Haselhuhn-Winterlebensräumen in 
seinem Untersuchungsgebiet in Süd-Schweden. Die bevorzugten Nahrungsbäume 
waren Erlen, die höher als 10 m waren und nicht weiter als 15 m von deckungs­
bietenden Fichten entfernt standen. Im Durchschnitt betrug die Zahl der Winter­
nahrungsbäume (Erlen und Birken) 352 Stück pro ha (zum Vergleich: oberes Elztal 
140 Birken und/oder Haselsträucher pro ha in im Winter genutzten Beständen, siehe
2.4.4. ).
Die wichtige Rolle der Deckung im Haselhuhn-Lebensraum kommt auch im Ver­
halten der ausgesetzten Tiere im Harz zum Ausdruck, die nach dem Laubfall im 
Herbst die im Sommer genutzten laubholzreichen Bestände verließen und Nadelholz­
bestände aufsuchten (Künne 1991). Die Habitate im Harz teilte K ünne (1991) in 
„optimal“, „suboptimal“, „pessimal“ und „nur im Sommer optimal“ ein, ohne aller­
dings nachvollziehbare quantitative Kriterien für diese Kategorien anzugeben. Ein 
Vergleich mit den Habitaten im Schwarzwald ist daher nicht möglich.

Die Bedeutung der Deckung wird weiterhin in der jahreszeitlichen Auswahl der 
Schlafplätze der Haselhühner im Schwarzwald sichtbar (vgl. 2.4.5.). Im Zeitraum
1.4. -31.10., in dem Bäume und Sträucher weitgehend belaubt sind, lagen 73% der 
Schlafplätze in laubholzreichen Beständen und in 76% der Fälle wurden Laubgehöl­
ze als Unterlage genutzt. In der deckungsarmen Jahreszeit (1.11.-31.3.) befanden sich 
84% der Schlafplätze in Fichtenbeständen, und 89% der Schlafbäume waren Nadel­
hölzer. Von 64 Schlafbäumen sendermarkierter Haselhühner, die Swenson &: O lsson



(1991) in Süd-Schweden im Zeitraum 1.11.-31.3. erfaßten, waren 91% Nadelbäume 
(89% Fichte, 2% Kiefer) und 9% Laubbäume. Angaben aus dem Sommer fehlen. 
Die wenigen Vergleichsdaten aus Mitteleuropa zur Schlafplatzwahl des Haselhuhns, 
die ohne das Hilfsmittel der Telemetrie gewonnen wurden, passen nicht in diesen 
Rahmen. Im Bayerischen Wald gibt Scherzinger (1976) für den Winter die Buche 
(67% der Fälle) als wichtigste Schlafbaumart an, gefolgt von der Birke (16%), der 
Fichte (10%) und der Tanne (7%); die Gesamtzahl der gefundenen Schlafplätze wird 
nicht genannt. Nach diesem Autor „bevorzugt dieses Waldhuhn ungedeckte Plätze 
im winterkahlen Buchenstangenholz“. Eine Bevorzugung im statistischen Sinne wird 
jedoch nicht nachgewiesen. Die 42 Schlafbäume, die Schmidt & H eld (1991) im 
Rheinischen Schiefergebirge im „Winter“ fanden, entfielen auf Hasel (69%), Weiß­
dorn (17%) und Fichte (14%). Diese Schlafplätze befanden sich häufig an topographi­
schen Sonderstandorten, was darauf schließen läßt, daß die Autoren dort gezielt nach 
Schlafbäumen suchten und andere Bereiche möglicherweise vernachlässigten, so daß 
die Verteilung der gefundenen Schlafplätze nicht repräsentativ ist. Angaben zur Me­
thodik fehlen.
Aus der räumlichen Verteilung der Schlafplätze, die z.B. im Verlauf eines Winters 
bei gelegentlichen Geländebegängen gefunden werden, auf den Haselhuhn-Bestand 
zu schließen, ist nicht möglich. Die Stellen, die von einem Individuum im Jahres­
verlauf zum Nächtigen genutzt werden, können mehrere hundert Meter auseinan­
der liegen (Henne A 920 m). Die Henne C und der Hahn D, die miteinander ver­
paart waren, übernachteten im Winter einmal in 250 m Entfernung voneinander. 
Ähnliches trifft für Sandbadestellen zu (vgl. 2.4.5.), die häufig ebenfalls als Mittel 
zur Bestandsschätzung beim Haselhuhn im Sommer herangezogen werden. Daß Ha­
selhühner in allen Kalendermonaten Staubbäder nehmen, sofern es die Witterung 
zuläßt, war übrigens nach der Literatur bisher nicht bekannt (vgl. Bergmann et al. 
1982), Hinweise auf Sandbadeaktivität auch im Winter lagen lediglich aus dem Rhei­
nischen Schiefergebirge vor (Lieser 1986).

4.2.3. Raumanspruch der Haselhühner

Aus der Flächengröße und der räumlichen Verteilung der im Jahresverlauf benötig­
ten Bestände ergibt sich die Wohngebietsgröße der Haselhühner. Für die ersten drei 
Sendertiere im Elztal, die jeweils etwa ein Jahr lang unter telemetrischer Beobach­
tung standen, ergab sich ein Raumanspruch von jeweils ca. 30 ha, hergeleitet als 
Summe der genutzten Viertelhektar-Raster. Schließt man ungenutzte Teilflächen 
zwischen diesen Rastern ein, so ergeben sich Streifgebiete von bis zu 80 ha (Mini- 
mum-Konvex-Polygon). Innerhalb ihres Wohngebietes können Haselhühner Entfer­
nungen bis zu 1,5 km überbrücken. Häufige Ortswechsel über größere Strecken 
waren auch bei den drei Vögeln festzustellen, die nur für einen kurzen Zeitraum



telemetrisch überwacht wurden.
Die Wohngebietsgrößen der Sendertiere übertreffen die in der Literatur für Mittel­
europa genannten Werte in den meisten Fällen deutlich (Tab. 25). Für den Schwarz­
wald wurde die „Reviermindestgröße“ von Haselhühnern bisher stark unterschätzt 
(2-10 ha). Allerdings beruhen die meisten dieser Daten nicht auf der Beobachtung 
individuell markierter Haselhühner und sind daher nur bedingt mit unseren Zahlen 
vergleichbar. Die großen Ortswechsel, die die Sendertiere zeigten, können bei der 
Abgrenzung der Wohngebiete unmarkierter Haselhühner leicht zu Fehlschlüssen 
führen. Die mit Hilfe der Radiotelemetrie ermittelten Wohngebietsgrößen der Ha­
selhühner im Harz sind zum Vergleich ebenfalls wenig geeignet, da sie für freigelasse- 
ne Zuchtvögel gelten. Auch ist das von K ünne (1991) gewählte Berechnungsverfahren 
nicht nachvollziehbar, so daß die Wohngebietsgrößen im Schwarzwald hiernach nicht 
neu berechnet werden konnten.

Autor Gebiet Methode Wohngebietsgröße

Asch & Müller (1989) Schwarzwald keine Angabe 2-10 ha
"Reviermindestgröße"

Zbinden (1979) Schweizer Jura Kartierung direkter u. 
indirekter Nachweise

12,5 ha/Paar 
"Territoriumsgröße"

Lieser (1986) Moseltal Kartierung direkter u. 
indirekter Nachweise

12-14 ha
"Wohngebictsgröße"

Popp in Glutz et a i 
(1973)

Hessen keine Angabe 40 ha (10-80)

Tomek (1965, in Glutz 
et a l 1973)

Polnische Karpaten Zählung von 8 auf 
Probefläche

20 ha/Paar

Wiesner et al. (1977) Bialowieza, Ostpolen Linientaxierung 6,1-8,3 ha
Künne (1991) Harz Telemetrie, ausgesetzte 

Haselhühner
Mittlere "Strcifgebicte" in 

drei Jahren 22,5 ha, 
11,1 ha, 4,75 ha (1-52)

Tab. 25. Wohngebietsgrößen von Haselhühnern in Mitteleuropa.

Die einzigen verläßlichen Vergleichszahlen liefert Swenson (in Vorher.) aufgrund 
telemetrischer Beobachtung wilder Haselhühner in Süd-Schweden. Er verwendete 
zur Berechnung der Wohngebietsgrößen das Konkav-Polygon nach H arvey & 
Barbour (1965), das deutlich kleinere Flächen ergibt als das Minimum-Konvex-Poly- 
gon. Zum Vergleich wurden die Peildaten aus dem Schwarzwald in die gleichen Jah­
reszeiten wie bei Swenson (in Vorher.) eingeteilt und die Wohngebietsgrößen neu 
berechnet (Tab. 26).



Monate Schwarzwald Süd-Schweden
A, 9 B, ¿ C, 9 D, ¿ F, ¿ Mittel­

wert
¿¿ 99 ¿¿ + 99

Sep + Okt 23,2 13,4 42,1 - - 26,3 17,2 18,2 17,5
Nov-Mär 10,3 20,6 17,3 10,4 - 14,7 16,4 22,5 18,2

Apr+Mai 11,6
7,9 9,2 - 6,4 4,1 7,9 17,0 14,4 16,2

Jun-Aug 37,0
21,9 16,8 19,0 2,5 22,5 20,0 22,9 30,9 26,3

Jahr 69,2 44,3 62,0 - - 58,5 38,7 50,0 42,8

Täb. 26. Wohngebietsgrößen in ha von Haselhühnern im Schwarzwald (diese Unters.) und in 
Süd-Schweden (Swenson in Vorher.), berechnet nach H arvey &  Barbour (1965). Bei der Hen­
ne A wurden Frühjahr und Sommer in zwei Jahren erfaßt. Für den Schwarzwald liegen 38-143 
Lokalisierungen (Ausnahme F im April/Mai n=20), für Schweden mindestens 25 Lokalisie­
rungen pro Tier und Zeitabschnitt zugrunde.

Die Daten aus dem Schwarzwald liegen ähnlich wie die Werte der Haselhühner aus 
Schweden. Ein statistischer Vergleich der Daten aus beiden Gebieten war nicht mög­
lich.
Daß der genutzte Raum von Jahr zu Jahr schwanken kann, zeigt das Beispiel der 
Henne A. Das um fast 4 ha oder etwa ein Drittel kleinere Wohngebiet im Frühjahr 
des zweiten Jahres ist auf die erfolgreiche Brut der Henne und damit auf ihre starke 
Bindung an den Nestbereich zurückzuführen. In der ersten Junihälfte führte sie Kü­
ken, was das kleinere Streifgebiet im Sommer des zweiten Jahres mitbedingt hat. 
Außerdem führte die Henne im Sommer des ersten Jahres einen einwöchigen „Aus­
flug“ in das Wohngebiet des Hahnes B durch, was in die Berechnung der 
Streifgebietsgröße mit einging. Ein solcher Ausflug unterblieb im zweiten Jahr.
Für die Haselhühner im Schwarzwald waren im Zeitraum Juli bis November deut­
lich größere Ortswechsel festzustellen als in den übrigen Monaten; die effektiv ge­
nutzte Fläche blieb jedoch in etwa gleich (vgl. Tab. 10, S. 51 sowie Abb. 19 und 20,
S. 52). Die ausgeprägten Ortswechsel sind vermutlich durch das verstreute Angebot 
an beerenreichen Nahrungsflächen bedingt. Dies wird besonders deutlich für den 
Hahn F am Schluchsee, der im Juli/August drei kleine Flächen mit reifen Heidelbee­
ren nutzte, die 300, 400 und 700 m auseinander liegen. Aber auch bei den Hühnern 
A, B und C waren im Zeitraum August bis Oktober 1990 größere Verlagerungen zu 
beerenreichen Dickungen festzustellen. Da zu dieser Jahreszeit das Deckungsangebot 
noch gut ist, ist eine weitgehend gefahrlose Überbrückung der entsprechend großen 
Entfernungen möglich. Im Winter waren die Streifbewegungen deutlich kleiner. Auch 
der Hahn B nutzte wenige Bestände intensiv, die jedoch relativ weit auseinander



lagen, so daß sich nach dem Verfahren von H a r v e y  &  B a r b o u r  (1991) ein recht 
großes Streifgebiet ergibt (vgl. Tab. 26). Das in der vorliegenden Arbeit gewählte 
Rasterverfahren gibt die effektiv genutzte Fläche also besser wieder. Das mehrmalige 
Hinundherwechseln zwischen kleinen, intensiv genutzten Flächen, vor allem zur 
Zeit der Beerenreife und im Winter, ist sicher im Sinne der Feindvermeidung zu 
sehen. Durch zu langen Aufenthalt an einem Ort erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, 
dort einem Beutegreifer aufzufallen.

4.3. Ursachen für den Rückgang des Haselhuhns im Schwarzwald

4.3.1. Lebensraumveränderungen

Aus den bisherigen Ausführungen geht hervor, daß das Haselhuhn ein hochspeziali­
sierter Waldbewohner ist, der im Jahresverlauf auf kleinem Raum ein Mosaik ver­
schiedener Habitatkomponenten benötigt. Dies läßt den Schluß zu, daß diese Wild­
art sehr empfindlich auf Veränderungen des Lebensraumes reagiert. Die Beseitigung 
einer der vom Haselhuhn benötigten Habitatkomponenten kann zur Aufgabe des 
gesamten Wohngebietes führen, auch wenn einzelne Teilflächen für bestimmte Jah­
reszeiten noch geeignet sind.
In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, derartige Entwicklungen durch den Ver­
gleich aktuell bewohnter mit verwaisten Haselhuhn-Lebensräumen sowie mit zufäl­
lig ausgewählten Referenzflächen aufzuzeigen.
Die Unterschiede in den Verteilungen der Prozentanteile geeigneter Flächen an den 
aufgenommenen Probekreisen (Abb. 23-28, S. 73 ff) lassen den Schluß zu, daß in den 
verwaisten Habitaten Veränderungen stattgefunden haben. Das Niveau der Kurven 
der früheren Vorkommen liegt durchweg unter dem Niveau der aktuellen Vorkom­
men und zumeist über dem Niveau der Referenzflächen. Das bedeutet, daß sich die 
verwaisten Habitate langsam dem durchschnittlichen Waldzustand im Schwarzwald 
annähern, der den Lebensraumansprüchen des Haselhuhns nicht genügt.
Ein Problem der vorgenommenen Habitatbewertung bestand darin, daß ein Probe­
kreis von 12,6 ha nur etwa ein Sechstel des Raumes darstellt, den Haselhühner im 
Schwarzwald potentiell nutzen können (Streifgebiete der Sendertiere von bis zu 80 
ha). Schiebt man jeweils sechs Probekreise einer Besiedlungskategorie zu einem hy­
pothetischen Haselhuhn-Streifgebiet von 75 ha zusammen, so läßt sich die Wahr­
scheinlichkeit errechnen, nach der die drei wichtigen Komponenten Winterhabitat, 
Sommerhabitat und Beerenflächen gleichzeitig auftreten. Abb. 30 zeigt diese Wahr­
scheinlichkeit in Abhängigkeit von der Mindestfläche, die jede dieser drei Habitat­
komponenten aufweisen soll, getrennt für aktuelle Vorkommen, frühere Vorkom­
men und Referenzflächen. Die Berechnung (in zwei Schritten) erläutert das folgende 
Beispiel:



Aktuelle Vorkommen, n = 46 Probekreise; geforderte Mindestgröße der drei 
Habitattypen jeweils 1 ha.
1. Häufigkeit von Probekreisen mit jeweils mindestens 1 ha: Sommerhabitate

nj = 14 = 30,4%, Beerenflächen n2 = 9 = 19,6%, Winterhabitate n3 = 16 = 34,8%. 
Wahrscheinlichkeit, auf keinem von sechs Probekreisen 1 ha Sommerhabitate 
anzutreffen: = (l-0,304)6 = 0,1137; entsprechend Beerenflächen p2 = 0,2701,
Winterhabitate p3 = 0,0768.

2. Wahrscheinlichkeit, innerhalb eines Kollektivs von sechs Probekreisen mindes­
tens je einen Probekreis mit 1 ha Sommerhabitaten, Beerenflächen bzw. 
Winterhabitaten anzutreffen:
P = (l'Pl)>: (l'P2)^(l"P3) = 0)5972.

P

—  Akt.

■ ‘ Verw. 

~  Ref.

0 ,5  1 ,0 1,5 2 ,0  2 ,5  3 ,0  3 ,5  4 ,0  4 ,5

Mindestfläche von jedem Habitattyp in ha

Abb. 30. Wahrscheinlichkeit p, nach der im Schwarzwald in einem hypothetischen Hasel­
huhn-Streifgebiet von ca. 75 ha gleichzeitig Sommerhabitate, Beerenflächen und Winterhabitate 
einer vorgegebenen Mindestfläche auftreten.

Auch nach dieser Darstellungsweise zeigt sich die schlechte Eignung der Referenz­
flächen als Haselhuhn-Lebensraum. Die Möglichkeit für ein Haselhuhn, im „Durch­
schnittswald“ seine im Jahresverlauf benötigten Habitate zu finden, sinkt sehr rasch 
ab und erreicht bereits bei einer geforderten Mindestgröße dieser Habitate von 2,5 
ha den Wert Null. In derzeit vom Haselhuhn bewohnten Wäldern fällt die Wahr­
scheinlichkeit gleichmäßiger auf Null ab (bei 4,5 ha); sie beträgt bei ca. 1,8 ha 50%. 
Für die verwaisten Lebensräume zeigt die Kurve ähnlich niedrige Werte wie für die 
Referenzflächen. Auch dies läßt dort auf Habitatverschlechterung schließen.



Im Fall der Winterhabitate (Abb. 25, S. 75) scheint dieser Prozeß am weitesten 
fortgeschritten zu sein. Dies läßt sich dadurch erklären, daß Winterhabitate beson­
ders rasch und für lange Zeiträume verlustig gehen können, nämlich durch vollstän­
digen Aushieb kätzchentragender Weichhölzer in Nadelholzjungbeständen. Dies wird 
vor allem im Bauernwald, aber stellenweise auch im Wald der öffentlichen Hand 
immer noch praktiziert, wie bei den Habitatkartierungen festzustellen war.
K l a u s  (1991) vermutet, daß das Aussterben des Haselhuhns in vielen Teilen Deutsch­
lands auf die Erziehung reiner Fichten- und Kiefernbestände ohne beigemischte Laub­
hölzer als Winternahrungspflanzen zurückzuführen ist. Auch S c h a t t  (1991b) sieht 
in der Ästung und systematischen Reinigung von Nadelholz-Jungbeständen eine völ­
lige Entwertung der Haselhuhn-Lebensräume im Französischen Jura. Nach seiner 
Meinung schränkt der Mangel an geeigneten Winterhabitaten und damit ein hoher 
Feinddruck in der deckungsarmen Jahreszeit die Ausbreitung des Haselhuhns in die 
weiter westlich in Frankreich gelegenen Laubwaldgebiete ein. S w e n s o n  (1991a) fand 
in Süd-Schweden den größten Unterschied in der Uberlebensrate der Haselhühner 
in „sicheren“ und „unsicheren“ Habitaten im Frühwinter, als 47% der Sendertiere in 
den „unsicheren“ Lebensräumen durch Prädation umkamen. Dies erfolgte unmit­
telbar nach der Reviergründung der Jungvögel. S w e n s o n  (1991a) schließt daraus, daß 
die maximale Dichte einer Haselhuhn-Population von dem Angebot an deckungs­
reichen Fichtenbeständen mit beigemischten Erlen bestimmt wird, und daß die herbst­
liche Territorialität, also der Wettbewerb um die sichersten Winterreviere, der 
Populationsregulation dient. Der Zusammenhang zwischen dem räumlich verstreu­
ten Angebot an Winternahrung und der Überlebenschance der Tiere ist nach S w e n s o n s  

Meinung ein allgemeingültiges Merkmal von Haselhuhn-Lebensräumen.
Verluste an Sommerhabitaten sind im Schwarzwald im Wirtschaftswald vor allem 
auf die zunehmende Dominanz der Buche in hochwachsenden Laubholzjungbeständen 
zurückzuführen. Beigemischte lichtdurchlässige Baumarten wie Birke, Weide, Vo­
gelbeere, Bergahorn, Esche und Kirsche, die einen höheren Strukturreichtum dieser 
Bestände bewirken, werden von der Buche verdrängt oder bei der Jungbestandspflege 
ausgehauen. Die Bodenvegetation und der deckungsbietende Unterstand gehen ver­
loren. Das waldbauliche Prinzip, die Buche langsam und „aus einem Guß“ zu erzie­
hen, führt häufig zu einförmigen Jungbeständen, die auf großen Flächen völlig unge­
eignet für Haselwild sind. Im Mittleren Schwarzwald gingen Sommerlebensräume in 
der Vergangenheit vor allem durch die Umwandlung niederwaldartiger Bestockungen 
in Fichtenreinbestände verloren. Diese Entwicklung konnte mittlerweile durch Zah­
lung von Ausgleichsgeldern des Landes an die betreffenden Bauern und durch erste 
Maßnahmen zur Verjüngung der verbliebenen Niederwaldflächen gebremst werden 
( S u c h a n t  1993).
Die Frage, inwieweit die vorhandenen Sommerlebensräume eine erfolgreiche Küken­
aufzucht erlauben, bleibt ungeklärt. Ein im Rahmen der vorliegenden Arbeit durch­
geführter Versuch zur Bewertung von Aufzuchtshabitaten mit Hilfe handzahmer



Haselhuhnküken ( Z a k r z e w s k i  1993) läßt hierzu keine Aussagen zu. Die Beobach­
tung der sendermarkierten Hennen, die keine Brut aufzogen, und die geringe Zahl 
an Gesperrebeobachtungen aus den letzten Jahren (nach Informationen der Arbeits­
gruppe Haselwild Baden-Württemberg) deuten auf eine niedrige Reproduktions­
leistung der Haselhühner im Schwarzwald hin. Außer der Qualität der Aufzucht­
habitate könnte der Kondition der Hennen während der Eiablage und damit ihrer 
Ernährung im Winter und zeitigen Frühjahr Bedeutung zukommen, was bei Rauh­
fußhühnern allgemein diskutiert wird ( M a r j a k a n g a s  & Moss 1991). E i b e r l e  &  M a t ­

t e r  (1984) sehen in der Tatsache, daß eine hohe Schneelage im Frühjahr nur langsam 
abtaut und damit energiereiche Nahrung aus der Bodenvegetation sehr spät zugäng­
lich wird, einen Grund für die schlechte Kondition von Haselhennen während der 
Eiablage. Dies hat wiederum geringe Gelegegrößen und Schlupfraten zur Folge. Wegen 
der Schneearmut der vergangenen Winter dürfte dieser Mechanismus im Schwarz­
wald jedoch kaum zum Tragen gekommen sein. Nach S w e n s o n  (1991a) ist die Ab­
grenzung nahrungsreicher Hennenreviere in der Vorlegeperiode für die gesamte räum­
liche Organisation einer Haselhuhn-Population maßgebend, was die Bedeutung der 
Ernährung der Hennen im Frühjahr unterstreicht. Als Gründe für die ausbleibende 
Reproduktion könnten weitere Faktoren wie Verluste durch Beutegreifer oder Wetter­
unbilden sowie Störungen durch forstliche Maßnahmen in Haselhuhn-Lebensräu­
men während der Brut- und Aufzuchtzeit in Frage kommen.
Fehlender Nachwuchs über einen längeren Zeitraum hinweg muß zwangsläufig das 
Uberaltern der Population und, nach dem Tod der Altvögel, das Verwaisen der be­
treffenden Wohngebiete zur Folge haben, auch wenn geeignete Winterhabitate vor­
handen sind.
Flächen mit Beerennahrung gehen durch Dichtschluß von Dickungen und durch 
Aushieb der Beersträucher bei der Jungbestandspflege ähnlich rasch wie Winterhabitate 
verloren. Die Heidelbeere, die vor allem in den Hochlagen von Bedeutung ist, wird 
häufig von dichter Fichten-Naturverjüngung bedrängt oder intensiv vom Schalenwild 
abgeäst, so daß die Fruchtreife nicht möglich ist. Die üppige Heidelbeerdecke auf 
Kahlflächen kann vom Haselwild mangels Deckung nicht genutzt werden. 
Fleischige Früchte stellen zweifellos eine hochwertige Nahrung für Rauhfußhühner 
dar (z.B. P a u l i  1978, Z b i n d e n  1979). Die Aufnahme von Beerennahrung im Herbst 
kann der Bildung von Fettreserven dienen, was vor allem in Regionen mit extremen 
Winterbedingungen von Bedeutung ist (z.B. beim Haselhuhn nach B e r g m a n n  et al. 
1982, beim Steinauerhuhn Tetrao urogalloides nach K l a u s  et al. 1986). Beeren sind 
wegen ihres häufig konzentrierten Auftretens auch insofern eine interessante Nah­
rungsquelle, als Zeit- und Energieaufwand für die Futtersuche gering sind. Aus die­
sem Grund ernähren sich auch viele insektenfressende Singvögel vor dem Wegzug 
ins Winterquartier zu einem großen Teil von Früchten; tierische Nahrung allein 
wäre für die Bildung von Fettreserven in derselben Zeit nicht in ausreichendem Maße 
auffindbar ( B e z z e l  &  P r i n z i n g e r  1990).



Eine weitere Rolle dürfte Beerennahrung bei der Jungenaufzucht von Rauhfußhühnern 
spielen. Dieses kohlenhydratreiche Futter könnte vor allem in der Zeit wichtig sein, 
in der die Küken aufgrund ihrer erreichten Körpergröße nicht mehr von der Henne 
gehudert werden können und ihre Körpertemperatur selbst aufrecht erhalten müs­
sen ( S p i d s 0  &  S t u e n  1988). Hierzu paßt die Beobachtung von G a v r i n  (1969, in Berg­
m a n n  et al. 1982, dort keine Angaben zur Methodik), der im Urwald von Biaiowieza 
in Jahren mit schlechtem Beerenertrag in den Monaten Juli und August erhöhte 
Mortalitätsraten bei Jungvögeln feststellte.
Ob Beeren im Spätsommer und Herbst für Haselhühner im Schwarzwald essentiell 
oder nur bevorzugte Kost sind (vgl. auch M a r j a k a n g a s  & Moss 1991 und 2.1.), 
bleibt offen. Aus Rußland liegen Beobachtungen vor, nach denen Haselhühner in 
Jahren ohne Beeren die Sommernahrung länger nutzen und sich früher auf Winter­
nahrung umstellen können ( K r a s o v s k i j  &  T r o i c k i j  1958, in B e r g m a n n  et al. 1982). 
Dies ist bei adulten Haselhühnern auch im Schwarzwald denkbar. Unzureichende 
Beerennahrung könnte jedoch im Zusammenhang mit dem oben diskutierten gerin­
gen Aufzuchterfolg im Schwarzwald eine Rolle spielen.
Feuchtbereiche und Wegränder sind potentielle Standorte einer vielfältigen Kraut- 
und Strauchvegetation und daher u. U. wertvolle und notwendige Ergänzungen zu 
den drei oben genannten Lebensraumkomponenten. Feuchtbereiche können als Son­
derform der Sommerhabitate (mit besonderer Bedeutung im Hochsommer), Wegrand­
bereiche als Sonderform der Sommer-, Herbst- und Winterhabitate auftreten. Sie 
werden häufig mit Nadelbäumen zugepflanzt, sind zu schmal und verlaufen oft durch 
deckungsarme Altbestände und sind somit für Haselwild nur bedingt nutzbar.

Im Schwarzwald sind die genannten Faktoren, die zu einer Verschlechterung der 
Lebensbedingungen für Haselwild führen, vor dem Hintergrund großräumig ab­
laufender Prozesse zu sehen:
*  Inkonsequente Umsetzung der Richtlinien der Landesforstverwaltung Baden-Würt­
temberg über Bestandesbegründung und Jungbestandspflege, die ohne weiteres die 
Voraussetzungen für die Erziehung haselwildfreundlicher Jungbestände bieten (z.B. 
S u c h a n t  1993); d.h. vor allem übertriebene Beseitigung der Weichlaubbäume und 
der Sträucher.
*  Einwachsen ehemals günstiger Habitate in haselhuhnfeindliche Altersstadien. Hier 
sind insbesondere die großflächigen Nachkriegsaufforstungen zu nennen, die mitt­
lerweile das junge Baumholzalter erreicht und sich zumeist zum Fichtenreinbestand 
entwickelt haben. Die Neubesiedlung benachbarter Freiflächen mit Pionierbaum­
arten ist mangels Samenbäumen erschwert. Das Uberaltern ehemaliger Eichen­
niederwälder und Weidfeldsukzessionsflächen, vor allem im Mittleren Schwarzwald, 
hat den Verlust günstiger Habitatstrukturen zur Folge. Ähnliche Entwicklungen 
werden im Rheinischen Schiefergebirge (z.B. F a b e r  1987, L i e s e r  1990) und im Jura 
( S c h a t t  1991b) für den Rückgang des Haselhuhns verantwortlich gemacht.



* Umwandlung ertragsschwacher Bestockungen, zumeist in Nadelholzreinbestände. 
Beispielsweise betrug der Rückgang niederwaldähnlicher Bestände im Mittleren 
Schwarzwald im Zeitraum 1951-61 300 ha/Jahr, im Zeitraum 1977-88 50 ha/Jahr. 
Seit 1978 wurden diese Bestände zu 85% in Nadelbaumbestände und zu 15% in 
Laubbaumbestände umgewandelt (Forstdirektion Freiburg 1989).
* Vorratsanhäufung im Wald aller Besitzarten. Der Holzvorrat stieg im Staatswald 
des Landesteils Baden von 163 mVha im Jahr 1862 auf 247 mVha im Jahr 1965 an, die 
Werte für den Körperschaftswald lauten 126 mVha bzw. 235 mVha. Im gesamten 
Öffentlichen Wald des Wuchsgebietes Schwarzwald betrug der durchschnittliche 
Vorrat im Zeitraum 1971-80 291 mVha. Diese Tendenz setzt sich bei gleichzeitiger 
Erhöhung des Vorratsanteils von Fichte und Douglasie fort ( W e i d e n b a c h  et al. 1989). 
Diese Entwicklung ist mit dem Aufbau dunkler Bestände ohne Strauch- und Kraut­
schicht, häufig auf großen Bewirtschaftungseinheiten, verbunden.
* Bemühungen zur Offenhaltung der Landschaft, wodurch das Nachwachsen geeig­
neter Sukzessionsflächen verhindert wird.
*  Duldung zu hoher Bestände des Schalenwildes, das durch Verbiß zum Rückgang 
der Beersträucher, Weichhölzer und sonstiger Licht baumarten beiträgt. Diesem Faktor 
wird auch in anderen Gebieten Mitteleuropas ein negativer Einfluß auf Rauhfuß- 
hühner-Lebensräume beigemessen (z.B. E i b e r l e  & :  K o c h  1975, L i e s e r  1990, K l a u s  

1991).
Die genannten Entwicklungen führen dazu, daß die vom Haselhuhn im Jahresverlauf 
benötigten Habitattypen immer seltener werden, in ihrer Flächenausdehnung ab­
nehmen und in zunehmendem Maße räumlich voneinander isoliert werden. Die 
Haselhühner müssen also immer größere Entfernungen zwischen diesen Habitatinseln 
zurücklegen, wodurch der Energieaufwand und die Gefahr der Erbeutung stark an- 
steigen. Erhöhte Verluste durch Beutegreifer sind auf die Deckungsarmut der zu 
überbrückenden Bestände zurückzuführen. Da Haselhühner nach der Literatur über 
ein geringes Dispersionsvermögen verfügen ( S w e n s o n  1991b), ist die Neubesiedlung 
nachwachsender oder die Wiederbesiedlung verwaister Habitate durch Jungvögel 
erschwert.
Wird einer der im Jahresverlauf benötigten Habitattypen unter ein bestimmtes Min­
destmaß reduziert, verliert ein Waldgebiet seine Eignung als Haselhuhn-Lebensraum. 
Das Aufdecken eines solchen Minimumfaktors würde die Umsetzung wirkungsvol­
ler Gegenmaßnahmen sehr erleichtern. Die Ableitung eines Minimumfaktors ist nach 
den Daten der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht möglich. Alle fünf erfaßten 
Habitattypen lassen Rückgänge in der gleichen Größenordnung von den aktuellen 
über die verwaisten Vorkommen hin zu den Referenzflächen erkennen. Falls die 
aufgenommenen Probekreise in den aktuell besetzten Vorkommen für Haselhuhn- 
Wohngebiete repräsentativ sind, müßten die Anteile der Sommerhabitate, Beeren­
flächen und Winterhabitate zumindest ausreichend sein. Solche Mindestanteile sind 
aus den Daten jedoch nicht erkennbar, da auch in den aktuellen Vorkommen ein



beträchtlicher Anteil der Probekreise keinen oder nur sehr wenig Lebensraum für 
bestimmte Jahreszeiten enthält. Dies dürfte im wesentlichen auf Schwächen der 
Aufnahmemethodik zurückzuführen sein (vgl. 4.1.). Es ist also nicht möglich, an­
hand der vorliegenden Daten Mindestflächenanteile der verschiedenen Habitattypen 
für ein Haselhuhn-Wohngebiet im Schwarzwald zu definieren. Trotzdem ist davon 
auszugehen, daß solche Untergrenzen bestehen.

4.3.2. Andere mögliche Rückgangsursachen

Das Vorkommen bzw. Fehlen von Haselwild wird durch die oben diskutierten 
Lebensraumunterschiede ausreichend erklärt. Neben Habitatveränderungen werden 
jedoch immer wieder auch andere mögliche Rückgangsursachen angeführt. Hierzu 
konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit keine Untersuchungen durchgeführt 
werden. Auch in der Literatur liegen zu diesem Thema keine wissenschaftlich abge­
sicherten Ergebnisse vor. Es erscheinen dennoch folgende Schlußfolgerungen mög­
lich:
*  Einem zunehmend maritimen Klima mit naß-kalten Perioden während der Küken­
aufzucht wird häufig eine große Bedeutung für den Rückgang von Hasel- und Auerwild 
beigemessen (z.B. B e r g m a n n  et al. 1982, E i b e r l e  &  M a t t e r  1984, W e i s s  et al. 1990). 
Klimaänderungen müßten sich jedoch in den aktuell besetzten und in den verwai­
sten Haselhuhn-Lebensräumen im Schwarzwald, die in vielen Fällen wenige Kilome­
ter auseinander liegen, gleichermaßen auswirken.
* Ähnliches trifft für die Beutegreifer zu, die vielleicht sogar in den noch vom Ha­
selhuhn bewohnten Wäldern wegen der auch für sie besseren Habitatstrukturen in 
größerer Zahl Vorkommen als z.B. in den Referenzflächen. Wären Gelegeräuber wie 
Dachs {Meies meles) oder Wildschwein {Sus scrofa) für den Rückgang der Rauh­
fußhühner verantwortlich, so müßten hiervon auch andere Bodenbrüter wie die 
Waldschnepfe betroffen sein. Es gibt jedoch keine Anzeichen, die auf eine Abnahme 
der Waldschnepfe (die in der Wahl des Lebensraumes deutlich weniger spezialisiert 
ist als Hasel- und Auerwild) im Schwarzwald hindeuten.
*  An menschliche Störungen paßt sich das Haselwild an, solange der Lebensraum 
alle Requisiten bietet. Als Beispiel können die Wälder südlich des Schluchsees ge­
nannt werden, die ganzjährig in extremem Maße von Erholungssuchenden genutzt 
werden. Trotzdem suchten die Haselhühner regelmäßig die Wegrandbereiche zum 
Sandbaden und zur Aufnahme von Kätzchen und Knospen in den Kronen der weni­
gen beigemischten Weichhölzer auf. Auch L e o n h a r d  (1964) und E i b e r l e  &  K o c h  

(1975) messen Störungen nur eine geringe Bedeutung bei.



4.4. Gestaltung von Haselhuhn-Lebensräumen

Die langfristige Erhaltung des Haselhuhns im Schwarzwald und damit auch in Ba­
den-Württemberg hängt davon ab, ob es gelingt, dieser hochspezialisierten Art in 
nachhaltiger Weise ein ausreichendes Angebot an geeigneten Habitaten zu bie­
ten (vgl. auch E i b e r l e  &  K o c h  1975, L i e s e r  1987). Da alle im schlagweisen Hoch­
waldbetrieb bewirtschafteten Bestände höchstenfalls temporär für Haselwild nutz­
bar sind, kann diese Betriebsform der Art nur dann eine Zukunft bieten, wenn nach­
haltig ein kleinflächiger Wechsel von Baumarten und Altersstufen gewährleistet ist. 
Die in Baden-Württemberg angestrebte flächendeckende naturnahe Wald­
bewirtschaftung ( W e i d e n b a c h  et al. 1989) läßt eine Zunahme dauerwaldartiger 
Bestockungen erwarten, die im Schwarzwald stark von Tanne und Buche geprägt 
sind. Die einzelstammweise Nutzung in diesen Beständen wird in der Regel nur die 
natürliche Verjüngung von Schattbaumarten erlauben, so daß die für das Haselwild 
lebenswichtigen Beersträucher und Weichlaubbaumarten in ihrer Ausbreitung wei­
ter eingeschränkt werden. Dauerwaldflächen, zumindest wenn sie vorratsreich ge­
halten werden, können deshalb die Zukunft des Haselhuhns nicht sichern.
Genauso wie es mit Abnahme auf Lebensraumverschlechterung reagiert, kann das 
Haselhuhn im Bestand rasch zunehmen, wenn sich die Lebensbedingungen verbes­
sern. Hierauf deutet der im Schwarzwald festgestellte Anstieg der Population nach 
dem Krieg hin, als die Vegetation auf den Kahlflächen in ein haselhuhntaugliches 
Stadium einwuchs ( L e o n h a r d  1964). In vielen Gebieten Mitteleuropas erlebte das 
Haselhuhn eine Blüte, als auf großen Flächen Niederwälder in kurzen Umtrieben 
bewirtschaftet wurden (z.B. B e r g m a n n  et al. 1982, F a b e r  1987, L i e s e r  1987). S w e n s o n  

&  D a n i e l s e n  (1991) bezeichnen das Haselhuhn sogar als „Modellart“ zur Demon­
stration effektiver Schutzmaßnahmen für Waldhühner, da es junge Stadien der Wald­
sukzession auf kleiner Fläche besiedelt, die relativ rasch durch den Waldbauer bereit­
gestellt werden können. Am Beispiel des nordamerikanischen Kragenhuhnes {Bonasa 
umbellus), das mit dem Haselhuhn nah verwandt und ökologisch ähnlich eingenischt 
ist, konnte der rasche Erfolg derartiger Bemühungen nachgewiesen werden ( S h a r p  

1963, G u l l i o n  1981). Gezielte Maßnahmen der Lebensraumgestaltung sollten daher 
in allen Waldgebieten des Schwarzwaldes, die noch aktuelle Haselhuhn-Vorkom­
men aufweisen, unverzüglich eingeleitet bzw. intensiviert werden.
Ob die in der vorliegenden Arbeit ermittelten Kriterien, die ein Wald als Haselhuhn- 
Lebensraum erfüllen muß, tatsächlich den Mindestansprüchen dieser Wildart ent­
sprechen oder über diese hinaus gehen, muß offen bleiben. Diese Frage erscheint bei 
der Umsetzung von Maßnahmen der Lebensraumverbesserung auch eher sekundär, 
da angesichts der starken Gefährdung des Haselhuhns die Schaffung bevorzugter Struk­
turen ohnehin sinnvoller ist, als nur die Minimalvoraussetzungen zu bieten. Da kein 
bestimmter Habitattyp als limitierender Faktor benannt werden kann, müssen 
Maßnahmen der Lebensraumgestaltung alle Habitattypen gleichermaßen fördern,



um ein Überleben von Haselhühnern im Winter als auch eine erfolgreiche Repro­
duktion im Sommer zu gewährleisten.
Bei der Planung dieser Maßnahmen ist von einem Flächenbedarf von mindestens 
30 ha nutzbarer Habitate für ein Haselhuhn-Paar auszugehen (nach S w e n s o n  in 
Vorher, sogar 40 ha). Diese Habitate müssen nicht an einem Stück Zusammenhän­
gen, sondern können auf bis zu 80 ha Fläche verteilt sein; d.h. 40% der Gesamtfläche 
sollten für Haselwild geeignet sein. Dieser Anteil muß sowohl Winter- als auch 
Sommerhabitate sowie Flächen mit Beerennahrung enthalten. Deckungsreiche Be­
stände müssen die gefahrlose Überbrückung der Entfernung zwischen diesen Teil­
flächen erlauben. Für die Erhaltung einer lebensfähigen Haselhuhn-Population ist es 
zudem erforderlich, daß einzelne Vorkommen untereinander Kontakt haben. Des­
halb sollten Haselhuhn-Wohngebiete nicht weiter als etwa 2 km voneinander ent­
fernt liegen. Diese Distanz dürfte nach den Telemetrieergebnissen der vorliegenden 
Untersuchung für Haselhühner innerhalb des Waldes überbrückbar sein.
Die größte Bedeutung bei der Umsetzung waldbaulicher Maßnahmen zugunsten des 
Haselhuhns kommt der Begründung und Pflege regelmäßig bewirtschafteter 
Wälder zu, da hierdurch am ehesten und ohne großen Mehraufwand ein nachhalti­
ges Angebot geeigneter Lebensräume auf großer Fläche geschaffen werden kann. 
Bei der Gestaltung der vom Haselhuhn in verschiedenen Jahreszeiten benötigten 
Habitate kommt der richtigen Umsetzung der Richtlinien der Landesforstverwaltung 
Baden-Württemberg über die Pflege von Jungbeständen entscheidende Bedeutung 
zu. Bei der Pflege von Nadel- und Laubbaumbeständen ist darauf zu achten, daß 
kätzchentragende Baum- und Straucharten mindestens 5%, besser 10% der Baum­
zahl erreichen und möglichst lange halten. Auch bei den ersten Durchforstungen 
sind vitale Weichlaubbäume zu fördern, da hierdurch die Bestände bis ins Baumholz­
alter vom Haselhuhn genutzt werden können und zudem Samenbäume für die Ver­
jüngung der Pionierbaumarten gesichert werden. Auf geeigneten Standorten können 
neben der Buche vermehrt Edellaubbaumarten wie Esche, Bergahorn und Kirsche 
zum Einsatz kommen, was günstigere Sommerlebensräume für Haselhühner erwar­
ten läßt. Großflächige reine Buchenverjüngungen sollten möglichst vermieden oder 
durch Schneisen, aufgehauene Bachläufe und gruppen- bis horstweise Beimischung 
anderer Arten (Weich- und Edellaubbäume, auch Nadelbäume) gegliedert werden. 
Der Erhaltung und Förderung beerentragender Sträucher kommt vor allem im Inne­
ren lückiger Nadelholzjungbestände große Bedeutung zu, z.B. durch Verdünnung 
verfrüht und zu dicht angekommener Fichten-Naturverjüngung in Beständen mit 
fruktifizierender Heidelbeere.
Neben diesen Maßnahmen im Rahmen der Bestandesbegründung und -pflege bieten 
sich zahlreiche Sonderflächen im Wirtschaftswald für die Verbesserung von Hasel­
huhn-Lebensräumen an. Alle Wegränder und Ufer von Bachläufen sollten bei der 
Bestandesbegründung ausgespart bzw. in vorhandenen Jungbeständen beiderseits auf 
einer Breite von mindestens zehn Metern aufgehauen und der natürlichen Suk-



Zession überlassen werden. Solche Strukturen dienen auch der Überbrückung 
deckungsarmer Bestände. Blößen nach Windwurf, Schneebruch oder Borkenkäfer­
befall sollten in zunehmendem Maße für die natürliche Wiederbewaldung vorgese­
hen werden; hierdurch entstehen in wenigen Jahren pionierbaumreiche Dickichte, 
die zumeist auch Beersträucher enthalten.
Diese Vorschläge passen gut in den Rahmen der waldbaulichen Ziele der Landes­
forstverwaltung Baden-Württemberg ( W e i d e n b a c h  et al. 1989), die unter anderem 
folgendes beinhalten:
* Erhaltung der natürlichen Vielfalt der Wälder
* Begründung aller Betriebszieltypen als Mischbestände. In Nadelbaum-Betriebsziel­
typen sollen im Durchschnitt 20% der Fläche trupp- bis gruppenweise mit Laubbäu­
men bestockt sein; zusätzlich ist eine flächige Beimischung von Laubbäumen im 
Zwischen- und Unterstand erwünscht.
* Bestandesbegründung durch Naturverjüngung
* Biotopschutz mit der Möglichkeit, Waldträufe anzulegen, zu verbessern und zu 
erhalten, waldfreie Saumbiotope oder Baumalleen entlang von Fahrwegen zu dulden 
oder anzulegen, Extremstandorte der natürlichen Sukzession zu überlassen sowie 
seltene Baumarten zu schützen und nachzuziehen.
Da die geforderte Laubholzbeimischung in Nadelbaumbeständen in vielen Fällen 
vorwiegend ökologische Funktionen erfüllt, treten keinerlei wirtschaftliche Ein­
bußen auf, wenn diese Beimischung ganz oder teilweise aus kätzchentragenden und 
beerentragenden Arten besteht, die für Haselwild lebenswichtig sind. W e i d e n b a c h  

et al. (1989) betonen ausdrücklich, daß zum „Minderheitenschutz“ auch die Erhal­
tung der Birke und der Weichlaubbäume gehört, „die auch heute noch häufig einer 
unbegründeten Ausrottungskampagne zum Opfer fallen“.

Die Gestaltung von Waldflächen, die außer regelmäßiger Bewirtschaftung ste­
hen, darf bei der derzeitigen Bestandssituation des Haselhuhns nicht außer acht ge­
lassen werden. Hier sind Bestände auf Extremstandorten (z.B. Geröllhalden, Moo­
re), aber vorwiegend die verbliebenen Niederwälder und Weidfeldsukzessionsflächen 
zu nennen. Diese Bestockungen drohen zu überaltern und bedürfen verjüngender 
Eingriffe. Hierzu bieten sich in erster Linie Kleinkahlschläge in Form schmaler Recht­
ecke an, die in regelmäßigem Turnus erneuert werden müssen. Detaillierte Vorschlä­
ge wurden bereits für die Habitatgestaltung in Niederwäldern im Rheinischen Schie­
fergebirge erarbeitet ( L i e s e r  1986, L i e s e r  1987).



4.5. Ausblick

Die vorliegende Arbeit präsentiert erstmals für Mitteleuropa Daten, die mit Hilfe 
der Radiotelemetrie an wildlebenden Haselhühnern gewonnen wurden. Durch die 
vergleichende Bewertung derzeit bewohnter und verwaister Lebensräume sowie zu­
fällig ausgewählter Referenzflächen konnte der Rückgang geeigneter Habitate erst­
malig zahlenmäßig belegt werden. Diese Habitatbewertung ist außerdem Grundlage 
für eine Wiederholung der Aufnahmen auf denselben Probekreisen zu einem späte­
ren Zeitpunkt, die weitere Lebensraumveränderungen dokumentieren könnte. 
Obwohl die vorliegende Arbeit also wesentliche Grundlagen für die Erhaltung des 
Hasel wildes im Schwarzwald liefern konnte, bleiben eine Reihe von Fragen offen:

* Ansprüche an den Lebensraum bei der Aufzucht von Küken.
Die Bedingungen, die Waldbestände erfüllen müssen, damit dort Gesperre aufwach­
sen, konnten nicht untersucht werden. Möglicherweise ist aber ein geringer Auf­
zuchterfolg maßgeblich am Rückgang des Haselhuhns im Schwarzwald beteiligt.
*  Deckung und die Rolle der Beutegreifer.
Während die Zusammenhänge zwischen Nahrungs- und Habitatwahl über die 
Losungsanalysen direkt untersucht wurden, konnte auf die Rolle der Deckung nur 
indirekt aus den Aufenthaltsorten der Vögel geschlossen werden. Die tatsächliche 
Bedeutung der Beutegreifer und damit der Deckung für das Hasel wild ist ungeklärt.
*  Überlebensfähigkeit von Inselpopulationen, Dispersionsvermögen.
Die zunehmende Verkleinerung und Isolierung der Teilpopulationen im Schwarz­
wald drängt die Fragen auf, bis zu welcher Mindestgröße isolierte Populationen noch 
eine Überlebenschance haben und welche Distanzen erwachsene Haselhühner und 
dispergierende Jungvögel zwischen Inselvorkommen überbrücken können. In die­
sem Zusammenhang wäre es wichtig, den Status einer möglichen Restpopulation auf 
der Schwäbischen Alb zu klären, für die aus neuester Zeit zwei unsichere Meldungen 
vorliegen.
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Anhang

Liste der verwendeten Pflanzennamen (Nomenklatur nach O b e r d ö r f e r  1979)

Adlerfarn
Aspe
Bergahorn
Birke
Brombeere
Buche
Buschwindröschen
Douglasie
Drahtschmiele
Eberesche
Eiche
Erle
Esche
Farne
Faulbaum
Fichte
Frauenfarn
Fuchs* Greiskraut
Gegenblättriges
Milzkraut
Gemeiner Schneeball 
Grauerle
Großes Springkraut
Hahnenfuß
Hain-Gilbweiderich
Hainbuche
Hainsimse
Hänge-Segge
Harzer Labkraut
Hasel
Haselstrauch
Heidelbeere
Himbeere
Hopfenbuche
Hunds-Rose

Pteridium aquilinum 
Populus trémula 
A cer pseudoplatanus 
Betula pendula 
Rubus fruticosus ssp. 
Fagus sylvatica 
Anemone nemorosa 
Pseudotsuga menziesii 
Deschampsia flexuosa 
Sorbus aucuparia 
Quercus sp.
Ainus sp.
Fraxinus excelsior 
Pteridophyta 
Frángula alnus 
Picea abies
Athyrium füix-femina 
Senecio fuchsii 
Chrysosplenium 
oppositifolium 
Viburnum opulus 
Ainus incana 
Impatiens noli-tangere 
Ranunculus sp. 
Lysimachia nemorum 
Carpinus betulus 
Luzula sp.
Carex pendula 
Galium harcynicum 
Corylus avellana 
Corylus avellana 
Vaccinium myrtillus 
Rubus idaeus 
Ostrya carpinifolia 
Rosa canina

Kiefer
Kirsche
Knöterich
Kriechender Günsel
Lärche
Männlicher Wurmfarn
Mehlbeere
Mittlerer Wegerich
Moor-Birke
Moose
Preiselbeere
Rotbuche
Roter Holunder
Rotes Straußgras
Salbei-Gamander
Salweide
Sauerklee
Schlehe
Schwarzer Holunder
Schwarzerle
Stinkender
Storchschnabel
Tanne
Veilchen
Vogelbeere
Vogelkirsche
Wachtelweizen
Wald-Bingelkraut
Wald-Segge
Waldmeister
Waldschwingel
Weide
Weißtanne
Wiesen-Sauerampfer
Winkel-Segge
Wolliger Schneeball

Pinus sylvestris 
Prunus avium 
Polygonum sp.
Ajuga reptans 
Larix europaea 
Dryopteris filix-mas 
Sorbus aria 
Plantago media 
Betula pubescens 
Bryophyta
Vaccinium vitis-idaea 
Fagus sylvatica 
Sambucus racemosa 
Agrostis tenuis 
Teucrium scorodonia 
Salix caprea 
Oxalis acetosella 
Prunus spinosa 
Sambucus nigra 
Ainus glutinosa

Geranium robertianum 
Abies alba 
Viola sp.
Sorbus aucuparia 
Prunus avium 
Melampyrum sp. 
Mercurialis perennis 
Carex sylvatica 
Galium odoratum 
Festuca altissima 
Salix sp.
Abies alba 
Rumex acetosa 
Carex remota 
Viburnum lantana
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Abb. 31. Schwiegrube:
Teilgebiete 1-4 der Weidfeldsukzessionsflächen. Vgl. Tab. 16 und 17 (S. 59 und S. 60) und Abb. 
5, 6 und 10 (S. 38, 39 und 43).
Winterhabitate (schwarz) und im Winter nicht genutzte Bestände (schraffiert). Vgl. Abb. 8 (S. 
41) und Tab. 18 (S. 61).
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Abb. 32. Schönbühl:
Winterhabitate (schwarz) und nicht genutzte Vergleichsflächen (schaffiert). Vgl. mit Abb. 13 
(S. 46) und Tab. 18 (S. 61).


