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The first part of the study deals with the habitat requirements which were investigated
in two areas in the central Black Forest (Schwiegrube and Schénbiihl, 600-970 m
ASL) and in one area in the southern Black Forest (Schluchsee, 950-1270 m ASL). Six
wild Hazel Grouse were captured and radio-tagged. Three of the birds were radio-
tracked for about one year or longer. More than 1400 relocations were taken, which
means 2.8 per bird and day of telemetry. The relocations were used to analyse the
seasonal selection of forest stand types, to calculate home ranges, and to find droppings.
Diet components were identified from food remains in faeces. The role of cover was
deduced from the sites where the birds were located.

Hazel Grouse showed a pronounced seasonal shift in both habitat and food in all
study areas. The seasonal selection of different forest stand types was determined by
the interspersion of food and cover. Young deciduous stands with gaps and a well-
developed field layer and shrub layer were the preferred summer habitat. In these
stands, the birds fed on young leaves of deciduous trees (rowan, beech, ash, willow),
herbs and seeds of grasses. Dense understory and the vigorous ground vegetation
provided cover. In late summer and autumn, spruce stands (mostly thickets) with
gaps, where the birds could consume berries close to spruce cover, were the most
important habitat. Cover is reduced rapidly in deciduous-dominated stands when
the leaves fall. So, in winter the Hazel Grouse used coniferous stands (mostly pole-
sized) with a minimum admixture of 10% birch, hazel or alder which provided catkins
as food. The edges between coniferous and deciduous stands and moist sites were
important habitat components in spring and autumn, respectively. Forest road sides
were often used in summer and autumn.

For the first time, area requirements of Central European Hazel Grouse could be
determined accurately. The mean annual home range of three birds was about 30 ha
(sum of 0.25 ha grid cells), the corresponding minimum convex polygon was up to
80 ha. Within their home range, Hazel Grouse can cover distances of up to 1.5 km.
All radio-tagged birds showed marked movements which can be explained by the
dispersion of essential resources, e.g. stands with berries in autumn. The home ranges
exceeded most of the data given in the literature for Central European Hazel Grouse,
but were similar to the home ranges of radio-tagged Hazel Grouse in Sweden.
Based on the results of the fecal analysis and on habitat parametres which were recorded
in the three study areas, five habitat types were characterized: summer habitat, autumn
habitat, winter habitat, suitable moist sites, and suitable forest road sides.

The second part of the study is an evaluation of habitat availability for Hazel Grouse
in the southern and central Black Forest. This habitat evaluation was done on 121
circular plots of 12.6 ha each which represented areas currently inhabited by Hazel
Grouse (n=46), areas recently abandoned by Hazel Grouse (n=36), and randomly
chosen reference areas (n=39). On each plot the sections which fulfilled the criteria
for one of the five habitat types were inventoried.

The results show differences in the forest composition between the three categories
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of sample plots. The occupied home ranges had a significantly higher proportion of
suitable habitat (i.e. sum of the five habitat types) than the reference areas (median
values 25.7% and 6.8%, resp.). The abandoned areas had intermediate values (median
11.0%). Similarily, the proportions of the single habitat types showed a decrease
from the occupied areas over the abandoned areas to the reference areas. This can be
explained by habitat deterioration due to silvicultural activities. The reference areas
stand for the common forest types in the Black Forest in which the Hazel Grouse
cannot survive. Thus, the occurence or absence of Hazel Grouse in the Black Forest
is sufficiently explained by habitat availability, other potential causes for the decline
appear to be less important.

Conservation plans must therefore focus on habitat management. First of all, the
habitat requirements of the Hazel Grouse have to be translated into forestry, especially
during the period of regenerating and thinning managed forests (i.e. maintaining a
sufficient number of food trees and bushes close to cover, creating small gaps with a
well-developped ground vegetation, and favouring a layered forest structure). At the
same time, Hazel Grouse habitat in the remaining coppice forests has to be preser-
ved. As it was not possible to derive a key factor for the Hazel Grouse population in
the Black Forest, the supply of all habitat types has to be improved in order to
enhance successful reproduction as well as winter survival. Management
recommendations are discussed.

The following open questions require further investigations: the characteristics of
chick-rearing habitat, the role of predation, the viability of fragmented populations,
and the ability of Hazel Grouse to disperse.

Zusammenfassung

LIEsER, M. (1994): Untersuchung der Lebensraumanspriiche des Haselhuhns (Bonasa
bonasia L. 1758) im Schwarzwald im Hinblick auf Mafinahmen zur Arterhaltung.
Okol. Vigel 16, Sonderheft: 1-117.

Vor dem Hintergrund des anhaltenden Bestandesriickgangs des Haselhuhns (Bonasa
bonasia L. 1758) im Schwarzwald war es Ziel der vorliegenden Arbeit, die Lebensraum-
anspriiche dieser Wildart zu untersuchen, Griinde fiir den Riickgang aufzudecken
und Vorschlige fiir Mafinahmen zur Erhaltung der Art zu erarbeiten.

Der erste Teil der Arbeit befafit sich mit den Lebensraumanspriichen. In zwei Ge-
bieten im oberen Elztal im Mittleren Schwarzwald (Schwiegrube und Schénbiihl,
600-970 m {ib. NN) und in einem Gebiet im Stid-Schwarzwald (Schluchsee, 950-1270
m {ib. NN) wurden sechs wildlebende Haselhiihner gefangen, mit Radiosendern mar-
kiert und anschlieffend telemetrisch iiberwacht. Drei der Tiere standen jeweils etwa
ein Jahr oder linger unter Beobachtung. Insgesamt wurden iiber 1400 Lokalisierun-
gen der Végel vorgenommen (2,8 pro Tier und Telemetrietag); sie waren Grundlage
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fiir die Ermittlung der jahreszeitlichen Nutzung oder Meidung verschiedener Waldbe-
stinde als Lebensraum, fiir die Berechnung der Wohngebietsgrofien und fiir das re-
gelmifige Auffinden von Losung, die zur Bestimmung des Nahrungsspektrums im
Labor auf ihre Zusammensetzung nach Nahrungsresten untersucht wurde. Auf die
Bedeutung der Deckung im Haselhuhn-Lebensraum konnte nur indirekt aus den
Aufenthaltsorten der Végel geschlossen werden.

Die Haselhiihner zeigten in allen drei Untersuchungsgebieten ausgeprigte jahres-
zeitliche Wechsel sowohl in der Nahrungs- als auch in der Habitatwahl. Die
saisonale Selektion verschiedenartiger Bestandestypen als Lebensraum wird verstind-
lich, wenn man Nahrungs- und Deckungsangebot in den jeweiligen Bestinden in
Zusammenhang bringt. Als Sommerlebensriume wurden jiingere Laubholzbestinde
mit Liicken und gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht bevorzugt. Junge Blat-
ter von Laubbiumen (Vogelbeere, Buche, Esche, Weide), frische Krauter und Gras-
samen wurden als Nahrung genutzt; dichter Unterstand und die gut entwickelte
Bodenvegetation boten ausreichend Deckung. Im Spatsommer/Herbst waren liickige
Fichtenbestinde (zumeist Dickungen) von Bedeutung, wo die Haselhiithner im Schutz
der Jungfichten Beerennahrung aufnehmen konnten. Nach dem Laubfall und dem
damit verbundenen Riickgang der Deckung in laubholzreichen Bestinden waren tiefbe-
astete Nadelholzbestinde (zumeist Stangenhélzer) mit einer Mindestbeimischung von
etwa 10% Birken, Erlen oder Haselstrauchern, die die begehrte Kitzchennahrung
boten, die bevorzugten Aufenthaltsorte. Im Friihjahr erwiesen sich die Randbereiche
von Laub- zu Nadelholzbestinden, im Spatsommer Feuchtstandorte als wichtige
Habitatkomponenten. Wegrinder wurden vor allem im Sommer und Herbst gerne
genutzt.

Der Raumanspruch von Haselhithnern konnte mit Hilfe der Telemetrie erstmals fiir
Mitteleuropa sicher ermittelt werden. Die von drei Sendertieren im Jahresverlauf
effektiv genutzte Fliche lag bei etwa 30 ha (Summe der genutzten Viertelhektar-
Raster). Die Ganzjahresstreifgebiete umfafiten bis zu 80 ha (Minimum-Konvex-Poly-
gon). In ithrem Wohngebiet kénnen Haselhiihner bis zu 1,5 km iiberbriicken. Alle
Sendertiere zeigten markante Ortswechsel, vor allem im Herbst, was mit dem raum-
lich verstreuten Angebot an Requisiten in Zusammenhang gebracht wird (z.B. Fli-
chen mit Beerennahrung). Die ermittelten Wohngebietsgrofien tibertreffen die in
der Literatur fiir Mitteleuropa genannten Werte zumeist deutlich, liegen aber in ei-
nem vergleichbaren Rahmen wie die Werte, die durch telemetrische Beobachtung
wilder Haselhiihner in Schweden gewonnen wurden.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Losungsanalysen und auf Habitataufnahmen in
den Telemetriegebieten wurden Kriterien fiir die jahreszeitliche Eignung von Fli-
chen als Haselhuhn-Lebensraum hergeleitet. Hierbei wurden fiinf Habitattypen un-
terschieden: Sommer-, Herbst-, Winterhabitate, Feuchtstandorte mit geeigneter Ve-
getation, giinstig strukturierte Wegbereiche.

Im zweiten Teil der Arbeit wurde im Mittleren und Siid-Schwarzwald beurteilt,
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inwieweit die Lebensraumanspriiche des Haselhuhns heute erfiillt sind. Dies erfolgte
durch eine Aufnahme von 121 Probekreisen von je 12,6 ha in aktuell besetzten (n=46)
und verwaisten (n=36) Haselhuhn-Lebensriumen sowie in zufillig ausgewihlten
Referenzflichen (n=39). Auf jedem Probekreis wurden alle Teilflichen erfafit, die
die Mindestkriterien fiir einen der o.g. fiinf Habitattypen erfiillten.

Aus dieser Untersuchung gehen Unterschiede in der Waldzusammensetzung der drei
Probeflichenkategorien hervor. Die aktuell besetzten Haselhuhn-Wohngebiete wei-
sen einen signifikant hoheren Gesamtanteil geeigneter Habitate auf als die Referenz-
flichen (Mediane 25,7% bzw. 6,8%); die verwaisten Lebensriume liegen dazwischen
(Median 11,0%). Auch bei den einzelnen Habitattypen ist jeweils ein Riickgang von
den aktuellen iiber die verwaisten Vorkommen hin zu den Referenzflichen zu er-
kennen. Die waldbaulichen Ursachen dieser Lebensraumverschlechterung werden
diskutiert. Die Referenzflichen reprisentieren den durchschnittlichen Waldzustand
im Schwarzwald, der dem Haselwild kein Uberleben erméglicht. Das heutige Vor-
kommen oder Fehlen des Haselhuhns im Schwarzwald wird durch die genannten
Unterschiede in der Lebensraumausstattung hinreichend erklirt; andere mégliche
Riickgangsursachen sind sekundir.

Mafinahmen zur Erhaltung des Haselhuhns miissen daher die Verbesserung des
Lebensraumangebotes zum Ziel haben. Gréfite Bedeutung erlangt hierbei die Be-
riicksichtigung der Anspriiche dieser Wildart bei der Begriindung und Pflege regel-
miflig bewirtschafteter Wilder. Gleichzeitig darf die Sicherung von Lebensriumen
in den verbliebenen Niederwildern und Weidfeldsukzessionsflichen nicht aufler acht
gelassen werden. Da aus den vorliegenden Daten kein Minimumfaktor fiir die Hasel-
huhn-Population des Schwarzwaldes abgelesen werden kann, miissen Sommerhabitate,
Flichen mit Beerennahrung und Winterhabitate gleichermaflen geférdert werden,
um eine erfolgreiche Reproduktion und das Uberleben im Winter zu gewihrleisten.
Mbéglichkeiten hierzu werden diskutiert.

Die Fragen der Eignung von Lebensriumen fiir die Jungenaufzucht, der Rolle der
Beutegreifer, der Uberlebensfihigkeit von Inselpopulationen und des Dispersions-
vermdgens von Haselhithnern bediirfen weiterer Untersuchungen.
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e Gr0fSe, dunkle und gemischte Wiilder, insbesondere sol-
che, welche aus Eichen, Birken, mindestens aus NufShiumen,
Birken und Espen besteben, und hier auf der Siidseite liegen-
de, wenig besuchte, an steinige, mit Beerengestriipp bedeckte
Halden grenzende Gehinge bilden seine Lieblings-
aufenthaltsorte, wihrend es im reinen Nadelholzhochwalde
selten und immer nur einzeln angetroffen wird. In Wal-
dungen, welche seinen Anforderungen entsprechen, wihlt es
sich dichte Bestinde zu seinem Wohnorte, und nach ibnen
zieht es sich bei jeder Gefabr zuriick. Je wechselreicher der
Wald, um so angenebmer scheint er ibm zu sein. ...“

(BrenM 1879)

e Unser Waldbau ging einen erst in neuerer Zeit als
verhingnisvoll erkannten Weg. Noch vorbandene Natur-
wilder bedsirfen besonderer Pflege. Naturwidrige Holzécker
benétigen meist einer zielbewn/Sten Riickfiibrung zum natur-
naben Wald. ...“

(Oberlandforstmeister H. RUPF, Stuttgart, 1951)

1. Einleitung

Das Haselhuhn (Bonasa bonasia, L. 1758) war ehemals in Mitteleuropa ein weit ver-
breiteter und stellenweise geradezu hiufiger Waldvogel. Noch um 1930 waren in
Deutschland das Rheinisch-Westfalische Schiefergebirge, der Pfilzer Wald, die Mit-
telgebirge entlang des Main und die Rhén, der Bayerische und Bhmer Wald, das
Alpenvorland, die Schwibische Alb und der Schwarzwald mehr oder weniger
flichendeckend vom Haselhuhn besiedelt. Doch zeichnete sich in vielen Teilgebie-
ten bereits eine Abnahme ab; fiir damalige Verhiltnisse ,gute“ Vorkommen wurden
noch fiir die Eifel, den Hunsriick und den Schwarzwald gemeldet (GESELLSCHAFT FUR
JAGDKUNDE, 0.].). Heute beschrinken sich die sicher bestitigten Vorkommen dieser
Art in Deutschland auf Teile des Rheinischen Schiefergebirges und der Westpfalz,
den Schwarzwald, die Alpen und den bayerisch-bhmischen Grenzraum; die mei-
sten dieser Populationen sind weiterhin riickliufig (z.B. AscH & MULLER 1989, LIESER
1990). Im Harz liuft seit 1986 ein Versuch zur Wiederansiedlung des Haselhuhns
(KorRNER 1991, KUNNE 1991).

In Baden-Wiirttemberg ermittelte LEONHARD (1964) aufgrund einer Umfrage einen
Haselhuhn-Bestand von ,ca. 794 Stiick® im Schwarzwald (Stand 1962). Fiir den Zeit-
raum 1970-71 wurden 400, 1980 300 und 1985 280 Exemplare fiir dieses Gebiet ge-
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schitzt (RoTH & HOLZINGER 1987). AscH & MULLER (1989) geben fiir den Zeitraum
1984-1988 140 besetzte Reviere“ an. Dieser Riickgang hilt offenbar an, da 1991 nur
noch 43 sicher besetzte Haselhuhn-Wohngebiete im Schwarzwald bestitigt wurden
(Arbeitsgruppe Haselwild Baden-Wiirttemberg 1992). Ob noch Vorkommen auf der
Schwibischen Alb existieren, ist zur Zeit nicht abschlieflend geklirt, erscheint je-
doch fraglich.

Auch aus anderen Teilen seines Gesamtverbreitungsgebietes mehren sich in jiingerer
Zeit Hinweise auf eine Bestandsabnahme des Haselhuhns. Fiir Europa fafiten SwENSON
& DANIELSEN (1991) den Status der Art zusammen und sprechen von einem Riick-
gang in Belgien, Luxemburg, Frankreich, Teilen der italienischen Alpen, Deutsch-
land, Estland, Finnland, Norwegen, Schweden und Russisch-Lappland. Nach Porarov
& FuINT (1989) verschiebt sich im westlichen Teil der ehemaligen UdSSR die Stid-
grenze der Haselhuhn-Verbreitung allmahlich nach Norden. In Nordost-China, wo
das Haselhuhn noch vor dreiflig Jahren eine der hiufigsten Waldvogelarten war,
setzte danach ein z.T. starker Riickgang ein (ZHENGJIE 1977). Auf der Insel Hokkaido
(Japan) nahm die Zahl erlegter Haselhiihner zwischen 1978 und 1989 kontinuierlich
von knapp 36.000 auf etwa 4.500 Stiick ab (HoOxxAIDO GOVERNMENT, DIVISION OF
NATURE CONSERVATION, unverdff.).

Neben regional bedeutsamen Faktoren wie unkontrollierter Bejagung, menschlichen
Stérungen oder klimatischen Einfliissen werden von nahezu allen Autoren
Lebensraumveridnderungen fiir den Riickgang des Haselhuhns verantwortlich gemacht.
Die Lebensriume des Haselhuhns, eines reinen Waldbewohners, unterliegen in den
genannten Gebieten einer mehr oder weniger intensiven forstlichen Bewirtschaftung.
Dies gilt in besonderem Mafle fiir das dicht besiedelte Mitteleuropa, also auch fiir
den Schwarzwald. Es liegt daher nahe, die Griinde fiir die Abnahme des Haselhuhns,
aber auch Méglichkeiten zu seiner Erhaltung und Vermehrung, in den von der
Forstwirtschaft praktizierten waldbaulichen Methoden zu suchen.

Vor dem Hintergrund steigender Bedeutung der Schutzfunktionen unserer Wilder,
also auch der Funktion des Artenschutzes, und einer angestrebten flichendeckenden
naturnahen Waldbewirtschaftung hat die Landesforstverwaltung Baden-Wiirttem-
berg 1988 eine ,Arbeitsgruppe Haselwild“ gegriindet, deren Ziel es ist, das Hasel-
huhn im Schwarzwald als Leitart fiir arten- und strukturreiche Wilder langfristig zu
erhalten. Die Grundlagen hierfiir soll ein Forschungsprojekt liefern, das vom Land
Baden-Wiirttemberg finanziert und am Forstzoologischen Institut der Universitit
Freiburg, Arbeitsbereich Wildékologie und Jagdwirtschaft, durchgefiihrt wurde, und
dessen Ergebnisse hier vorgestellt werden.

LEONHARD (1964), RoTH & HOLZINGER (1987) und AscH & MULLER (1989) machen
auch im Schwarzwald vorwiegend Lebensraumverinderungen fiir den Riickgang des
Haselhuhns verantwortlich: Umwandlung von Niederwald und Pionierwaldflichen
in Nadelholz-Reinbestinde (insbesondere im Mittleren Schwarzwald), Uberalterung
und zunehmende Isolierung der restlichen dieser fritheren Habitate, Einwachsen der
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Vegetation auf kriegsbedingten Kahlflichen in ungeeignete Altersstadien, Zuriick-
dringung des Laubholzes und zunehmende Pflege- und Erschlieffungsmafinahmen
im Wirtschaftswald. Die Mdglichkeiten, wie sich diese verschiedenartigen Prozesse
im Einzelfall auf die in den betreffenden Wildern lebenden Haselhiithner auswirken
und zu deren Verschwinden fithren kdnnen, sind sehr vielfaltig: Beseitigung oder
Verdringung wichtiger Nahrungspflanzen und damit Reduzierung des Nahrungsan-
gebotes unter das lebensnotwendige Minimum, Verlust an Deckung in alternden
Waldbestinden und Erh6hung der Gefahr der Erbeutung, Verschlechterung der Be-
dingungen fiir die Kiikenaufzucht durch Aufbau dunkler und nahrungsarmer
Nadelholzbestinde, Beeintrichtigung des Energiehaushaltes der Végel durch zuneh-
mende menschliche Stérungen. Welche dieser Mechanismen im Schwarzwald zur
Wirkung kamen oder derzeit noch kommen, ist bisher weitgehend unbekannt. Die
Kenntnis dieser Zusammenhinge ist jedoch unabdingbare Voraussetzung dafiir, dem
Riickgang des Haselhuhns erfolgreich entgegenzuwirken.

Deshalb war es Ziel der vorliegenden Untersuchung, in einem ersten Schritt (vgl.
2.) die 5kologischen Anspriiche dieser Vogelart im Schwarzwald zu kliren. Die radio-
telemetrische Beobachtung wildlebender Haselhiihner in verschiedenen Unter-
suchungsgebieten im Mittleren und Siid-Schwarzwald sollte in erster Linie Aufschliisse
iiber die Wohngebietsgroflen sowie die jahreszeitliche Nutzung oder Meidung ver-
schiedenartiger Waldbestinde ergeben. In allen Kalendermonaten sollten Kotproben
der Haselhiihner gesammelt und im Labor auf thre Zusammensetzung nach Nahrungs-
riickstinden untersucht werden, um Hinweise auf die Nahrungswahl im Jahresver-
lauf zu erhalten. Die Ergebnisse der Telemetrie und der Losungsanalyse waren wie-
derum Grundlage fiir Strukturaufnahmen in genutzten und in nicht genutzten Wald-
bestinden und fiir die Herleitung von Parametern, die Haselhuhn-Lebensriume im
Schwarzwald auszeichnen. Darauf aufbauend, wurde in einem zweiten Schritt (vgl.
3.) eine Beurteilung des derzeitigen Lebensraumangebotes fiir Haselhithner im
Schwarzwald vorgenommen. Hierbei blieb der Nord-Schwarzwald unberiicksich-
tigt, da das Haselhuhn dort bis auf wenige Einzelvorkommen zuriickgegangen ist
(AscH & MULLER 1989) und die Feldarbeit wegen der grofien Fahrstrecken einen zu
hohen Aufwand bedeutet hitte. Im Bereich der heutigen Vorkommen im Mittleren
und Siid-Schwarzwald sollte der Vergleich aktueller mit kiirzlich verwaisten Hasel-
huhn-Lebensriumen sowie mit zuféllig ausgewahlten Referenzflichen Hinweise auf
Lebensraumveranderungen in qualitativer und in quantitativer Hinsicht erbringen
und mégliche Minimumfaktoren aufdecken. Daraus sollten wiederum Empfehlun-
gen fiir die waldbauliche Gestaltung von Haselhuhn-Habitaten abgeleitet werden.
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2. Ermittlung der Lebensraumanspriiche von Haselhiithnern im
Mittleren und Siid-Schwarzwald

2.1. Problemstellung

Der Lebensraum einer Tierart mufl eine Kombination bestimmter Requisiten bie-
ten; neben Luft, Wasser und Nahrung sind dies deckungsbietende Strukturen, Ruhe-
plitze, Balz-, Brut- und Aufzuchtplitze und weitere Dinge, die dem Wohlbefinden
der Tiere dienen. Wird einer dieser Requisiten unter das fiir die Tierart lebensnot-
wendige Mindestmafl reduziert, hat dies das Verschwinden dieser Art zur Folge. Das
Haselhuhn, das als spezialisierter Bewohner der Strauch- und unteren Baumschicht
des Waldes ganz spezielle Anforderungen an die Waldstruktur stellt, reagiert beson-
ders rasch auf Verinderungen seines Lebensraumes (BERGMANN et al. 1982). Dies
kann einerseits Populationsriickgang oder Aussterben bei sich verschlechternden Be-
dingungen, aber auch Bestandeszunahme bei Verbesserung der Lebensraume sein.
Die Eignung bestimmter Flichen als Lebensraum kann prinzipiell anhand der Auf-
enthaltsorte der betreffenden Tierart beurteilt werden, wobei jedoch Fehlschliisse
mdglich sind. Es ist haufig nicht bekannt, inwieweit die zugrundeliegenden Beob-
achtungen fiir das tatsichliche Verhalten der Tiere reprisentativ sind oder ob ein
Tier an einem Nachweisort wirklich alle essentiellen Bediirfnisse befriedigen kann.
Beim letztgenannten Punkt mufl auflerdem zwischen den Mindestanspriichen und
einer mdglichen Bevorzugung unterschieden werden. So ist es denkbar, dafl Rauh-
fulhiihner beim Riickgang einer bevorzugten Nahrung auf die nichstbeste Nahrung
ausweichen (MARJAKANGAS & Moss 1991). Dies konnte bei Lebensraumverinderungen
oder in Jahren mit witterungsbedingtem Ausbleiben einer bevorzugten Nahrungs-
quelle der Fall sein, was sich in einer geinderten Nutzung bestimmter Flichen aus-
driicken kénnte. Fiir die vorliegende Arbeit ist es mangels geeigneter Methoden nicht
méglich, zwischen Mindestanspriichen und Bevorzugung zu unterscheiden; es kann
lediglich angenommen werden, daf} an den Aufenthaltsorten der Tiere im Vergleich
zu nicht aufgesuchten Orten bestimmte Lebensraumanspriiche erfiillt sind.

Neben diesen allgemeingiiltigen Problemen bereitet die Untersuchung der
Lebensraumanspriiche des Haselhuhns ganz spezielle methodische Schwierigkeiten,
da diese Art wegen ihrer Seltenheit und ihrer versteckten Lebensweise in deckungs-
reichen Wildern nicht systematisch beobachtet werden kann (z.B. ZBINDEN 1979,
LIEsER 1986). Sichtbeobachtungen gelingen meist nur zufillig, so daf} sie als Daten-
grundlage unzureichend sind.

Fiir die Untersuchung des Nahrungsspektrums des Haselhuhns stehen brauchbare
methodische Alternativen zur Direktbeobachtung nahrungssuchender Végel zur
Verfiigung, wie Kropf- oder Kotanalysen (z.B. SALo 1971, AHNLUND & HELANDER
1975, ZBINDEN 1979, Lieser 1986, Jacos 1987). Eine individuelle Zuordnung der un-
tersuchten Proben zu bestimmten Haselhiihnern ist hierbei nicht erforderlich.
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Die Grundlagen der bisherigen Kenntnisse iiber Habitatwahl und Raumnutzung die-
ser Vgel sind hingegen wesentlich unsicherer. Sie beruhen entweder auf wenigen
Direktbeobachtungen und/oder auf der Kartierung indirekter Nachweise wie Sand-
badestellen, Mauserfedern oder Losung (z.B. EBERLE & KocH 1975, WIESNER ET AL.
1977, LiESER 1986). Daten zum Verhalten wurden zumeist an gekifigten Haselhiih-
nern gewonnen oder stiitzen sich auf Einzelbeobachtungen aus dem Freiland (siehe
zusammenfassende Darstellung bei BERGMANN et al. 1982). Allen diesen im Freiland
durchgefiihrten Arbeiten ist gemeinsam, dafl zur Gewinnung der Daten keine indivi-
duell markierten Haselhiihner zur Verfiigung standen. Die Ergebnisse sind daher
entweder liickenhaft oder mit Unsicherheiten behaftet. Letztere diirften vor allem
das Raum-Zeit-Verhalten der Haselhiihner betreffen. Indirekte Nachweise konnen
nicht individuell zugeordnet werden, so dafl die Abgrenzung von Haselhuhn-
Wohngebieten oder -Revieren anhand solcher Nachweise (z.B. ZBINDEN 1979, LIESER
1986) stark subjektiv durch den Beobachter beeinflufit wird. Die durch Division der
Fliche eines Untersuchungsgebietes durch die Zahl territorialer (singender) Hihne
hergeleitete Reviergrofie (z.B. WIESNER et al. 1977) muf nicht der tatsichlichen Revier-
grofle einzelner Hihne entsprechen.

Zufallsbeobachtungen oder indirekte Nachweise gelingen zudem nur dort, wo der
Beobachter hinkommt. Erstreckt sich z.B. ein Haselhuhn-Wohngebiet tiber die Gren-
zen des festgelegten Untersuchungsgebietes hinaus, wird ein Teil davon vom Beob-
achter nicht begangen, so daf} das Wohngebiet und die Ortsverinderungen der Vogel
unvollstindig erfaft werden. Ahnliches gilt fiir Beringung und Wiederfang von Ha-
selhithnern zur Ermittlung der Raumnutzung, wenn in einem zu kleinen Gebiet
Wiederfangversuche gemacht werden (vgl. auch Swenson 1991b). Die Beringung oder
Verwendung von Fliigelmarken scheidet als Mittel der individuellen Markierung
ohnehin aus, da ein regelmifliges Ablesen dieser Marken bei wilden Haselhithnern
nicht méglich ist.

Bessere Aussagen iiber die jahreszeitliche Habitatwahl, Streifgebietsgrofien und
Aktivititsmuster sind durch radiotelemetrische Uberwachung einzelner Tiere mog-
lich. Diese Technik ermdglicht vor allem jederzeit die Bestimmung des Aufenthalts-
ortes eines Tieres als Grundlage fiir die Bearbeitung der meisten der genannten Fra-
gestellungen. Der Fang und die telemetrische Beobachtung wildlebender Haselhiih-
ner waren deshalb fiir die vorliegende Untersuchung unumginglich. Derartige Studi-
en wurden bisher an wilden Haselhiithnern nur in Siidschweden (Swenson 1991a)
sowie an ausgesetzten Tieren im Stidharz (KORNER 1991, KUNNE 1991) durchgefiihrt.
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2.2. Untersuchungsgebiete

Die telemetrischen Untersuchungen wurden in zwei Gebieten im Mittleren Schwarz-
wald (Schwiegrube und Schénbiihl) und in einem Gebiet im Siid-Schwarzwald
(Schluchsee) durchgefiihrt. Die Lage der Gebiete ist Abb. 1, nihere Angaben sind
Tab. 1 zu entnehmen.

Von Natur aus herrschen unter den standértlichen Gegebenheiten in allen
Untersuchungsgebieten die ,Montanen Buchen-Tannenwilder und Tannen-Misch-
wilder vor (Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg 1968). Charakterbaumarten
dieser ,Regionalgesellschaft“ sind Rotbuche! und Weifitanne. Die Fichte war von
Natur aus auf Lagen oberhalb 900 m {ib. NN beschrinkt. Wichtigste Assoziationen
sind nach OBERDORFER (1982) in Hohen von 600 bis 900 m {ib. NN der Waldschwingel-
Tannen-Buchenwald (Abieti-Fagetum) und der Hainsimsen-Tannen-Buchenwald
(Luzulo-Fagetum mit Abies alba), in Hohen tiber 900 m iib. NN der Bergmischwald
(Aceri-Fagetum) und der Hainsimsen-Fichten-Tannen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum
mit Picea abies). Die Zusammensetzung der realen Vegetation hingt aufler von den
natiirlichen Standortfaktoren in starkem Mafle von der Art der forstlichen Bewirt-
schaftung und damit auch von den Waldbesitzverhiltnissen ab.

Im Gebiet Schwiegrube, das sich ganz in bauerlichem Besitz befindet, treten als
Sonderform der Waldbestockung Weidfeldsukzessionsflichen auf, das sind aufgelas-
sene Viehweiden, auf denen sich artenreiche Laubwaldgesellschaften entwickelt ha-
ben, dominiert von Birke und Hasel. Daneben iiberwiegen Fichtenreinbestinde.
Im Schonbiihl, wo Gemeindewald vorherrscht, sind Tannen-Buchen-Mischbestinde,
Fichten-und Douglasienbestinde, aber auch laubholzdominierte Bestinde aus
Buche, Esche und Bergahorn zu finden.

Im Schluchsee-Gebiet, einem groflen Staatswaldkomplex, herrschen Hochlagen-
Fichtenwilder mit Buche und geringer Beimischung von Tanne, Bergahorn und
Vogelbeere vor.

' Eine Liste der deutschen und wissenschaftlichen Pflanzennamen befindet sich im Anhang.
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Abb. 1. Lage der Untersuchungsgebiete. 1 =
SCHWEIZ Schwiegrube, 2 = Schonbiihl, 3 = Schluchsee.
Schwiegrube Schénbihl Schluchsee
Forstbezirk Elzach Blzach, Triberg Schluchsee
Eigentumsverhiltnisse Bauernwald Gemeinde- und Staatswald
Bauernwald
FlachengroBe 157 ha 82 ha 177 ha
Geogr. Lage 48°12'N, 8°09'E 48°10°'N, 8°10'E 47°48'N, 8°08'E
Hohe iib. NN 680-970 m 600-940 m 950-1270 m
Relief ostexp. Hang westexp. Hang und nord- und sidexp.
Plateaulage Hang und Plateau
Geologie Granit, Orthogneis Granit Granit
Januar -1,5°C -2,5°C
Mittel-
temperatur Juli 15,5°C 14,5°C
Jahr 6,5°C 5,5°C
Nieder- Mai-Juli 450 mm 450 mm
schlige
Jahr 1700 mm 1900 mm
Zahl der Tage mit 90 130
Schneedecke im Jahr
Anteil des Schnees am
Gesamtniederschlag 22,5% 27,5%
Regionale Waldgesell- Montane Buchen-Tannen-Walder und Tannen-Mischwilder
schaft

Tab.1. Gebiete, in denen radiotelemetrische Untersuchungen an Haselhithnern durchgefithrt
wurden. (Klimadaten niherungsweise abgeleitet aus HOLZINGER 1981).
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2.3. Material und Methoden
2.3.1. Fang von Haselhiihnern

Die geringe Beobachtbarkeit von Haselhiihnern und ihre Seltenheit im Schwarzwald
lieflen von Anfang an nur wenig Erfolg beim Fang erwarten. Das regelmiflig best-
tigte Vorkommen mehrerer Haselhithner war deshalb das Hauptkriterium fiir die
Auswahl der Untersuchungsgebiete. Es kamen folgende Fangmethoden zur Anwen-
dung:

* Einsatz von Drahtkastenfallen mit zwei Falltiiren an beiden Enden, deren Fall-
mechanismus beim Betreten des Kastens durch ein Tier {iber eine Trittplatte ausge-
16st wird. Die Fallen waren mit roten Beeren und Apfelstiicken beksdert, wovon
auch einige zur Anlockung in der niheren Umgebung ausgebracht wurden. Die Fal-
len wurden an Orten mit regelmifligen Haselhuhn-Nachweisen am Boden aufge-
stellt, z.B. bei Sandbadestellen oder in Fichten-Stangenhélzern, wo hiufig Losung zu
finden war. Zur Uberwachung war an jeweils einer der Falltiiren ein Radiosender
angebracht, der beim Herabfallen der Tiiren die Impulsfolge wechselte. So war es
moglich, mehrere Fallen gleichzeitig telemetrisch zu kontrollieren, ohne die Umge-
bung der Fallenstandorte stindig zu beunruhigen. T4gliche Wartungen der Fallen
waren trotzdem unumginglich, da Nisse oder ein Verkanten der Tiiren den Fall-
mechanismus blockieren konnten. Mehrmals wurden die Fallen durch Wind oder
durch Tiere (Eichhdrnchen, Miuse, Amseln) ausgeldst. Anhand von Losungsfunden
unmittelbar vor dem Eingang der Fallen war hin und wieder festzustellen, dafl Ha-
selhiithner das Lockfutter auflerhalb der Fallen angenommen, deren Inneres jedoch
nicht betreten hatten. Aus diesen Griinden wurden diese Fangversuche ab Mirz 1990
aufgegeben.

* Fang an Sandbadestellen mit Schlagfallen oder Japannetzen. Die verwendeten
Schlagfallen bestehen aus zwei halbkreisformigen Metallbiigeln mit 80 cm Durch-
messer, die an den Enden mit zwei starken Spannfedern miteinander verbunden sind
und ein lockeres Netz einrahmen. Im fingischen Zustand liegen die beiden Biigel
deckungsgleich iibereinander; der untere Biigel wird am Erdboden verankert, der
obere in gespanntem Zustand mit einer Haltestange fixiert. Das Netz liegt halbmond-
formig um die beiden Biigel. Die gesamte Fanganlage wird anschlieffend durch Be-
decken mit Sand und Nadelstreu unsichtbar gemacht. Durch Beriihrung eines Fa-
dens, der von der Haltestange durch die Huderstelle gespannt wird, 16st der sand-
badende Vogel den Mechanismus aus. Der zuschlagende obere Biigel bedeckt den
Vogel mit dem Netz. Diese Fallen waren ebenfalls mit einem Sender versehen und
wurden ununterbrochen telemetrisch iiberwacht, um gefangene Haselhiihner sofort
zu entnehmen. Mit dieser Technik gelang in der Schwiegrube der Fang der Henne A
am 16.03.1990 sowie der zweimalige Wiederfang desselben Tieres am 14.09.1990 an
einer anderen und am 13.03.1991 an derselben Huderstelle wie beim Erstfang.
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Lief die Topographie einer Sandbadestelle den Einsatz eines Schlagnetzes nicht zu,
z.B. durch tiberhingende Baumwurzeln, so kamen Japannetze aus schwarzem
Nylongarn zur Anwendung (Linge 18 m, Héhe 4 m, Maschenweite 60 mm). Derar-
tige Netze werden bei der Vogelberingung zum Fang von Enten und Watvégeln
eingesetzt. Die Netze wurden mit Stangen oder an Asten unmittelbar vor der Huder-
stelle senkrecht aufgehingt, ihr unterer Teil locker iiber die Sandbademulde und
deren Umgebung ausgebreitet. Bei Anniherung an die Huderstelle, die auf den letz-
ten Metern immer zu Fufl erfolgt, mufite ein Haselhuhn auf das Netz laufen und sich
darin verwickeln. Da diese Netze nicht telemetrisch kontrolliert werden konnten,
war es erforderlich, daf} ein Beobachter auf Sichtweite im Tarnzelt stindig anwesend
war. Mit dieser Methode wurde am 30.05.1990 die Henne C im Schénbiihl gefangen.
* Anlocken der Hihne durch Imitation des Reviergesanges und Fang mit Japan-
netz. Diese Methode erfordert Geschick im Umgang mit der Lockpfeife (handelsiib-
liche Metallpfeifchen), genaue Kenntnis des Verhaltens angelockter Haselhihne, sorg-
faltiges Aussuchen des Fangplatzes und die véllige Tarnung des Fingers. Sie ist erfolg-
versprechend zuzeiten ausgeprigten Territorialverhaltens der Hihne, also von Sep-
tember bis November und von Mirz bis Mai. Wurde ein Haselhahn zufillig oder
durch systematisches Absuchen des Gelidndes mit Hilfe der Lockpfeife ausfindig ge-
macht, so wurden in Horweite zu dem Hahn in mdglichst dichtem Bewuchs zwei
oder mehr der oben beschriebenen Japannetze in Form eines einseitig offenen Drei-
eckes mit Stangen aufgestellt oder an Asten aufgehingt. Wichtig war, daf} die Netze
in Bodennihe sehr locker hingen, um das leichte Verwickeln eines Haselhuhns zu
ermdglichen. Nach dem Aufbau waren die Netze nahezu unsichtbar. Als nachteilig
erwiesen sich seitlich in die Netzgasse hineinragende Aste, hoher Bodenbewuchs wie
Brombeerranken und am Boden liegendes Reisig, da sich die Netze hierin leicht
verfingen, wodurch ihr Auf- und Abbau sehr zeitraubend war. Der Aufbau der Net-
ze und des Tarnversteckes dauerte daher im Durchschnitt etwa eine halbe Stunde.
Der Finger postierte sich im Tarnzelt innerhalb des Netzdreiecks oder auflerhalb
unmittelbar an einer der Netzbahnen. Nach einer kurzen Wartezeit wurden mit der
Lockpfeife einige Strophen des Reviergesangs des Haselhuhns imitiert. Je nach Reak-
tion des Hahnes wurde dies mehrfach wiederholt. Befindet sich ein Haselhahn in
agressiver Stimmung, kommt er zumeist ohne vorheriges Antworten auf die
Lockpfeife zielgenau auf den vermeintlichen Rivalen zugeflogen und landet wenige
Meter daneben auf einem Baum oder direkt am Boden. Auf weiteres vorsichtiges
Locken umkreist er zu Fuf} auf kurze Entfernung das Tarnzelt und gerit dabei in die
Netzmaschen. Es empfiehlt sich, noch einige Minuten im Versteck zu bleiben, bis
sich der Vogel endgiiltig verfangen hat und kopfiiber im Netz hingt. Nach dieser
Methode konnten die Hihne B (Schwiegrube, 23.03.1990) und E und F (Schluchsee,
31.10.1991 bzw. 19.05.1992) gefangen werden. Die Miflerfolgsquote war jedoch sehr
hoch, da es nur sehr selten gelang, einen Hahn in wirklich agressiver Stimmung
anzutreffen. Meistens reagierten die Hihne nach dem Aufbau der Netze gar nicht
oder nur mit Gesang auf die Lockpfeife.
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# Treiben auf eine Netzbahn zu. Diese Methode bietet sich besonders dann an,
wenn man ein bereits mit Sender versehenes Haselhuhn in Begleitung eines unmar-
kierten Artgenossen in ebenem Geldnde antrifft und die Verteilung deckungsbietender
Strukturen im Wald die Fluchtrichtung der Haselhiihner vorausberechnen lif3t.
Nachdem diese Fluchtrichtung mit einer Netzbahn von bis zu 100 m Linge abgerie-
gelt ist, ndhert man sich langsam mit Hilfe der Empfangsgerite den Haselhiihnern
von der dem Netz abgewandten Seite. Die Végel laufen dann meistens im Schutz
dichter Bestinde vor dem oder den Fingern her und geraten dabei ins Netz. Diese
Methode fiihrte einmal zum Erfolg (Hahn D im Schénbiihl in Begleitung der Henne
C, 08.02.1991). Sie schlug fehl, wenn sich die Végel am Hang aufhielten, was in den
Untersuchungsgebieten meistens der Fall war. Bei Anniherung der Treiber flogen
die Haselhiihner rasch hangabwirts davon.

Nach dem Fang wurden die Haselhithner unverziiglich aus dem Netz befreit und in
einem Leinensickchen in waagerechter Kérperhaltung zum Pkw gebracht, wo sie
gewogen, mit Ringen der Vogelwarte Radoifzell beringt und schliefflich mit einem
Sender versehen wurden. Die Freilassung erfolgte nach insgesamt etwa 20 min wie-
der am Fangort.

Nihere Angaben zu den sechs markierten Haselhiihnern sind der nachfolgenden
Tab. 2 zu entnehmen.

Zahl d. Letzte
Sendertier Gebiet Fangdatum Lokali- Lokalisie- Schicksal des Tieres
sierun- rung
gen
16.03.90
A, ? Schwiegrube 14.09.90 551 22.08.91 von Raubséuger gerissen, Fund am
13.03.91 28.08.91

Sendedauer abgelaufen, Hahn noch
B, 3 Schwiegrube 23.03.90 368 15.02.91 im Aug. 91 und am 18.06.92 an
Huderstelle fotografiert

(von T. Asch)

Sendedauer abgelaufen, Henne im

C, 9 Schonbiihl 30.05.90 279 12.04.91 Sommer 92 im Gebiet

Schwiegrube an Huderstelle
fotografiert (von T. Asch)

D, d Schénbiihl 08.02.91 132 09.08.91 von Habicht geschlagen, Fund am
14.08.91
E, 3 Schluchsee 31.10.91 12 14.01.92 unbekannt,

vorzeitiger Ausfall des Senders

F, 38 Schluchsee 19.05.92 86 05.08.92 unbekannt,
vorzeitiger Ausfall des Senders

Tab. 2. Mit Radiosendern markierte Haselhiihner.
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2.3.2. Radiotelemetrie

Es wurden Radiosender des britischen Herstellers BioTrack verwendet, die im 150
MHz-Bereich arbeiteten. Das Sendergewicht betrug 10 g. Die Lebensdauer der Sen-
der sollte nach Herstellerangaben 10-12 Monate erreichen. Die Gerite wurden mit
Hilfe einer dicken Schnur am Hals der Vogel befestigt und unter dem eng anliegen-
den Halsgefieder verborgen. Die 25 cm lange, diinne und sehr flexible Senderantenne
ragte schrig nach hinten iiber den Kérper der Vogel hinweg.

An der Unterseite der Sender befand sich ein Aktivititsschalter, der je nach Kérper-
haltung schnelle oder langsame Signalfolgen ausléste. Auf diese Weise konnten Da-
ten zum Aktivitdtsmuster der Haselhiihner telemetrisch erhoben werden (MULLER
1992).

Der Empfang der Signale erfolgte mit Hilfe einer Dreielement-Yagi-Antenne in Ver-
bindung mit einem tragbaren Empfinger. Es wurden drei Empfangsgerite der Fir-
men Reichenbach (Freiburg), Custom Electronics (USA) und Wildlife Materials (USA)
eingesetzt.

Die Bestimmung des Aufenthaltsortes eines Haselhuhns (im folgenden Lokalisie-
rung oder Ortung genannt) geschah nach dem Prinzip der Kreuzpeilung (siehe auch
KENWARD 1987).

Neben den Empfangsgeriten werden ein Kompafl und eine Karte benétigt, die Ein-
zelheiten im Gelinde wie Wegkreuzungen oder Bestandesrinder erkennen lifit. In
der vorliegenden Untersuchung wurden entzerrte Luftbilder (Orthofotos) im Maf3-
stab 1:10.000 verwendet, die mit einer Rasterfolie nach Gauf8-Kriiger-Koordinaten
iiberdeckt waren. Von einem in der Karte auffindbaren Standort aus wurde durch
Peilen mit der Antenne die Richtung festgestellt, aus der das stirkste Sendersignal
kam. Nach Ablesen des von Norden abweichenden Winkels mit dem Kompafl wur-
de diese Richtung als Gerade auf die Rasterfolie gezeichnet. Durch mindestens zwei
zusitzliche Peilungen von anderen Standorten aus erhielt man auf der Karte im Ide-
alfall einen Kreuzungspunkt von mindestens drei Peilungen. Fiir die Genauigkeit der
Lokalisierungen war es wichtig, dafl méglichst Winkel im Bereich von 90° zwischen
den Einzelpeilungen lagen. Dies konnte durch die Wahl der Peilstandorte erreicht
werden. Meistens ergab sich jedoch im Kreuzungsbereich ein Dreieck oder Polygon,
das ggf. durch zusitzliche Peilungen soweit verkleinert wurde, daf} die grofite Seiten-
linge hochstens etwa 50 m betrug. Verlief eine dieser zusitzlichen Peilungen an dem
bisherigen Polygon vorbei, was durch zwischenzeitliche Fortbewegung der Tiere
bedingt sein konnte, wurde sie als Startpeilung fiir eine neue Lokalisierung verwen-
det. Dies wurde ggf. so oft wiederholt, bis die gewiinschte Genauigkeit erreicht war.
Das Zentrum des Polygons wurde in die Karte als Aufenthaltsort des Vogels einge-
tragen, die Koordinaten dieses Punktes auf 10 m genau abgelesen. Der Zeitaufwand
fiir eine Lokalisierung betrug im Mittel 16 min (5-60).

Wegen zahlreicher Restriktionen (schwieriges Gelinde, Verlassen des Empfangsbe-
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reiches durch die Haselhiihner, schlechtes Wetter, Unbefahrbarkeit der
Untersuchungsgebiete bei Schneelage, geringe Personalausstattung und Riicksicht-
nahme auf Jigerinteressen) war es nicht méglich, feste Zeitabstinde zwischen den
Lokalisierungen einzuhalten. Die gewonnenen Daten sind somit als unsystematische
Stichprobe zu betrachten. Es wurde drei bis sieben Tage wochentlich gearbeitet;
jedes Haselhuhn wurde durchschnittlich 2,8mal je Telemetrietag geortet.

Fehler bei der Lokalisierung der Haselhiihner waren durch folgende Faktoren be-
dingt:
* ’ Abstand des Beobachters zum Sendertier. Der Grofiteil der Peilungen erfolg-
te aus 30-100 m Entfernung, so daf} dieser Fehler in tragbaren Grenzen liegen
diirfte.

* Mégliche Fortbewegung der Tiere, wihrend der Beobachter zwischen den

Einzelpeilungen seinen Standort wechselte.

* Schwieriges Gelinde und dichte Waldbestinde, damit verbunden Reflexionen
und Beugungen der Signale.

* Regen, Wind und Korperbewegungen der Tiere. Die hierdurch verursachten
Lautstirkeschwankungen der Signale erschwerten die Peilung der wahren
Herkunftsrichtung.

Grad der Einiibung des Beobachters.

Gutachtliche Bestimmung des Aufenthaltsortes im Zentrum des durch die
Kreuzpeilung erhaltenen Polygons.

Festlegung der Koordinaten des Aufenthaltsortes in der Karte.

Durch Lokalisierungen der Hithner zur Nachtzeit und Feststellen des tatsichlichen
Schlafplatzes am nichsten Tag anhand der dort von den Vogeln abgegebenen Lo-
sung, durch zufilliges Aufscheuchen eines Sendertieres nach der Ortung, anhand
von Spuren im Schnee und durch Lokalisierung einer briitenden Henne, deren Nest-
standort bekannt war, lief sich die Genauigkeit der Ortungen abschitzen. Der
Ortungsfehler lag bei durchschnittlich etwa 20 m, in Extremfillen bei etwa 5 m und
50 m. Der Abstand des telemetrisch ermittelten Standortes ausgelegter Sender von
ithrem tatsichlichen Standort betrug im Mittel 15 m.

2.3.3. Ermittlung des Nahrungsspektrums durch Kotanalysen

Rauhfuflhiihner verfiigen im Verdauungstrakt iiber einen Sortiermechanismus, der
grobe Nahrungsbestandteile von feinen und leichter verdaulichen Komponenten
trennt. Letztere werden in die paarigen, sehr volumindsen Blinddirme geprefit und
dort mikrobiell vergoren. Die groben Partikel werden unter Wasserentzug im Dick-
darm weitertransportiert, wobei die typische Walzenlosung entsteht, die in regel-
mifligen Abstinden tagsiiber und auch nachts ausgeschieden wird (GREMMELS 1986,
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BezzeL & PRINZINGER 1990). Die in dieser Walzenlosung enthaltenen Nahrungs-
bestandteile sind nur wenig durch die Verdauung verindert und lassen sich durch
Vergleich mit Priparaten potentieller Nahrungspflanzen bestimmen (z.B. ZBINDEN
1979, LiEsER 1986, Jacos 1990, KORNER 1991).

Fiir das regelmifiige Auffinden frischer Losung im Gelidnde war die Markierung
von Haselhiithnern mit Sendern eine wichtige Voraussetzung. Vor allem durch Lo-
kalisieren der Végel zur Nachtzeit und Absuchen der Umgebung des vermuteten
Schlafbaumes am folgenden Tag lieffen sich grofiere Mengen Losung finden. Zusitz-
lich wurden hiufig von den Haselhiithnern genutzte Weg- und Bestandesrinder, Sand-
badestellen und andere beliebte Aufenthaltsorte regelmifiig nach Losung abgesucht.
Das Ausgehen von Fihrten im Schnee fiihrte meist ebenfalls zum Erfolg. Auflerdem
gelangen wihrend der Feldarbeiten viele Zufallsfunde. An jedem Fundort wurden
alle Losungswalzen (1 bis ca. 70 Stiick) aufgesammelt und in Plastikbeuteln verpackt,
spiter wurden sie bis zur Analyse im Labor tiefgefroren.

Im Sommer ist das Auffinden von Haselhuhn-Losung im Vergleich zum Winter sehr
erschwert, da der Kot wegen seiner weicheren Konsistenz rascher zerfillt, die Boden-
vegetation die Losung verbirgt und am Schlafplatz viel weniger Kot abgesetzt wird
als in langen Winternichten. Auch nach telemetrischer Ortung der schlafenden Vé-
gel war es deshalb im Sommer hiufig nicht méglich, den Schlafplatz und damit Lo-
sung zu finden. Beim Besteigen einzelner Schlafbaume stellte sich zudem heraus, daf§
hiufig groflere Losungsmengen im dichten Geist hingenbleiben und damit durch
Absuchen des Erdbodens nicht auffindbar sind.

Im oberen Elztal wurden im Zeitraum November 1989 bis August 1991 in jedem
Monat Losungsproben von Haselhithnern gesammelt; aus dem Schluchseegebiet lie-
gen Proben aus den Monaten September 1991 bis Juli 1992 vor. Der Mangel an Sender-
tieren und die genannten Schwierigkeiten bei der Losungssuche bedingen fiir einige
Kalendermonate Liicken im Datenmaterial bzw. geringe Stichprobenumfinge.

Zur Bestimmung der im Haselhuhn-Kot enthaltenen Pflanzenriickstinde wurden
im Gelinde Vergleichsproben potentieller Nahrungspflanzen gesammelt. Hierbei
waren Knospen, Blitter, Bliiten und Friichte aller in den drei Untersuchungsgebieten
vorkommenden Baum- und Straucharten sowie eine Vielzahl von Grisern, Kriu-
tern, Farnen und Moosen vertreten.

Die Analyse im Labor stiitzte sich auf Erfahrungen, die bei friiheren Losungsanalysen
am Arbeitsbereich Wildékologie und Jagdwirtschaft gewonnen wurden (WiLHELM
1982, LiEsEr 1986, THIELE 1988). Als erstes wurden alle Losungswalzen jeweils einer
Kotprobe in Wasser mit einigen Tropfen Spiilmittel aufgeweicht und auf einem Sieb
(0,2 mm) gewaschen, anschlieflend bei gleichzeitiger Betrachtung unter dem Binoku-
lar vollstindig zerlegt. Hierbei wurde der Anteil voneinander abgrenzbarer Nahrungs-
komponenten am Frischvolumen der gesamten Probe auf 5% genau geschitzt.

In der Anfangsphase der Kotuntersuchungen wurden von jeder Nahrungskomponente
einer Probe mehrere Partikel nach der Methode von SToRR (1961) fiir die mikrosko-
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plSChe Bestimmung pripariert:
Erhitzen in Wasserbad in einem Gemisch von 10% HNO, und 10% H,CrO,
(1:1), bis Blasen aufsteigen (1-3 min)
Waschen in Wasser, einige Tropfen NH,OH dazugeben, nochmaliges Wa-
schen
Entfirben in Athanol (meist iiber Nacht)
Absaugen der Lésung und Anfirben mit Astrablau
Auftragen gut erkennbarer Epidermen auf Objekttriger.

Die Priparation der zum Vergleich benétigten Pflanzenteile erfolgte nach derselben
Methode.

Fiir die eindeutige mikroskopische Bestimmung der priparierten Nahrungsreste war
es erforderlich, moéglichst mehrere Merkmale gleichzeitig zu erkennen, wie z.B. An-
ordnung und Form der Epidermiszellen, der Stomata und der eventuell vorhande-
nen Pflanzenhaare, Gestaltung des Blattrandes, Anordnung der Blattnerven, Grofie,
Form und Behaarung von Kitzchenschuppen und Pollensicken. Viele Pflanzen-
riickstinde lieflen sich bis auf Artniveau bestimmen. Die tibrigen konnten zumin-
dest gewissen Pflanzengruppen (z.B. Moose, Griser, Kriuter, Gehdlze) zugeordnet
werden. Bestimmte tierische Uberreste wie Chitinpanzer von Insekten waren bereits
bei der Zerlegung der Proben leicht zu erkennen.

Es zeigte sich jedoch, dafl nach der oben beschriebenen chemischen Behandlung oft
nur kleine Epidermisfragmente iibrigblieben und fiir die Bestimmung wichtige Struk-
turen verlorengingen. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wurde deshalb auf die
Siurebehandlung verzichtet. Stattdessen wurden die Pflanzenpartikel nach dem Wa-
schen lediglich mit Athanol entfirbt und in einer alkoholischen Lsung von Astrablau
tiber Nacht angefarbt. Nach Absaugen der Farblosung wurden die Riickstinde in
Wasser gespiilt und auf einen Objekttriger mit Glyceringelatine aufgetragen.

Zur Errechnung der mittleren Anteile einzelner Nahrungskomponenten pro Kalen-
dermonat wurden die Anteile am Volumen einzelner Proben mit der Trockenmasse
der Proben gewichtet.

2.3.4. Untersuchung der Habitatwahl
Nutzung verschiedener Bestandestypen durch die Haselhiihner

Um die Nutzung verschiedener Bestandestypen im Jahresverlauf durch die Hasel-
hithner darstellen zu kénnen, war eine Kartierung aller voneinander abgrenzbarer
Teilflichen der Untersuchungsgebiete notwendig. Anhand von Orthofotos (Maf-
stab 1:10.000, Befliegung 1990) und durch flichenhaften Begang wurden die Unter-
suchungsgebiete in Waldbestinde und sonstige Flichen (Wiesen, grofle Weg-
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kreuzungen, Stromleitungstrasse) eingeteilt. Als Bestand galt ein Baumkollektiv, das

sich hinsichtlich Baumh&he und/oder Baumartenzusammensetzung deutlich von

angrenzenden Baumkollektiven unterschied. Die kleinste Fliche, die noch als eige-

ner Bestand kartiert wurde, betrug etwa 0,1 ha (= ca. 30x30 m).

Nach der Baumartenzusammensetzung wurden vier Varianten unterschieden:

* Nadelholzbestinde (NH): mindestens zwei Drittel der Fliche sind in der herr-
schenden Schicht mit Nadelbdumen bestanden

* Fichtenbestinde (Fi): Sonderform der Nadelholzbestinde; der Nadelbauman-
teil besteht nur aus Fichten (der hiufigsten Nadelbaumart in den Unter-
suchungsgebieten)

* Laubholzbestinde (LH): mindestens zwei Drittel der Fliche sind in der herr-
schenden Schicht mit Laubbiumen bestanden

* Mischbestinde (NH-LH): jeweils mindestens ein Drittel der Fliche ist in der
herrschenden Schicht mit Nadel- bzw. Laubbdumen bestanden.

Das Entwicklungsstadium eines Bestandes wurde nach Forsteinrichtungskriterien

bestimmt (LANDESFORSTVERWALTUNG BADEN-WURTTEMBERG 1971):

* Kahlhieb: Biume fehlen

* Kultur (Ku.): niedriger als 1,5 m, in der Regel vor Dichtschluf§

* Dickung (Dick.): héher als 1,5 m, in der Regel nach Dichtschluf}

* Stangenholz (Stgh.): mittlerer Brusthéhendurchmesser 10-20 cm
Baumholz (Baumh.): mittlerer Brusthdhendurchmesser 20-35 cm

* Altholz (Alth.): mittlerer Brusthdhendurchmesser >35 cm.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und wegen ihrer teilweisen geringen Flichenan-

teile wurden die Kulturen mit den Dickungen, die Althélzer mit den Baumhélzern

gemeinsam betrachtet.

Aus der Kombination von Baumartenzusammensetzung und Entwicklungsstadium

ergab sich der Bestandestyp (z.B. Fichten-Stangenholz, Nadel-Laub-Baumholz). Die

manuell gezeichneten Bestandestypenkarten wurden anschlieffend mit dem Karten-

erstellungsprogramm PIA digitalisiert, mit dem die Flichengréfle der

Untersuchungsgebiete und die Anteile der einzelnen Bestandestypen ermittelt wur-

den.

Die Weidfeldsukzessionsflichen, die im Gebiet Schwiegrube 26,17 ha umfassen,

wurden als eigener ,Bestandestyp“ ausgewiesen; thre Waldstruktur war jedoch kei-

neswegs iiberall gleich. Aufgrund von Parametern, die auf Probekreisen aufgenom-

men wurden (vgl. ,Habitatstrukturaufnahmen®, S. 25 f), liefen sich , Teilgebiete®

abgrenzen, die jeweils in sich relativ homogen waren und durch die Haselhiihner

unterschiedlich hiufig genutzt wurden (vgl. auch UNseLD 1991). Abb. 31 im Anhang

(S. 116) zeigt vier dieser Teilflichen.

In den Gebieten Schwiegrube und Schénbiihl wurden als weitere Sonderflichen

Feuchtbereiche ausgeschieden, die anhand von Oberflichenwasser oder feuchtigkeits-

liebender Vegetation erkennbar waren (Bachliufe, feuchte Gelidndeeinschnitte, quel-
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lige Standorte). Die linienférmigen dieser Bereiche wurden als 30 m breites Band
aufgenommen.

Die endgiiltige Abgrenzung der Untersuchungsgebiete wurde erst nach Abschlufl
der Telemetriearbeiten derart vorgenommen, dafl alle Lokalisierungen im jeweiligen
Gebiet lagen. Als Begrenzungslinien wurden die den dufiersten Lokalisierungen am
nichsten gelegenen Gelindemarken wie Fahrwege, Kahlschlagsrinder oder Berggra-
te ausgewihlt.

Die Verteilung der Lokalisierungen der mit Sender versehenen Haselhiihner auf ver-
schiedene Bestandestypen wurde monatsweise mit dem Flichenanteil dieser Bestandes-
typen an dem jeweiligen Untersuchungsgebiet verglichen. Um den Grad der statisti-
schen Abhingigkeit der Peildaten zu verringern, wurden hierfiir nur solche Ortun-
gen verwendet, die zeitlich mindestens zwei Stunden auseinander lagen (vgl. auch
UNSELD 1991). Es lieflen sich Bevorzugung, Meidung oder nur zufilliges Aufsuchen,
wie es das Angebot an Bestandestypen erwarten liflt, statistisch priifen. Einzelne
Monate, in denen nur sehr wenige Lokalisierungen méglich waren (z.B. durch Aus-
fall eines Senders oder durch Beginn der Arbeiten gegen Monatsende), wurden mit
jeweils einem benachbarten Monat zusammengefafit. Ortungen der Haselhiihner an
Wegrindern wurden den von den Wegen durchquerten Bestandestypen zugeschla-
gen.

Fiir die statistischen Tests war zunichst die Berechnung der Zahl an Lokalisierungen
in einem Bestandestyp, wie sie nach dessen Flichenanteil am Untersuchungsgebiet
zu erwarten wire, erforderlich (Erwartungswert E). Betrug dieser Wert mindestens
5, so konnte der CHI-Quadrat-Test angewendet werden (SIEGEL 1976), bei Werten
<5 mufite auf den Binomial-Test zuriickgegriffen werden. Fiir alle Tests wurde eine
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% festgelegt. Tab. 3 und der folgende Abschnitt
verdeutlichen das Vorgehen an zwei Beispielen.

Flachenanteil p | Anzahl n Lokali- Erwartungs- Beobachteter
am Untersu- sierungen im wert E Wert B
chungsgebiet betr. Monat
1. Fi-Baumh. im Juni im
Schonbiihl 43,3% 27 12 1
2. Fi-Dick. im Sept. im
Schénbiihl 9,8% 27 3 7

Tab. 3. Ausgangsdaten fiir zwei Rechenbeispiele zum Vergleich von Erwartungswerten mit

der beobachteten Anzahl an Lokalisierungen.
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Beispiel 1 (E= 5, deshalb CHI-Quadrat-Test):

_(B-E)* _(1-12)°
T E 12

X2 = 10,08 > Xzo,os = 3,84

Fichten-Baumhélzer wurden also im Juni im Schénbiihl seltener von Haselhiihnern
genutzt, als dies ihr Flichenanteil erwarten lief}, d.h. sie wurden gemieden.

Beispiel 2 (E <5, deshalb Binomial-Test):

u n! Z 27!
P= ——p(-p)~7 = ————0,098"(1-0,098)”* = 0,0063
Z:; x!(n—x)!p( P) ,27‘ x!(17=x)! ( )

P ist die Wahrscheinlichkeit, dafl von n=27 zufilligen Lokalisierungen mindestens
B=7 in Fichten-Dickungen fallen, die einen Flichenanteil von p=9,8%=0,098 errei-
chen. Dieser Wert von 0,0063 unterschreitet den Grenzwert der Irrtums-
wahrscheinlichkeit von 0,05. Das bedeutet eine Bevorzugung dieses Bestandestyps.

Ermittlung des Raumanspruchs der Haselhithner

Zur Ermittlung der Wohngebietsgrofien der markierten Haselhiihner wurden die
Untersuchungsgebiete mit einem 50x50 m-Gitter iiberdeckt, das nach Gaufi-Kriiger-
Koordinaten festgelegt wurde. Alle Viertelhektar-Raster, in die mindestens eine Lo-
kalisierung des betreffenden Tieres fiel, wurden gezihlt. Mit dieser Methode war es
moglich, den tatsichlichen Flichenbedarf eines Haselhuhns zu bestimmen, da unge-
nutzte Teilflichen zwischen den belegten Rastern gréfitenteils eliminiert wurden.
Um darzustellen, iiber welche Fliche die genutzten Raster verteilt sein kénnen, wur-
de das Gesamtstreifgebiet jedes Haselhuhns durch kiirzestmdgliche geradlinige Ver-
bindung der peripher gelegenen Lokalisierungen bestimmt (Minimum-Konvex-Po-
lygon, vgl. KENWARD 1987).

Zusitzlich wurde als Anhaltspunkt fiir die Raumnutzung die maximale Entfernung
zwischen zwei Lokalisierungen desselben Vogels gemessen. Dieser Parameter wurde,
ebenso wie die Zahl der genutzten Raster, fiir jedes Sendertier monatsweise und fiir
den jeweiligen Gesamtbeobachtungszeitraum errechnet.

Die errechnete Wohngebietsgrofie radiomarkierter Tiere hingt in hohem Mafle von
der Anzahl der Lokalisierungen ab. KENwARD (1987) konnte fiir mehrere Tierarten
(Sduger und Vogel) nachweisen, daf} die Wohngebietsgrofie ab dreiflig Lokalisierun-
gen eine gewisse Sittigung erreicht. Deshalb wurde in der vorliegenden Arbeit die
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Mindestzahl von dreiflig Lokalisierungen eines Haselhuhns fiir die monatsweise Be-
rechnung der Streifgebiete zugrunde gelegt. Monate mit weniger als dreiflig Ortun-
gen wurden mit dem oder den beiden folgenden Monaten zusammengefafit.

Habitatstrukturaufnahmen

Die Struktur der von den Haselhiihnern im Sommerhalbjahr (Mirz bis einschl.
September) genutzten Habitate wurde 1990 im oberen Elztal genauer untersucht
(UnseLp 1991). Hierzu wurden in den Gebieten Schwiegrube und Schénbiihl Probe-
kreise (r = 10 m) aufgenommen, die der Charakterisierung von Bestandestypen,
Teilgebieten der Weidfeldsukzessionsflichen und von Feuchtbereichen dienten. Zur
Auswahl der Probeflichen wurden die Gebiete mit dem oben beschriebenen Quadrat-
raster (50x50 m) iiberdeckt. Die Felder wurden nach der Zahl der bis dahin auf sie
entfallenden Haselhuhn-Lokalisierungen in vier Kategorien eingeteilt (0, 1, 2-5, >5
Lok.). Jede dieser Kategorien erhielt gleich viele Probekreise; die Auswahl innerhalb
der Kategorien erfolgte zufillig. Mit dieser Stratifizierung wurde erreicht, dafl die
von Haselhithnern genutzten Bereiche ausreichend reprisentiert waren. Es ergaben
sich insgesamt 78 Probekreise. Sie wurden in das Zentrum der Rasterfelder gelegt
und im Fall, daf} sie mehr als einen Bestand beriihrten, ganz in den Bestand mit dem
grofiten Flichenanteil am urspriinglichen Probekreis verschoben. Auf den Probe-
kreisen wurden Artenzusammensetzung, Mittelhdhe und vertikale Deckungsgrade
der Baum-, Strauch- und Krautschicht sowie der horizontale Dekungsgrad der Vege-
tation (= Durchsichtigkeit des Bestandes) ermittelt. Die Abgrenzung der Vegetations-
schichten orientierte sich hierbei an der Struktur der Haselwild-Habitate im oberen
Elztal: Zur Krautschicht wurden alle Pflanzen bis zu einer Héhe von 1,5 m gezahlt
(orientiert an hochwiichsigen Arten der Bodenvegetation wie Adlerfarn oder
Waldschwingel), die Strauchschicht umfafite alle Pflanzen, die eine Hhe von 1,5-7m
erreichten (orientiert an der Oberhdhe der Haselstraucher), und die Baumschicht
alle Pflanzen, die 7 m Hohe iibertrafen.

Die Artenanteile an der Baum- und an der Strauchschicht wurden durch Auszihlen
aller Individuen in der jeweiligen Schicht bestimmt. Die vertikalen Deckungsgrade
der Baum-, Strauch- und Krautschicht wurden geschitzt. Der Deckungsgrad der Kraut-
schicht wurde zusitzlich auf Gruppen aufgeteilt (junge Biume und Striucher, Hei-
delbeere, Him-/Brombeere, Griser, Kriuter, Farne, Moose), die zehn nach dem
Deckungsgrad hiufigsten Arten der Krautschicht mit ihrem geschitzten Deckungs-
grad notiert, die tibrigen namentlich erfafit.

Bei der Schitzung des horizontalen Deckungsgrades kam eine 2,5 m lange und 50 cm
breite Leinwand zum Einsatz, die in fiinf Felder von je 50 x 50 cm eingeteilt war
(Nupps 1977). Sie wurde im Probekreismittelpunkt hochkant aufgehingt, wobei
ihre Unterkante den Boden beriihrte. Durch Betrachtung aus 20 m Entfernung wur-
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de die Bedeckung jedes der Felder in 10%-Stufen abgeschitzt. Es wurden jeweils vier
derartige Messungen durchgefiihrt; die erste Ableserichtung wurde zufillig ausge-
wihlt, die nichsten Richtungen jeweils um 90° weiterverlegt. Aus den vier Einzel-
werten wurde fiir jedes Feld der Mittelwert berechnet.

Im Winterhalbjahr zeigte sich, dafl die Haselhiihner einige wenige Bestinde oder
Teile von Bestinden, denen kitzchentragende Weichholzer beigemischt waren, in-
tensiv nutzten. In den Gebieten Schwiegrube und Schonbiihl wurden insgesamt drei-
zehn solcher Flachen anhand der Lokalisierungen der Tiere abgegrenzt. Zum Ver-
gleich wurden nicht genutzte Bestinde ausgewihlt. Bei diesen Vergleichsflichen han-
delte es sich, wie bei den genutzten Bestinden, um iltere Dickungen bis junge Baum-
hélzer, die von der Fichte dominiert waren. Sie grenzten teilweise direkt an genutzte
Bestinde an, waren also fiir die Haselhiihner erreichbar. Abb. 31 und 32 im Anhang
(S. 116 und 117) zeigen die Lage der genutzten und ungenutzten Bestinde. In allen
Probeflichen wurde die Baumzahl pro ha mit ca. 10 Sechs-Baum-Stichproben (nach
PRODAN 1968) pro ha reprisentativ ermittelt. Bet flichenhaftem Begang der Bestinde
wurden alle Haselstraucher, Birken, Aspen, Weiden, Vogelbeeren und Buchen ge-
zahlt und ihre Anzahl zur Gesamtbaumzahl ins Verhiltnis gesetzt.

2.4. Ergebnisse
2.4.1. Nahrungswahl von Haselhiihnern

Die Ergebnisse der Untersuchung von Haselhuhn-Losung sind fiir jedes der drei
Untersuchungsgebiete in den Tabellen 4, 5 und 6 getrennt dargestellt. Die Daten, die
in der Schwiegrube und im Schénbiihl in zwei verschiedenen Jahren anfielen, wur-
den nach Kalendermonaten zusammengefafit. Ein Verzeichnis der deutschen und
wissenschaftlichen Pflanzennamen befindet sich im Anhang.

Aus der Schwiegrube (Tab. 4) standen aus allen Kalendermonaten nennenswerte
Losungsmengen zur Verfiigung, so dafl die Aussagen fiir dieses Gebiet am besten
abgesichert sind.

Im Winterhalbjahr waren die Betulaceen Hasel und Birke die mit Abstand wichtig-
sten Nahrungspflanzen der Haselhiihner. Der Anteil, den vor allem die Kitzchen
dieser Arten an der Losung ausmachten, stieg von 48% im Oktober auf 82% im
Januar und fiel wieder auf 40% im Mirz ab. Im Februar machten Aspenknospen und
-kitzchen mehr als die Hilfte der Nahrungsreste aus. Von gewissem Wert waren
ferner die griinen Teile der Heidelbeere (je 7% im Dezember und Mirz) und die
Blatter verschiedener Kriuter, vor allem des Sauerklees, die bei fehlender Schneelage
gerne genutzt wurden. Im Spatwinter und Friihjahr gewannen Weidenkitzchen (vor-
nehmlich Salweide) stark an Bedeutung. Sie machten im Mirz ein Viertel und im
April etwa die Hilfte der Nahrungsriickstinde in der Losung aus. Austreibende Bu-
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chen-Knospen erreichten im April bereits fast ein Drittel. Im Mai nutzten die Hiih-
ner sehr stark frische Teile der Buche (austreibende Knospen, junge Blitter und Bli-
ten) sowie zu 10% Weidenblitter. Knospen und junge Blitter der Vogelbeere waren
im Friihjahr ebenfalls von einer gewissen Bedeutung. Der Anteil der Buche sank im
uni rasch auf 19% ab. In diesem Monat machten junge Blatter der Esche gut die
Hilfte der Nahrungsreste aus. Bis September dominierten dann Blitter und Simerei-
en aus der Krautschicht; besonders gerne wurden Teile verschiedener Seggen genutzt.
Beeren waren eine wichtige Nahrung der Haselhiihner in den Monaten August (ins-
gesamt 19%), September (71%) und Oktober (33%). Eine Artbestimmung der Beeren-
nahrung anhand der Riickstinde in der Losung war nicht immer mdglich. Es kann
jedoch aufgrund der Ortungen der Vogel in Bestinden mit fruktifizierenden Eber-
eschen geschlossen werden, dafl ein Grofiteil der unbestimmten Friichte Vogelbee-
ren warer.
Bemerkenswert ist der Anteil von 24%, den Blitter und Sporenkapseln von Moosen
im Juli erreichten. Reste von Insekten waren nur von Mai bis September, und nur in
geringen Anteilen, in der Losung nachzuweisen.

Die Aussagen fiir den Schénbiihl (Tab. 5) stiitzen sich auf deutlich weniger Material
als die fiir das vorgenannte Gebiet. Es lassen sich einige Parallelen zur Schwiegrube,
die nur 2 km vom Schénbiihl entfernt liegt, erkennen.

Die Winterlosung der Haselhiihner bestand auch im Schénbiihl zu hohen Anteilen
aus Kitzchen und Knospen von Hasel und Birke (93% im Dezember, 80% im Febru-
ar). Die Bedeutung dieser Nahrungsquelle sank jedoch im Vergleich zur Schwiegrube
hier schlagartig im Mirz ab (Hasel 4%). In diesem Monat waren Weidenkitzchen
mit 70% die Hauptnahrung. Die hohe Bedeutung der Buche vor und wihrend des
Blattaustriebes war auch im Schénbiihl nachzuweisen, mit einem Anteil von fast
100% im Mai. Die Bedeutung der Esche war im Frithsommer nicht so hoch wie in
der Schwiegrube, stattdessen nahmen Weidenblitter im Juni 50% der Nahrungsreste
ein. Die Bodenvegetation lieferte die Hauptnahrung im Spatsommer und Friihherbst
(Bldtter des Groflen Springkrautes 45% im Juli, Seggen und andere Griser 68% im
September, Knoterich-Samen 52% im Oktober). Die hohe Bedeutung der Beeren-
nahrung von August bis Oktober ist im Schénbiihl aus dem geringen Datenmaterial
nicht ersichtlich, kann jedoch aus dem Aufenthalt der Sendertiere in beerenreichen
Dickungen auch fiir dieses Gebiet abgeleitet werden.

Die Ergebnisse aus dem Schluchsee-Gebiet (Tab. 6), die auf hnlich wenig Material
beruhen wie die aus dem Schonbiihl, weisen grundsitzliche Ahnlichkeiten zu den
Daten aus den beiden erstgenannten Gebieten im Elztal auf. Auch hier waren Kitz-
chen von Betulaceen die Hauptwinternahrung (jeweils etwa zwei Drittel im Novem-
ber, Januar und Februar). Neben der Birke spielte hier die Schwarzerle eine grofie
Rolle; der Haselstrauch fehlt in diesem Untersuchungsgebiet. Aspe und Weide er-
reichten ausgangs des Winters hier ebenfalls einen hohen Anteil an der Losung (Wei-
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Monat J F M A M J J A s o N D
Anz. Prob./g TS 14/45,86 3/5,67 10/43 30 9/11,09 13/11,96 13/3,83 73,89 8/4,65 8/539 5/8,93 11722,14 18/43,05

Hasel Ka,Kn,Tr 42 33 21 7 1 - - - - 11 7 39
Birke K& Ka, Tr 40 - 19 - 8 s = - + 17 . 2
Schwarzerle Ki - + - - - - - - . 5 1
Weide Ki,Bl - * 26 47 10 1 + - -
Aspe Kn,Ki S 54 4 1 : . - . :
Buche Kn,Bl,Bld + = 4 29 76 19 - - - - + +
Esche Bl = - - 53 - -
Vogelbeere Kn,BIFr ¥ e 4 8 + - - 7 2 = + =
Vogelkirsche Kn - - - 4 - - - - - - -
unbest. Kn,Tr + - 8 3 - 3 25 < B = 6 .
Heidelbecre Tr,Bl + = 7 1 1 - - - - - - 7
Brombeere BLFr = . - - - - - - 1 1 1
Himbecre Fr . = = - - - 1 5 - 4
Roter Holunder Fr - - 2 5 s 2 . = Y =
iiabest: Basren B 5 - - - % - - 7 68 28 - -
Seggen B1,Sa * - - - + L 37 39 19 2
Sauerklee Bl i 5 5 + - - - - = = 2 4 10
GroBes Springkraut Bl . i s = - 2 5 6 - -
Harzer Labkmut Bl - - 2 3 + - 1 - - 4 9 =
Hahnenfub Bl - s + - . % . . . R - 2
Salbei-Gamander Bl - - - - . < 5 = R R 1
unbest. Kriuter Bl + 2 . = . 1 . 36 N 3 R
Moos B1,Sp 2 3 - - - 4 % - - 2z 7
Wirbellose - 2 % - - 1 7 6 - 3
unbest. Reat - 2 - - - 4 3 1 - 7 3

Tab. 4. Nahrungsreste in der Losung von Haselhithnern aus dem Gebiet Schwiegrube (geschitzte Vol.-%). Erliuterungen siche Tab. 6.
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Monat J F M A M J J A s o N D
Anzahl Proben/g TS 5/18,60 49,79 6/1536 313,96 1/0,70 2/5,26 3/0,88 - 10,12 210,25 5/10,92 2/6,32

Birke Ki 37 66 5 - = = s . : s 7 32
Schwarzerle Ki,Tr 28 1 23 4 - = = = 5 = = =
Weide Ki - - 5 62 - - - - £ 3 = s
Aspe Kn Ki 29 1 18 - - - - - - -
Buche Ka,BL 3 13 14 15 40 20 - - - - T
Buche Fr =~ = - - - - - - - - 18 60
Vogelbeere Kn - 15 2s 4 - - " = - o -
unbest, Kn,Tr - 2 - - - - 3 - & % 5
Heidelbeere Tr,Bl 2 - + 3 - - - - - - 3 1
Heidelbeere Fr - e - - . - 57 - 5 + - -
Seggen Sa - = - - - 80 43 - 95 42 - -
Sauerklee Bl 1 2 4 12 - - - . - = 1 =
unbest. Bl % - - - - - - - - 2 - -
Kriuter
Moos BI - - + + - - + - - - - 1
Wirbellose . - - = g 60 s = o R 56 . .
unbest. Rest - - - 6 - - - - - - - - -

Tab. 6: Nahrungsreste in der Losung von Haselhiihnern aus dem Schluchsee-Gebiet (geschitzte Vol.-%).
Erlduterungen zu Tab. 4, Tab. 5 und Tab. 6:

In der zweiten Zeile sind fiir jeden Kalendermonat die Anzahl untersuchter Kotproben und deren Gesamtmasse in g Trockensubstanz angegeben. Eine Probe ist
eine unterschiedlich groe Zahl von Losungswalzen, die an einem Fundort aufgesammelt wurden (1 bis ca. 70 Stiick).

K34 = Kitzchen, Kn = Knospen, Tr = Triebe, Blii = Bliiten, Fr = Friichte, Sa = Samen, Bl = Blitter, Sp = Sporenkapseln, + = in Anteilen von < 1%
nachgewiesen und bei Ermittlung der iibrigen Anteile vernachlissigt.

Wissenschaftliche Pflanzennamen siche Anhang.
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den-Kitzchen allein 62% im April), erginzt durch austreibende Knospen der Vogel-
beere. Auch am Schluchsee zeigt sich, bei allerdings geringem Stichprobenumfang,
die hohe Bedeutung von Buchen-Knospen und -Blittern im Mai und Juni. Blitter
von Kriutern wurden nur im April in nennenswertem Umfang festgestellt (Sauer-
klee 12%). In den wenigen Kotproben von Juni bis November traten Simereien von
Seggen sehr zahlreich auf. Im Juli waren Friichte der Heidelbeere die Hauptnahrung.
Auch im September und Oktober wurden noch Spuren von Beerennahrung ermit-
telt. Als Besonderheit fiir den Schluchsee sind Bucheckern zu nennen, die wegen
einer ortlichen Buchenmast und fehlender oder sehr diinner Schneelage im Novem-
ber und Dezember 1991 von den Haselhiihnern aus der Bodenstreu aufgenommen
werden konnten. Auflerdem spielten in diesem Gebiet, das deutlich drmer an Weich-
holzern ist als das obere Elztal, Buchenknospen bereits im Winter eine gewisse Rol-

le.

Zusammenfassende Betrachtung der drei Untersuchungsgebiete

Teilt man die Nahrungskomponenten der Haselhiihner in Gruppen ein, so zeigt sich
zusammenfassend fiir die drei Untersuchungsgebiete im Jahresverlauf eine deutliche
Abfolge in der Bedeutung einzelner Nahrungsgruppen:

* Kitzchen von Betulaceen (Hasel, Birke, Erle) machen von November bis Februar
drei Viertel, im Oktober und im Mirz je etwa ein Drittel der Nahrungsriickstinde in
der Losung aus.

* Kitzchen von Salicaceen (Weide und Aspe) nehmen im Friihjahr ein Viertel (Mirz)
bis knapp die Hilfte (April) ein.

* Austreibende Knospen und junge Blitter verschiedener Laubbaumarten (Buche,
Esche, Weide, Aspe, Vogelbeere) sind die wichtigste Nahrung im Frithjahr und Friih-
sommer mit héchsten Anteilen von iiber 80% im Mai und etwa zwei Dritteln im
Juni.

* Griine Teile und Simereien aus der Bodenvegetation (vor allem Seggen und diverse
Kriuter) werden von Juni bis Oktober stark genutzt, mit Ubergewicht im Juli (ca.
zwei Drittel) und August (iiber 80%). Der Anteil der Bodenvegetation liegt auch im
Winter fast in jedem Monat deutlich tiber 10%.

* Die fleischigen Friichte mehrerer Baum- und Straucharten sind im Spitsommer
und Friihherbst von hoher Bedeutung, mit maximalem Anteil im September (ca.
zwei Drittel).

* Buchecker traten nur am Schluchsee im Friihwinter in der Losung auf.

* Reste tierischer Nahrung waren in allen Gebieten nur in wenigen Monaten in
geringen Anteilen nachzuweisen.
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2.4.2. Nutzung verschiedener Bestandstypen im Jahresverlauf

Die Verteilung der Lokalisierungen der mit Sender versehenen Haselhiihner auf ver-
schiedene Bestandestypen ist monatsweise fiir jedes der drei Untersuchungsgebiete
in den folgenden Abbildungen dargestellt. Die Ergebnisse der statistischen Tests sind
der jeweils nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Schwiegrube
Aus diesem Untersuchungsgebiet liegen die meisten Daten vor, da hier iiber einen

langen Zeitraum zwei Haselhiihner gleichzeitig unter Beobachtung standen. Zudem
konnte die Henne A zweimal wiedergefangen und ihr Sender jeweils erneuert wer-

den.
i
N

100%

75%

50%

< [/
;

i

Anteil Lokalisierungen

25% —

—] — i
= aE= =
7 % —
. B dAAAER A= %
WA M J J A S 0 D JIFMA N J J A E
B th-ku/oick.  EL-stgh. Blh-Baumh.  OJFi-ku/pick. EFi-stgh.
D]Fi-Baunh. BNH-LH-Bau-h. M veidfeldsukz. BSonstige

Abb. 2. Verteilung der Lokalisierungen von zwei Haselhiihnern auf Bestandestypen im Ge-
biet Schwiegrube, Zeitraum 16.03.90-22.08.91. Die Zahl der Ortungen pro Monat ist Tab. 7 zu
entnehmen. E = Erwartungswert nach Flichenanteil der Bestandestypen.
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Monat M/A M J ] A S o N D JIF M/A M 1 ] A Alle
i 62 118 78 95 52 78 74 55 36 17 36 35 43 28 41 848

o

LH-KwDick. + + + 7

LH-Stgh. + + + 39

s NR——

LH-Baumh. # 11

Fi-KwDick. - - - - + 77

Fi-Stgh. - + + = + 136

Fi-Baumh. - > . = - - - - - 145

NH-LH- #* 13

Baumh.

Weidfeldsukz. + + + + + + + + + + + 412

Sonstige J % 8

Tab. 7. Habitatnutzung von zwei Haselhithnern im Gebiet Schwiegrube (siche Abb. 2): Ver-
gleich der Verteilung der Lokalisierungen auf Bestandestypen mit deren Flichenanteil am
Untersuchungsgebiet (CHI-Quadrat-Test, Binomial-Test, p =< 0,05). + = Bevorzugung, - =
Meidung, Leerfeld = Anzahl der Lokalisierungen weicht nicht signifikant vom Erwartungs-
wert ab, n = Anzahl der Lokalisierungen.

Die Untersuchungen in der Schwiegrube decken eineinhalb Jahre ab. Fiir den Zeit-
raum Mirz/April bis August, der zweimal erfaflt werden konnte, zeigen sich Paral-
lelen in der Habitatnutzung der Haselhithner. Im Mirz/April entfielen auf nadelbaum-
reiche Bestinde (Fichtendickungen, -stangen- und -baumhélzer sowie Nadel-Laub-
Baumhdlzer) und Weidfeldsukzessionsfliachen je etwa die Hilfte der Lokalisierun-
gen. Die deutliche Bevorzugung der Weidfeldsukzessionsflichen, die nur etwa 17%
der Bestockung in der Schwiegrube ausmachen, hielt in beiden Jahren bis einschlief3-
lich Juli an. Nachdem im August diese Flichen nur zufillig genutzt wurden, war im
September und Oktober des ersten Jahres wieder eine Bevorzugung nachzuweisen.
Im gesamten Zeitraum entfiel etwa die Hilfte aller Lokalisierungen auf
Weidfeldsukzessionsflichen.

Andere laubholzbetonte Bestinde wurden vor allem in den Monaten Juli und Au-
gust hiufiger von den Haselhiihnern aufgesucht, als dies ihr Flichenanteil erwarten
lief. Es handelte sich zumeist um Stangen- und junge Baumhélzer aus den Baum-
arten Erle und Esche, die auf feuchten Standorten wie Quellmulden und Bachdobeln
stocken. Bei den im November und Dezember bevorzugten Laubholzjungbestinden
handelte es sich um streifenférmige Dickungen entlang kleiner Wasserliufe, die beid-
seitig von tiefbeasteten Fichten-Stangenhélzern umsiumt waren.
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Wihrend des Sommerhalbjahres war eine Meidung oder hochstens zufillige Nut-
zung von Fichtenbestinden festzustellen. Eine Ausnahme hiervon machten lediglich
Fichtendickungen, die im August des ersten Jahres bevorzugt wurden, sowie Fich-
ten-Stangenhdlzer im Juli des zweiten Jahres. Eine iiberproportional hiufige Nut-
zung von Fichtenbestinden war auflerdem nur noch fiir die Stangenhdlzer in den
Monaten November und Dezember nachweisbar. Insgesamt wurden nadelbaumreiche
Bestinde im Winterhalbjahr jedoch wesentlich hiufiger aufgesucht als wihrend der
Vegetationszeit.

Bei den ,sonstigen Flichen“ handelte es sich hauptsichlich um die Rinder einer
Waldwiese, wo sich die sendermarkierte Henne im Spiatsommer gerne aufhielt.

Schonbiihl

Im Gebiet Schénbiihl, das nur 2 km von der Schwiegrube entfernt ist, fehlen
Weidfeldsukzessionsflichen. Die Habitatnutzung der Haselhithner zeigen Abb. 3

und Tab. 8.
B
%
7,
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Anteil Lokalisierungen
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[ K-Ku/pick.  [Ain-stq. & LH-Baunh. Ori-kupick.  Cri-stg.
[MFi-Baun-/Alth. NH-LH-Baumh.  BENH-LH-Stg.  EdSonstige

Abb. 3. Verteilung der Lokalisierungen von zwei Haselhithnern auf Bestandestypen im Ge-
biet Schonbiihl, Zeitraum 30.05.90-09.08.91. Die Zahl der Ortungen pro Monat ist Tab. 8 zu
entnehmen. E = Erwartungswert nach Flichenanteil der Bestandestypen.
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Im Schénbiihl waren die Haselhiihner im Friihjahr und Sommer ebenfalls vorzugs-
weise in laubbaumreichen Bestinden anzutreffen. Dies gilt besonders fiir jiingere,
dichte Stangenhdlzer aus den Baumarten Esche, Bergahorn und - mit Einschrinkung
- Buche, die Liicken und Feuchtstandorte mit ausgeprigter Bodenvegetation sowie
deckungsbietenden Unterstand aus Buche oder unterdriickten Nadelbiumen aufwie-
sen. Auch jlingere und mittelalte Laubbaumhélzer, die diese Voraussetzungen bo-
ten, wurden im Sommer hiufig, die Laubbaumhélzer insgesamt dadurch gemifs ih-
rem Flichenanteil, im Juli des ersten Jahres sogar bevorzugt genutzt. Dies gilt auch
fiir gemischte Stangenhélzer aus Nadel- und Laubbiumen (vorwiegend Fichte,
Douglasie, Tanne, Buche und Bergahorn) im Mai und gemischte Baumhélzer im Juli
des ersten Jahres.

Monat J A S o N D/ E M A M J IA Alle
n 27 54 41 27 14 24 20 26 44 21 33 15 21 367
LH-Ku/Dick. 0
LH-Sigh. + + 5 + + + + 98
[H-Baumh. + = 27
Fi-Ku/Dick. - + + 18
Fi-Stgh. - + - - 18
Fi-Baumh. - + = 134
NH-LH-Stgh. - + + + 21
NH-LH-Baumh. + - 44
Sonstige + + 7

Tab. 8. Habitatnutzung von zwei Haselhithnern im Gebiet Schénbiihl, 30.05.90 bis 09.08.91
(siehe Abb. 3). Erlduterungen siehe Tab. 7.

Ahnlich wie in der Schwiegrube suchten die Haselhiihner im Spitsommer/Herbst
hiufig Fichtendickungen (Bevorzugung im September und Oktober), aber auch eine
Stromleitungstrasse mit buschartiger Vegetation und eine vergraste Wegkreuzung
(Bevorzugung sonstiger Flichen im September und Oktober) auf.

Die fiir verschiedene Monate nachgewiesene Meidung von Fichtendickungen, -stangen-
hélzern und -baumhdlzern zeigt, dafl auch im Schénbiihl nadelholzbetonte Bestinde
in der Hauptvegetationszeit keine Rolle als Haselhuhn-Lebensraum spielten. Dage-
gen war eine regelmiflige Nutzung nadelbaumreicher Bestandestypen im Zeitraum
August bis Mirz mit Bevorzugung der Fichtenbaumhglzer im November und der
gemischten Stangenhélzer im November und Mirz festzustellen. Die im Sommer
stark genutzten Laubbaumbestinde wurden dagegen im Winterhalbjahr nicht oder
hachstens nur zufillig genutzt.
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Schluchsee

Fiir das Gebiet am Schluchsee sind wegen vorzeitigen Ausfalls der beiden Sender nur
fiir zwei kurze Zeitriume Aussagen moglich, die auch nur teilweise statistisch abge-
sichert werden konnten. Der Hahn E, von dem nur 12 Lokalisierungen im Winter
gelangen, muf} hier unberticksichtigt bleiben. Die Ortungen des Hahnes F, der sich
zumeist in Begleitung einer unmarkierten Henne befand, wurden jeweils fiir die
Monate Mai/Juni und Juli/August zusammengefafit.

100%

75% —

Anteil Lokalisierungen

50% —
25% . / L
/ )
o % v/ /]
M/J J/A E
FALH-stg. OFi-kuspick.  EFi-stg. [ Fi-Baum-/A1th.
EINH-LH-Baumh.  [CINH-LH-stg. Hsonstige M weidfeldsukz.

Abb. 4. Verteilung der Lokalisierungen eines Haselhahnes am Schluchsee, 19.05.-05.08.92. Die
Zahl der Ortungen pro Monat ist Tab. 9 zu entnehmen. E = Erwartungswert nach Flichenan-
teil der Bestandestypen.

Fiir die kurze Zeitspanne von Mitte Mai bis Anfang August 1992, fiir die genauere
Aussagen zur Habitatnutzung eines Sendertieres (Hahn F) am Schluchsee méglich
sind (Abb. 4 und Tab. 9), zeigen sich Parallelen zu den Ergebnissen aus dem oberen
Elztal. Im Friihsommer war eine Bevorzugung junger Laubstangenhélzer (Buche)
und gemischter Stangenhdlzer (Fichte, Buche) nachzuweisen. Nadel-Laub-Baumhélzer
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wurden im Gesamtzeitraum gemaf}

. Monat Mai/Juni Juli/Aug. Alle
Angebot genutzt. Reine Fichten- | = 3 4 77
stangen- und -baumhdélzer wurden im || v + -
Mai/Juni gemieden. Im Juli/August | Fxwpic. " P
war der Hahn sehr hiufig in einer Fisigh, ] -
liickigen Fichtendickung (daher Bevor- || ;o ] »
zugung des Bestandestyps Fichtendik- |77 . . -
kung) und auf einer an den Wald an- |7~ .
grenzenden, locker mit Solitirfichten | Boumn.
iiberschirmten Viehweide (in Tab. 9 als | wedfeuoic. + s
Weidfeldsukz. bezeichnet) anzutreffen. || soustige o

Von den zwolf Ortungen des Hahnes
E im Zeitraum 31.10.91-14.01.92 entfal-
len neun auf Fichtenstangenhélzer und
jeweils eine auf Fichtenbaumhglzer, Na-
del-Laub-Baumhélzer und Laub-
stangenholzer.

Tab. 9. Habitatnutzung eines Haselhahnes am
Schluchsee, 19.05.-05.08.92 (siehe Abb. 4). Er-
liuterungen siehe Tab. 7.

2.4.3. Raumnutzung der Haselhiihner
2.4.3.1. Verteilung der Lokalisierungen im Gelinde

Die in 2.4.2. beschriebene Nutzung verschiedener Bestandestypen im Jahresverlauf
vermittelt noch keinen Eindruck von der riumlichen Verteilung der Lokalisierun-
gen im Gelinde. Um die jahreszeitlichen Verlagerungen der Habitatschwerpunkte
darzustellen, wurden Monate derart zu Zeitriumen zusammengefaflt, dafl in den
folgenden Abbildungen (5-16) Unterschiede in der saisonalen Raumnutzung der Ha-
selhiihner méglichst gut zum Ausdruck kommen.

Schwiegrube

Im diesem Gebiet bevorzugten die Hiithner Weidfeldsukzessionsflichen. Diese wur-
den im Mirz/April 1990 hiufig in den Randbereichen zu Nadelholzbestinden aufge-
sucht (Abb. 5).

Dagegen entfiel von Mai bis einschliefilich Juli 1990 (Abb. 6) ein Grofiteil der Ortun-
gen in die zentralen Teile der Weidfeldsukzessionsflichen. Auflerdem nutzten beide
Tiere Laubstangenholzer entlang kleiner Wasserldufe und die Henne zusitzlich ein
Fichten-Stangenholz mit truppweise beigemischten Eschen im nérdlichen Teil ihres
Wohngebietes. Fiir genau eine Woche im Juli hielt sich die Henne, die mit einem
unmarkierten Hahn verpaart war, jedoch 1990 keine Kiiken fithrte, zusammen mit
dem Hahn B in der groflen Weidfeldsukzessionsfliche in dessen Wohngebiet auf.
Nach diesem ,Ausflug® kehrte sie in ihr eigentliches Wohngebiet zuriick. Der Hahn
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Abb. 5. Lokalisierungen der Henne A (O) und des Hahnes B (®) im Gebiet Schwiegrube,
Mirz/ April 1990.

B war zuvor mehrmals zusammen mit einer unmarkierten Henne beobachtet wor-
den.

Von August bis Oktober waren beide Sendertiere hiufig in Fichtendickungen im
Zentrum und am westlichen Rand des Untersuchungsgebietes anzutreffen (Abb. 7).
Letztere sowie die an sie angrenzenden Fichten-Stangenhdlzer und (jungen) Fichten-
Baumhdlzer waren zuvor nie aufgesucht worden. Bis Oktober wurden die
Weidfeldsukzessionsflichen, zumindest vom Hahn B, weiterhin mehr oder weniger
flichenhaft genutzt.

Im Winter (November bis Februar, Abb. 8) war erneut eine Verlagerung festzustel-
len. Die Nachweise der Henne konzentrierten sich wieder um die im Sommer ge-
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Abb. 6. Lokalisierungen der Henne A (O) und des Hahnes B (®) im Gebiet Schwiegrube, Mai

bis Juli 1990.

nutzte Weidfeldsukzessionsfliche und vor allem in den Randzonen der siidlich an-
grenzenden Fichtenbestinde. Der Hahn B war in diesem Zeitraum schwerpunkt-
mifig in Fichten-Stangenhélzern und jungen Fichten-Baumhélzern zu finden, die er
zuvor nie oder nur selten aufgesucht hatte. Dagegen wurde die im Sommer stark

genutzte Weidfeldsukzessionsfliche fast vollig gemieden.

Im Mirz/April 1991 gelangen vom Hahn B nach Ausfall des Senders noch drei aku-
stische Nachweise, die durch die sehr markante sechssilbige Pleifstrophe des Hahnes
méglich waren. Nach BERGMANN et al. (1982) tragen Haselhihne ihre individuell
leicht verschiedenen Pfeifstrophen mit einer hohen Konstanz vor und kénnen daher
an ihrem Gesang erkannt werden. Die drei Nachweise des Hahnes, aber auch die
Lokalisierungen der Henne A, entfielen im Mirz/April 1991 in etwa auf dieselben
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Abb. 7. Lokalisierungen den Henne A (O) und des Hahns B (®) im Gebiet Schwiegrube,
August bis Oktober 1990.

Bereiche des Untersuchungsgebietes wie im gleichen Vorjahreszeitraum (vgl. Abb. 9
mit Abb. 5).

Von Mai bis Juli 1991 (Abb. 10) hielt sich die Henne A wiederum schwerpunkt-
miflig in der bereits im gleichen Vorjahreszeitraum intensiv genutzten Weidfeld-
sukzessionsfliche auf. Die Haufung von Lokalisierungen am Stidrand des westlich an
das genannte Weidfeld angrenzenden Fichten-Baumholzes kennzeichnet den Nest-
bereich der Henne, die Ansammlung von Punkten in dem Teil des Weidfeldes siid-
lich davon den bevorzugten Aufenthaltsbereich der Henne wihrend des
Kiikenfiihrens.
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Abb. 8. Lokalisierungen der Henne A (O) und des Hahnes B (®) im Gebiet Schwiegrube,

November 1990 bis Februar 1991.

Im August 1991 (Abb. 11) nutzte die Henne wie im Vorjahr die
Weidfeldsukzessionsfliche fast nicht mehr, sondern war hiufiger in den jiingeren
Fichten- und Laubholzbestinden im Zentrum und in der Nordostecke des
Untersuchungsgebietes anzutreffen. Ob sie anschlieflend bis Oktober wieder die
Fichtenjungbestinde am Westrand des Gebietes aufgesucht hitte, konnte nicht fest-
gestellt werden, da die Henne Ende August von einem Raubsiuger gerissen wurde

(Fund der Uberreste am 28.08.91).
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Abb. 9. Lokalisierungen der Henne A (O) und des Hahnes B (®) im Gebiet Schwiegrube,
Mirz/April 1991.

Schonbiihl

Die Henne C fiihrte 1990 ebenfalls keine Junge. Sie wurde mehrmals in Begleitung
eines unmarkierten Hahnes beobachtet. Es handelte sich vermutlich um den Hahn
D, der im Februar 1991 ebenfalls gefangen und mit einem Sender versehen werden
konnte.

Im Frithsommer 1990 (Abb. 12) war eine bandférmige Konzentration der Lokalisie-
rungen der Henne C festzustellen. Dieses Band stellt einen feuchten Bereich entlang
eines kleinen Wasserlaufes dar, der sich durch verschiedene laubholzreiche Bestinde
hinzieht.
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Abb. 10. Lokalisierungen der Henne A (O) im Gebiet Schwiegrube, Mai bis Juli 1991.

Von August bis Oktober (Abb. 12) wurde dieser Bereich verlassen. Die Henne nutz-
te nun den Bereich um ein weiter nérdlich gelegenes, streifenformiges Laub-
stangenholz, das ebenfalls in einem Gelindeeinschnitt liegt, sowie die Fichtenjung-
bestinde am Ostrand und eine Stromleitungstrasse in der Nordostecke des Untersuch-
ungsgebietes, die in den Abbildungen als ,Freifliche“ markiert ist. Insgesamt war in
diesem Zeitraum ein ausgeprigtes Umbherstreifen der Henne festzustellen. Hierbei
wurde sie mehrmals zusammen mit einem unmarkierten Hahn angetroffen.
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Abb. 11. Lokalisierungen der Henne A (O) im Gebiet Schwiegrube, August 1991.

Abb. 13 zeigt die Lokalisierungen der Henne C und des Hahnes D im Winter (No-
vember bis Februar). Da der Hahn erst im Februar gefangen und in diesem Monat
nur wenige Male geortet wurde, zumeist in Begleitung der Henne C, wurde aus
Griinden der Ubersichtlichkeit fiir beide Tiere dieselbe Signatur verwendet.

Die Sendertiere hielten sich im Winter nur im Siidostteil des Schénbiihl auf, in dem
Nadelholzbestinde dominieren. In diesem Teilgebiet waren wiederum drei Schwer-
punkte festzustellen (im Norden, Siidosten und Siidwesten, Fichtenstangenhélzer
und jlingere Fichtenbaumhélzer), die abwechselnd immer wieder aufgesucht wur-

den.
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Abb. 12. Lokalisierungen der Henne C im Gebiet Schonbiihl (@ = Juni/Juli 1990, O = Au-
gust bis Oktober 1990).

Im anschlieffenden Friihjahr fiel der Sender der Henne C aus; von ihr gelangen im
Mirz/ April nur noch wenige Lokalsierungen in Begleitung des Hahnes D, so daf} in
Abb. 14 im Mirz/April fiir beide Tiere dieselbe Signatur verwendet wurde.

Im Zeitraum Mirz/April wurden die Hauptwinterhabitate weitgehend geraumt. Die
beiden Hithner verlagerten sich nun wieder zu den im Vorjahr von der Henne ge-
nutzten Sommerlebensriumen (vgl. Abb. 14 mit Abb. 12).

Von Mai bis August 1991 (Abb. 14) stand nur noch der Hahn D unter telemetrischer
Beobachtung. Er hielt sich in diesem Zeitraum hauptsichlich in dem bereits von der
Henne C im Jahr zuvor bevorzugten Laubstangenholz und in dem nérdlich angren-
zenden gemischten Stangenholz in der Mitte des Untersuchungsgebietes auf.
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Abb. 13. Lokalisierungen der Henne C (November 1990 bis Februar 1991) und des Hahnes D
(Februar 1991) im Gebiet Schénbiihl. Fiir beide Tiere gilt dieselbe Signatur (®).

Schluchsee

Die wenigen Lokalisierungen des Hahnes E (Abb. 15) zeigen zwei riumliche Schwer-
punkte in den randnahen Bereichen eines grofiflichigen Fichtenstangenholzes. Zwi-
schen diesen Schwerpunkte wechselte der Hahn mehrmals hin und her. Die maxima-
le Entfernung zwischen zwei Nachweisorten betrug trotz der geringen Anzahl der
Ortungen deutlich mehr als 1 km (siehe auch Tab. 11).

Der Hahn F, der im darauffolgenden Friihjahr fast am gleichen Ort wie Hahn E
gefangen wurde, hielt sich im Frithsommer fast ausschliefllich in einem Buchen-
stangenholz und in einem benachbarten Fichten-Buchen-Stangenholz im Zentrum
des Untersuchungsgebietes auf (Abb. 15). Im Grenzbereich dieser Bestinde verliuft
eine Bachrinne, an einem Wegrand befand sich eine regelmifig benutzte Sandbade-
stelle.
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Abb. 14. Lokalisierungen der Henne C und des Hahnes D im Mirz/April 1991 (beide Tiere =
0) sowie des Hahnes D von Mai bis August 1991 (@), Gebiet Schénbiihl.

Im Juli/August (Abb. 16) bildeten sich drei neue Schwerpunkte heraus: der Teil
eines Fichten-Altholzes im Siidwesten, eine kleine Fichtendickung inmitten eines
Fichtenstangenholzes &stlich davon und eine mit Fichten iiberschirmte Viehweide
(» Weidfeldsukzession®) am Siidzipfel des Untersuchungsgebietes. Auch der Hahn F
und die ihm zugehdrige, unmarkierte Henne (ohne Kiiken) wechselten mehrfach
zwischen diesen intensiv genutzten Flichen hin und her, wobei jeweils bis zu 400 m

zuriickgelegt wurden.
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Abb. 15. Lokalisierungen des Hahnes E (O, 31.10.1991-14.01.1992) und des Hahnes F (e,
Mai/Juni 1992) im Schluchsee-Gebiet.
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Abb. 16. Lokalisierungen des Hahnes F (®) im Schluchsee-Gebiet, Juli/ August 1992.
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2.4.3.2. Wohngebietsgroflen und iiberbriickte Entfernungen

Es war zu erwarten, dafl die Zahl der Lokalisierungen eines Haselhuhns mafigebli-
chen Einfluf} auf die Parameter hat, die die Raumnutzung der Tiere wiedergeben
(vgl. 2.3.4).

Diese Abhingigkeit der Wohngebietsgrofle sowie der maximalen Entfernung zwi-
schen zwei Nachweisorten eines Individuums, jeweils monatsweise betrachtet, zei-
gen die Abb. 17 und 18. Fiir die Uberpriifung eines méglichen funktionalen Zusam-
menhanges bot sich das Modell der ,logistischen Wachstumskurve® an, die sich mit
zunehmendem Abszissenwert asymptotisch einem Grenzwert nahert (vgl. entspre-
chende Abbildung bei KENwArD 1987).

ha

10

0 LU LI LU0 L U L R B N B B

0 10 20 30 40 50 60 70
Anzahl Lokalisierungen

Abb. 17. Abhingigkeit der fiir jeweils einen Monat ermittelten Wohngebietsgrofie der Sender-
tiere von der Anzahl der im betreffenden Monat vorgenommenen Lokalisierungen. Die Aus-
gleichskurve beschreibt die Funktion mit der Gleichung:

y:i6’53 ;72 =0,75;n=44.

2,092-0,107x 2
1+e” ?

Die Wohngebietsgréfle (Abb. 17, r2=0,75) hingt enger mit der Zahl der Ortungen
zusammen als die maximale Entfernung zwischen zwei Nachweisorten (Abb. 18,
r2=0,191). Bei 30 Lokalisierungen ergeben sich nach den zu den Abb. 17 und 18
gehérigen Funktionsgleichungen Werte, die 75% (Wohngebiete) und 90% (Entfer-
nungen) des jeweiligen Grenzwertes (6,53 bzw. 742) bei unendlich vielen Lokalisie-
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rungen entspricht. Der Mindestwert 30 wurde in Anlehnung an Kenward (1987) fiir
die Berechnung der Wohngebietsgrofie und auch des maximalen Abstandes zwischen
zwei Lokalisierungen verwendet. Hierzu wurden fiir jedes Haselhuhn Monate mit
weniger als 30 Lokalisierungen mit dem (den) jeweils folgenden Monat(en) zusam-
mengefafit (vgl. 2.3.4.). Fiir die Henne A waren dies die Monate Mirz/April in bei-
den Jahren und November/Dezember, fiir den Hahn B Dezember/Januar, fiir die
Henne C Oktober/November und Dezember/Januar/Februar, fiir den Hahn D
Februar/Mirz/April und Juni/Juli. Die auf diese Weise fiir zwei oder drei Monate
gemeinsam ermittelten Werte wurden in Tab. 10 und in Abb. 19 und 20 jedem der
beteiligten Kalendermonate zugeordnet.
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Abb. 18. Abhingigkeit der fiir jeweils einen Monat ermittelten maximalen Entfernung zwi-
schen zwei Lokalisierungen der Sendertiere von der Anzahl der im betreffenden Monat vorge-
nommenen Lokalisierungen. Die Ausgleichskurve beschreibt die Funktion mit der Gleichung:

742

F= 1.022-0107x >

r*=0,191;n =44,
l1+e

Abb. 19 (Werte aus Tab. 10) lifit keine markanten jahreszeitlichen Schwankungen
der Wohngebietsgrofien der Haselhiihner erkennen. Der monatliche Mittelwert lag
bei 5,67 + 0,71 ha. Auch deuten sich keine Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern an.
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f;r , ] l F I M ] A l M l -3 I J I A I S I o [ N l D
WohngebietsgroBe in ha
A9 . : 6,50 | 650 | 725 | 6,25 | 850 | 475 | 725 | 6,75 | 4,00 | 4,00
5,00 | 500 | 600 | 525 | 575 | 6,25
B3 | 475 - 6,00 | 600 | 625 | 450 | 575 | 3,50 | 625 | 625 | 4,75 | 4,75
ce | 575 | 575 . = : 2,75 | 550 | 600 | 650 | 650 | 6,50 | 5,75
D,3 - 675 | 675 | 675 | 450 | 500 | 500 = - . < .
3 ) > = - | 350 325 | 650 . . B n B

%] 5,29 6,25 6,06 6,06 | 5,50 4,50 6,17 5,13 6,67 6,50 | 5,08 | 4,83

Max. Entfernung zw. 2 Lokalisicrungen in m

AR = = 430 | 430 | 510 | 580 | 1360 | 1070 | 1060 | 770 | 930 | 930
480 | 480 | 340 | 550 760 780
B,3 630 - 710 | 710 | 710 | 730 940 530 | 770 | 770 | 540 | 630
c,9 540 540 . . = 240 330 830 | 1190 | 850 | 850 | 540
D,3 = 740 740 | 740 | 500 | 650 650 . = - - )
F,d < = = = 650 | 540 | 1070 - = = = =
o 585 640 590 | 590 | 542 | 548 852 803 | 1007 | 797 | 773 | 700

Tab. 10. Wohngebietsgrofie in ha und maximale Entfernung zwischen zwei Lokalisierungen

eines Haselhuhns nach Monaten, & = Mittelwert. Die Daten der Henne A wurden fiir die
Monate Mirz bis August in zwei aufeinanderfolgenden Jahren erfafit.

Ein saisonaler Unterschied in der Raumnutzung der Haselhithner kommt eher in
Abb. 20 zum Ausdruck, die die maximale Entfernung zwischen zwei Lokalisierun-
gen eines Individuums innerhalb eines Monats darstellt. Diese Grofie vermittelt ei-
nen Eindruck von den Bewegungen der Tiere innerhalb des insgesamt genutzten
Raumes. Von Juli bis einschliefflich Oktober lag der Mittelwert bei 860 + 250 m, in
der iibrigen Zeit des Jahres bei 622 + 159 m. Diese Differenz ist abgesichert (MW U-
Test, p <0,001). Die entsprechenden Mittelwerte der Wohngebietsgréfie waren nicht
signifikant verschieden (6,06 + 1,11 ha bzw. 5,37 + 1,16 ha, MWU-Test, p=0,089).

Tab. 11 zeigt die Ergebnisse aus dem jeweiligen Gesamtbeobachtungszeitraum, er-
ganzt durch das maximal genutzte Streifgebiet als Minimum-Konvex-Polygon.

Fiir die drei Haselhithner A, B und C, die am lingsten und jeweils mehr oder weni-
ger liber ein Jahr hinweg unter telemetrischer Beobachtung standen, ergab sich je-
weils eine genutzte Fliche von ca. 30 ha. Die maximalen Streifgebiete, errechnet als
Minimum-Konvex-Polygone, waren deutlich grofler. Sie erreichten bei den beiden
Hennen knapp 80 ha. Die Hihne B und D bewegten sich auf etwa 50 ha, und auch
der Hahn F deckte wihrend seines kurzen Beobachtungszeitraumes fast 70 ha Fliche
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Abb. 19. Wohngebietsgroflen der Haselhithner A, B, C, D und F als Summe der genutzten
Viertelhektar-Raster. Werte aus Tab. 10. Die Linie verbindet die monatlichen Mittelwerte. w
= Weibchen, m = Minnchen.
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Abb. 20. Maximale Entfernung zwischen zwei Lokalisierungen eines Individuums, dargestellt
fiir dieselben Haselhiihner wie in Abb. 19. Werte aus Tab. 10. Die Linie verbindet die monat-
lichen Mittelwerte. w = Weibchen, m = Minnchen.

ab. Der Hahn E mufl wegen der zu geringen Zahl an Lokalisierungen hier unberiick-
sichtigt bleiben.
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Sendertier Beobachtungszeit- Anzahl der Wohngebietsgrofe | Max. Entf.
raum Lokalisierungen in ha zw. 2 Lok.
A B
A, ? 16.3.90-22.8.91 551 35,00 79,85 1430 m
22.3.90-15.2.91 368 28,75 51,92 1010 m
30.5.90-12.4.91 279 30,50 76,46 1190 m
8.2.91-9.8.91 132 14,00 44,52 930 m
) 31.10.91-14.1.92 12 - - 1350 m
, 19.5.92-5.8.92 86 12,00 66,92 1110 m

Tab. 11. Wohngebietsgrofien der Haselhiihner als Summe der genutzten Viertelhektar-Raster
(A) und als Minimum-Konvex-Polygon (B) sowie maximale Entfernung zwischen zwei Loka-

lisierungen eines Individuums.

Die im jeweiligen Gesamtbeobachtungszeitraum festgestellte maximale Entfernung
zwischen zwei Nachweisorten lag bei allen Tieren iiber 900 m und erreichte bei der
Henne A fast 1,5 km. Ein Vergleich mit Tab. 10 zeigt, dafl auch in einzelnen Mona-
ten (Juli bis September) dhnlich hohe Werte erreicht wurden. Ein mehrmaliger Orts-
wechsel iiber grofiere Entfernungen war auch bei den Hihnen E und F festzustellen,
von denen nur wenige Ortungen gelangen.

Als Sonderfall ist die Henne C zu betrachten. Sie war 1990/91 mit dem Hahn D im
Schonbiihl verpaart, eine Brut gelang 1990 jedoch nicht. Vor der Brutzeit 1991 fiel
der Sender der Henne aus; der Hahn hielt sich im gewohnten Vorjahreslebensraum
auf. Er wurde dort im August 1991 vom Habicht (Accipiter gentilis) geschlagen. Da-
nach waren bis Anfang Mai 1992 im Schénbiihl an den aus dem Vorjahr bekannten
Orten Sandbadestellen und Losung zu finden, was auf die weitere Anwesenheit der
Henne C hindeutete. Weitere Nachweise gelangen im Schénbiihl nicht. Anfang Juni
1992 fotografierte T. Asch die Henne C zusammen mit dem Hahn B in dessen Wohn-
gebiet in der Schwiegrube an einer Huderstelle. Die Vogel konnten an den verbliebe-
nen Sendern eindeutig identifiziert werden. Die Henne C hatte vom Zentrum ihres
friitheren Wohngebietes im Schénbiihl zu dem Nachweisort in der Schwiegrube ge-
nau 2 km zuriickgelegt und hierbei das tief eingeschnittene Elztal iiberquert.
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2.4.4. Struktur der Haselhuhn-Lebensriume im oberen Elztal

Ausprigung der Krautschicht

Die Beschreibung der Krautschicht erlaubt Riickschliisse auf das Nahrungs- und
Deckungsangebot fiir Haselhiihner in Bodennihe wihrend der Vegetationszeit. Gri-
ser und Krauter hatten im Sommerhalbjahr mafigeblichen Anteil an der nachgewie-
senen Nahrung. Im folgenden wird die Zusammensetzung der Krautschicht auf den
78 Probekreisen (r=10 m) in den Gebieten Schwiegrube und Schénbiihl dargestellt.
Tab. 12 zeigt die Anzahl der Pflanzenarten und die Deckungsgrade der Boden-
vegetation auf Feuchtstandorten und in verschiedenen Bestandestypen.

Anzahl Probekreise | Pflanzenarten pro Deckungsgrad der
Probekreis Krautschicht
Feuchtbereiche 10 14,3 39%
Fi-Ku./Dickung 5 10,9 47%
Weidfeldsukz. 30 11,1 31%
NH-LH-Baumh. 3 9,3 18%
LH-Stangenholz 4 4,7 13%
NH-LH-Stangenh. 5 5,2 12%
Fi-Stangenholz 8 3,7 4%
Fi-Baumholz 13 2,1 3%

Tab. 12. Mittlere Zahl von Pflanzenarten und mittlerer Deckungsgrad der Krautschicht in
Feuchtbereichen und in verschiedenen Bestandestypen in den Gebieten Schwiegrube und

Schénbiihl.

Feuchtbereiche (in allen Bestandestypen), Fichtenkulturen/-dickungen und
Weidfeldsukzessionsflichen wiesen die am besten entwickelte Bodenvegetation auf,
sowohl vom Gesamtdeckungsgrad als auch von der Artenvielfalt her betrachtet. Die
Zusammensetzung der Krautschicht in diesen drei Flichenkategorien wird deshalb
in Tab. 13 niher aufgeschliisselt.

In den Feuchtbereichen bestand die Bodenvegetation iiberwiegend aus Kriutern.
Hiufige Arten waren Grofles Springkraut, Wald-Bingelkraut, Gegenblittriges Milz-
kraut, Hain-Gilbweiderich, Stinkender Storchschnabel und Kriechender Giinsel.
Daneben traten diverse Seggen (Wald-Segge, Hinge-Segge, Winkel-Segge), Farne
(Minnlicher Wurmfarn, Frauenfarn) und Eschen-Naturverjiingung auf.
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Die Krautschicht in den meist liickigen Fichtendickungen wurde von der Himbee-
re, teilweise auch von der Brombeere, beherrscht. Griser machten etwa ein Drittel
der Gesamtdeckung aus, wihrend Kriuter hier deutlich schwicher vertreten waren
als in den Feuchtbereichen.

B Feuchtbereiche Fi-Ku./Dickung Weidfeldsukz.
Him-/Brombeere 0,1% 50,3% 7,5%
Krauter 68,8% 12,9% 40,4 %
Gréser 22,3% 34,8% 31,9%
Farne 7,0% 1,9% 10,8%
Naturverjiingung 1,8% 0,1% 9,4%

Tab. 13. Zusammensetzung der Krautschicht (Anteile am jeweiligen mittleren Gesamtdeckungs-
grad) in den artenreichsten Flichenkategorien.

Kriuter und Griser waren die dominierenden Gruppen der Bodenvegetation in den
Weidfeldsukzessionsflichen. Die Artenzusammensetzung war jedoch je nach klein-
standdrtlichen Bedingungen verschieden. Auf nihrstoffirmeren und trockeneren
Oberhingen herrschten Griser wie Drahtschmiele, Rotes Straufigras und Weifle
Hainsimse und einige wenige anspruchslose Kriuter wie Salbei-Gamander vor. Auf
den frischeren und besser nahrstoffversorgten Mittelhingen traten hochwiichsige
Arten wie Waldschwingel, Adlerfarn und Fuchs’ Greiskraut stellenweise bestandes-
bildend auf, begleitet von anspruchsvolleren Kriutern wie Buschwindréschen, Veil-
chen-Arten, Hain-Gilbweiderich, Waldmeister sowie von {ippiger Eschen- und Berg-
ahorn-Naturverjiingung. Auf grofleren Liicken war dichter Bewuchs aus Him- und
Brombeere festzustellen.

Deckungsangebot wihrend der Vegetationszeit

Als Maf} fiir die ,Durchsichtigkeit“ der Bestinde und damit fiir das Deckungsan-
gebot fiir Haselhiithner wird in Tab. 14 der ,horizontale Deckungsgrad“ in 50 cm-
Stufen fiir die untersten 2,5 m angegeben.

Fichtendickungen wiesen in allen Héhenstufen bis 2,5 m den héchsten horizonta-
len Deckungsgrad auf.

Sehr hohe Werte in 0-0,5 m Hohe erreichten die Feuchtbereiche. Gegeniiber den
anderen MeflhShen war hier die Varianz auffallend gering. Gute horizontale Dek-
kung in dieser Hohe besaflen alle Stichproben in Feuchtbereichen. Auch in den an-
deren Meflhohen war auf diesen Standorten der mittlere Deckungsgrad hoch, die
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Mefhche 0-0,5 m 0,5-1m 1-1,5 m 1,52 m 2-25m
Fi-Ku./ D 100,0 94,0 94,0 88,0 82,0
Dickung
SD 0 8 8 15 22
(100) (80-100) (80-100) (70-100) (50-100)
Feucht- D 74,5 53,5 53,5 56,0 62,5
bereich
rewe SD 18 35 33 31 34
(50-100) (10-100) (10-100) (10-100) (5-100)
Weidfeld- D 68,3 42,6 43,7 45,4 63,1
sukz.
SD 15 13 15 15 16
(35-95) (20-70) (15-80) (15-75) (20-95)
NH-LH- D 60,0 46,0 64,0 60,0 78,0
tangenhol
Stangenholz | o1y 9 14 14 14 8
(50-70) (20-60) (40-80) (40-80) (70-90)
Fi- D 57,1 44,3 45,7 44,3 58,6
Stangenhol
i SD 20 26 27 28 26
(30-90) (10-90) (10-90) (10-80) (10-100)
NH-LH- D 49,2 30,8 25,0 18,3 23,3
und LH-
Baumholz SD 31 26 22 14 16
(0-90) (0-70) (0-60) (0-40) (5-50)
LH- D 38,7 32,5 37,5 28,8 43,8
Stangenhol
i SD 17 4 8 2 4
(20-65) (30-40) (30-50) (25-30) (30-60)
Fi- D 30,3 15,7 15,7 16,7 18,0
Baumhol
aumiot SD 20 11 10 10 12
(0-65) (0-40) (0-40) (0-40) (0-40)

Tab. 14. Mittlerer horizontaler Deckungsgrad (D) mit Standardabweichung (SD) und Extrem-
werten (in Klammern) verschiedener Bestinde und Bereiche. Alle Werte in %.

Einzelwerte variierten jedoch sehr stark und erreichten je nach Bestandestyp, in dem
der Feuchtbereich lag, Werte zwischen 10% (Buchenbaumholz) und 100% (Fichten-
dickung).

Bedingt durch die typische Struktur der Weidfeldsukzessionsflichen, sinkt der an-
sonsten hohe Deckungsgrad ab 0,5 m, um dann ab 2 m wieder anzusteigen.
Nadel-Laub-Stangenhdlzer wiesen in den meisten Meffhdhen hohe Deckungsgrade
auf. Diese wurden v.a. durch tiefbeastete Nadelbiume hervorgerufen.

Die meist tiefe Beastung mit diirren Zweigen bewirkte in den Fichten-Stangenhol-
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zern eine recht hohe, in allen Mefihohen nahezu gleichbleibende horizontale Dek-
kung, die jedoch aufgrund von Astungsmafinahmen in einigen untersuchten Bestin-
den unterschiedlich ausgeprigt war.

In den Nadel-Laub- und in den Laub-Baumhdélzern variierte der horizontale
Deckungsgrad in den unteren Meflhohen sehr stark, da die Krautschicht in diesen
Bestinden unterschiedlich ausgebildet ist. In gréfleren MefShdhen sank die Deckung
nahezu in allen Baumhélzern rasch ab.

Die Laub-Stangenholzer wiesen in allen untersuchten Bestinden etwa gleiche
Deckungsverhaltnisse auf, lediglich von 0-0,5 m streuten die Werte etwas stirker.
Der horizontale Deckungsgrad war in den Fichten-Baumhélzern am geringsten,
lediglich in der untersten Mefistufe (0-0,5 m) stieg er, bedingt durch das am Boden
liegende Reisig, auf einen hoheren Wert an.

Struktur der Weidfeldsukzessionsflichen

Die Haselhuhn-Restvorkommen im Mittleren Schwarzwald konzentrieren sich in
Teilgebieten mit grofleren, zusammenhingenden Weidfeldsukzessionsflichen und
ihnlichen Bestockungen (siehe auch AscH & MULLER 1989). Weidfeldsukzessions-
flichen wurden im Gebiet Schwiegrube nahezu ganzjihrig von den Haselhiihnern
als Lebensraum genutzt, mit starker Bevorzugung im Frithsommer (vgl. 2.4.2.). Aus
diesen Griinden soll im folgenden der Aufbau dieser Habitate in der Schwiegrube
aufgrund der Probekreisaufnahmen niher beschrieben werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Artenzusammensetzung der Baum- und der Strauch-
schicht der Weidfeldsukzessionsflichen im Gebiet Schwiegrube.
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Baumschicht Strauchschicht
(> 7m, 272 Individuen) (1,5-7 m, 696 Individuen)

Birke 46% || Hasel 86%
Fichte 15% || Bergahorn 5%
Buche 15% || Buche 4%
Bergahorn 8% || Fichte 3%
Vogelbeere 5% || Esche 2%
Schwarzerle 3%
Vogelkirsche 3% sonstige
Esche 39 || (Roter Holunder, Faul-

- baum, Tanne, Birke, 1%
Kiefer 2% Vogelbeere, Weide,
Tanne 0,5% Vogelkirsche)
Weide 0,5%

Tab. 15. Anteil verschiedener Baum- und Straucharten an der Individuenzahl der Baum- und
Strauchschicht auf 30 Probekreisen in Weidfeldsukzessionsflichen im Untersuchungsgebiet
Schwiegrube.

Die Baumschicht erreicht eine durchschnittliche Oberhohe von 21 + 4,4 m (10-
30m) und iiberschirmt im Mittel 26% + 21% (0-70%) der Bodenoberfliche. Die Bir-
ke ist mit fast der Hilfte der Individuenzahl die klar dominierende Baumart. Fichte
und Buche, die jeweils 15% ausmachen, treten zumeist als grofikronige und starka-
stige Einzelbdume auf, die den Erdboden stark beschatten. In Bacheinschnitten und
auf anderen frischeren Standorten sind Bergahorn, Esche und Schwarzerle zu finden.
Die durchschnittliche Hohe der Strauchschicht betrigt 5,4 + 1 m (3-7 m), ihr mitt-
lerer vertikaler Deckungsgrad erreicht 51% + 19% (10-80%). Diese Schicht besteht
vorwiegend aus Haselbiischen, die sich jeweils aus bis zu dreiflig Einzeltrieben zu-
sammensetzen. Den restlichen Anteil macht {iberwiegend Naturverjiingung aus den
Baumarten Bergahorn, Buche, Fichte und Esche aus.

Teilgebiete der Weidfeldsukzessionsflichen weichen mehr oder weniger deutlich
von den oben beschriebenen durchschnittlichen Verhiltnissen ab. Es fiel auf, daf§ die
Sendertiere diese Teilflichen in unterschiedlichem Mafle nutzten. Bereiche mit star-
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ker Konzentration der Lokalisierungen waren besonders im Friihsommer zu erken-
nen (vgl. Abb. 6, S. 39 und Abb. 10, S. 43). Fiir die in Tab. 16 angefithrten vier
Teilflichen waren im ,Sommer“ 1990 im Vergleich mit der durchschnittlichen Nut-
zung der Weidfeldsukzessionsflichen in jeweils mindestens zwei Monaten eine Be-
yorzugung oder Meidung festzustellen. Die Lage der Teilgebiete ist Abb. 31 im An-
hang (S. 116) zu entnehmen.

Feilgebiet Mar/Apr Mai Jun Jul Aug Sep
1 + + + +
2 - - - -
3 - -
4 - -

Tab. 16. Nutzung von vier Teilgebieten der Weidfeldsukzessionsflichen im Gebiet Schwiegrube
durch zwei Haselhiihner, Zeitraum Mirz/April bis September 1990. Vergleich der Anzahl
der Lokalisierungen in den Teilgebieten (bezogen auf alle Lokalisierungen in
Weidfeldsukzessionsflichen) mit deren Anteil an der Gesamt-Weidfeldsukzessionsfliche (CHI-
Quadrat-Test, Binomialtest, p<0,05). + = Bevorzugung, - = Meidung, Leerfeld = Anzahl der
Lokalisierungen weicht nicht signifikant vom Erwartungswert ab.

Einige Strukturparameter, die auf den in die Teilgebiete fallenden Probekreisen auf-
genommen wurden, zeigt Tab. 17. Wegen der niedrigen Zahl an Probekreisen ist die
Aussagekraft der Daten jedoch relativ gering.

Unterschiede sind am ehesten in der Krautschicht erkennbar, sowohl beim vertika-
len Deckungsgrad (jeweils mehr als ein Drittel bei Teilfliche 1 und 2, héchstens ein
Viertel bei Teilfliche 3 und 4) als auch bei der Oberhéhe (fast 1 m bzw. héchstens
0,3m). Beides bewirkt, daf} auch der horizontale Deckungsgrad in der untersten
Mef3stufe in den hiufig genutzten Teilflichen hoher ist als in den selten genutzten
(jedoch lief sich hier kein Unterschied absichern). Die Strauchschicht ist in den Teil-
flichen 1 und 2 ebenfalls stirker entwickelt als in den beiden anderen Flichen, vor
allem als in Teilfliche 3 (siehe vertikale und z.T. auch horizontale Deckungsgrade).
Umgekehrt ist die Baumschicht auf Teilfliche 3 signifikant stirker ausgebildet als in
den Teilgebieten 1 und 2. Auf den selten aufgesuchten Teilflichen ist die Uber-
schirmung durch Biume insgesamt héher; Buche, Fichte und Bergahorn sind hier
hiufiger der Birke beigemischt, die auf den anderen beiden Flichen dominiert. Insge-
samt sind die Teilflichen 3 und 4 einférmiger, was in der geringen Zahl bzw. dem
Fehlen von Liicken zum Ausdruck kommt. Die Teilgebiete 1 und 2, die beide in
mehreren Monaten bevorzugt wurden, unterschieden sich in keinem der aufgenom-
menen Parameter signifikant. Bei den beiden gemiedenen Flichen bestand ein deut-
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Teilgebiet I 2 3 4
Grofe in ha 1,6 3,7 4,0 3.1 Vergleich der Teilgebiete
(* = Unterschied signifikant,
Anzahl Probekreise 5 7 4 4 MWU-Test, p<0,05)
Exposition Sidost Ost Ost bis Stdost Ost
Lage am Hang Mitte Mitte oben Mitte und 1 mit 2 1 mit 3 1mit4 | 2mit3 2 mit 4 3 mit 4
unten

Krautschicht vert. D*(%) 4547 33+14 24+19 15+7 * *

Oberhdhe (m) 0,940,3 0,9+0,4 0,3+0,1 0,3+0,1 * * * *
Strauchschicht vert. D° (%) 61+15 57+11 24+10 39+13 * *
Baumschicht vert. D° (%) 10+17 21412 59+10 34411 * * *:
horiz. D° von 0-0,5m 76+15 71420 53417 58415
0-2,5 m Hohe
(%) 0,5-1 m 42+18 42+12 38+17 43+19

1-1,5m 46+6 46+17 45+17 41426

1,52 m 4616 53110 35+13 40422 *

2-2,5m 6619 66410 60+14 60+32
Feuchtbereiche vorhanden keine keine vorhanden
Liicken bis zur Krautschicht herab zahlreich zahlreich wenige keine

Tab. 17: Struktur von Weidfeldsukzessionsflichen im Gebiet Schwiegrube (Teilgebiete 1-4 aus Tab. 16), die unterschiedlich stark von den

Sendertieren als Sommerlebensraum genutzt wurden (Mittelwerte mit Standardabweichung, D° = Deckungsgrad).
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licher Unterschied nur im Deckungsgrad der Baumschicht.

Daf} die Bevorzugung eines Teilgebietes nicht den ganzen Sommer anhalten muf3,
zeigt das Teilgebiet 2, das im Mai und Juni bevorzugt, im Juli und September jedoch
gemieden wurde (Tab. 16). Im Vergleich zu Teilgebiet 1, fir das auch im Spétsom-
mer keine Meidung nachzuweisen war, enthilt Teilgebiet 2 keinerlei Feuchtbereiche.
Insgesamt war im Sommer 1990 eine regelmiflige Nutzung der Feuchtbereiche in-
nerhalb der Weidfeldsukzessionsflichen festzustellen, mit deutlicher Bevorzugung
im Juli (UNsELD 1991).

Winterhabitate

Im Winterhalbjahr konzentrierten sich die Sendertiere in der Schwiegrube (Abb. 8,
S. 41) und im Schénbiihl (Abb. 13, S. 46) auf wenige Bestinde oder Teilflichen
groflerer Bestinde. In dreizehn solcher Flichen wurde die Bestandesstruktur erho-
ben und mit zehn nicht genutzten, z.T. unmittelbar angrenzenden und vom Alter
her dhnlichen Flichen verglichen. Bei den untersuchten Bestinden handelte es sich
um Dickungen bis junge Baumhélzer mit Oberhdhen von 8-23 m. Die Lage dieser
Flichen ist den beiden Karten im Anhang, die Baumartenzusammensetzung der hier
folgenden Tab. 18 zu entnehmen.

Fi sNH | INH Bu Vbe Wei Bi Has sLH ILH
genutzt 69,9 4,8 74,7 4,7 5,2 0,5 5,0 4,7 5,1 25,3
(n=13) (16,8) | (8,6) | (13,3) a8 | an | a0 | 61 | 60 | ©,9 | 13,3)
ungenutzt 86,5 3,6 90,1 53 0,6 0,2 0,4 0,3 3,1 9,9
(n=10) (242) | 94 | (16,1) 9.8 | 1,3 | 04 | ©7 | 07 | 64 | (16,1)
Signifikanz * = * . * - * * : *

Tab. 18. Gehédlzartenzusammensetzung von im Winter genutzten und ungenutzten Flichen
in den Gebieten Schwiegrube und Schénbiihl. Die Werte geben die mittleren Anteile in Pro-
zent der Individuenzahl mit Standardabweichung (in Klammern) an. Signifikante Unterschiede
sind mit * gekennzeichnet (MW U-Test, p<0,05). sNH = sonstiges Nadelholz, sSLH = sonsti-
ges Laubholz.

Bestandesbeherrschende Baumart war in allen Fillen die Fichte. Sie wurde deshalb,
ebenso wie die als Nahrungspflanzen wichtigen Arten Buche, Vogelbeere, Weide,
Birke und Hasel, einzeln aufgefiihrt. Tanne, Douglasie und Kiefer wurden zu ,son-
stigem Nadelholz“, Bergahorn, Esche, Vogelkirsche, Eiche, Faulbaum und Roter
Holunder zu ,sonstigem Laubholz“ zusammengefafit.

Die als Winterhabitat genutzten Bestinde wiesen einen signifikant hoheren Laubholz-
anteil (ca. ein Viertel) auf als die ungenutzten (ca. ein Zehntel). Entsprechend niedri-
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ger war der Nadelholz- und hier vor allem der Fichtenanteil. Von den beigemischten
Laubhglzern waren lediglich die Anteile von Vogelbeere, Birke und Hasel deutlich
unterschiedlich. Die fiir die Winterernihrung des Haselhuhns wichtigen Betulaceen
Birke und Hasel machten zusammen in den genutzten Flichen im Mittel 9,7 +6,2%,
in den ungenutzten Bestinden 0,7+0,9% aus. Im Durchschnitt standen in den
Winterhabitaten 1404120 Birken und/oder Haselstriucher auf einem Hektar. In
den ungenutzten Bestinden waren im Mittel nur 8 + 8,8 Birken und/oder Haselstriu-
cher pro Hektar zu finden.

2.4.5. Besondere Requisiten

Neben Deckung im allgemeinen Sinne und Nahrung muf} der Haselhuhn-Lebens-
raum weitere Requisiten bieten, die der Raubfeindvermeidung oder dem Wohlbefin-
den der Tiere dienen. Hier sind in erster Linie Schlafplitze und Sandbadestellen zu
nennen. Im Rahmen der Feldarbeiten konnten zur riumlichen Lage, Beschaffenheit
und jahreszeitlichen Nutzung dieser beiden Requisiten Daten gewonnen werden, die
im folgenden dargestellt werden.

Schlafplitze

Haselhiihner schlafen zumeist auf Biumen. Bei ausreichend hoher und lockerer
Schneedecke {ibernachten die Tiere dagegen im Regelfall in selbstgegrabenen Schnee-
héhlen, die in kalten Winternichten thermische Vorteile bieten (BERGMANN ET AL.
1982, KLEIN 1989, SWENSON & OLssoN 1991).

In den drei Gebieten im Schwarzwald war die Ubernachtung auf Biumen auch in
der kalten Jahreszeit die Regel, da die milden und schneearmen Winter wihrend des
Untersuchungszeitraumes die Anlage von Schneehshlen kaum zuliefen. Schlafbau-
me von Haselhithnern wurden zufillig durch grofle Losungsansammlungen am Erd-
boden und durch gelegentliche Lokalisierung der markierten Tiere zur Nachtzeit
gefunden. Die folgenden Ausfiithrungen iiber Lage des Schlafplatzes in verschiedenen
Bestandestypen, Art des Schlafbaumes und Hohe des Schlafplatzes tiber dem Erdbo-
den beziehen sich auf alle drei Untersuchungsgebiete, auf den Gesamtzeitraum der
Gelindearbeiten (November 1989 bis August 1992) sowie auf Schlafplitze markier-
ter und unmarkierter Haselhiihner. Die riumliche Lage von Schlafplitzen in den
Wohngebieten bestimmter Haselhiihner wird am Beispiel der Henne A und des
Hahnes B in der Schwiegrube dargestellt.
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Lage in verschiedenen Bestandestypen

In der folgenden Tabelle ist die Verteilung aller 69 lokalisierten Schlafplitze auf
Bestandestypen nach Kalendermonaten dargestellt.

r—];mndeslyp J FIM]|A|IM]|]J J Al S O|N| D p)
Fi-Dickung 2 - - - - - - 1 - - - 2 5
Fi-Stangenh. 6 3 3 - 1 - 1 - 2 1 6 2 25
Fi-Baumholz 1 - - - - - - e 3 1 1 1 7
NH-LH-Stgh. 3 - - - 2 - 2 - - 1 - 1 9
NH-LH-Baumh. - - - - - - - - 1 - - - 1
LH-Stangenh. - - - - - - - 3 - - - - 3
Weidfeldsukz. - - - 3 6 1 - 3 2 3 1 - 19
L 12 3 3 3 9 1 3 7 8 6 8 6 69

Tab. 19. Monatliche Verteilung der Schlafplitze auf Bestandestypen.

Fiir den Zeitraum April bis einschliefilich Oktober entfielen 10 von 37 Schlafplitzen
(= 27%) auf Fichtenbestinde, 27 (= 73%) dagegen auf Misch- oder Laubholzbestinde.
Im Winterhalbjahr (November bis einschliefllich Mirz) lagen 27 von 32 (= 84%) in
Fichtenbestinden und nur 5 (= 16%) in den iibrigen Bestandestypen. Dieser Unter-
schied in den Verteilungen erwies sich als signifikant (Vierfelder-X2-Test, p< 0,001).

Verteilung der Schlafbiume auf Arten

Bei den oben genannten 69 Schlafplitzen konnte zwar der Bestandestyp, nicht im-
mer jedoch der Schlafbaum selbst ermittelt werden, da es nicht in allen Fillen gelang,
den Aufenthaltsort nichtlich lokalisierter Sendertiere am folgenden Tag zu finden
(vgl. auch 2.3.3). Die monatliche Verteilung der gefundenen 48 Schlafbiume auf Ar-
ten zeigt Tab. 20.
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Art J F|IM|A|M]|IJ J A| S| O} N|D ?
Fichte 9 3 3 - 1 - 1 - 2 1 5 3 28
Douglasie - - - - - - - - = = 1 : 1
Hasel 2 = = 1 - 1 = 1 2 3 - - 10
Buche S = = = 2 = 1 1 2 1 - = 7
Bergahom 1 - = - - - 1 - - = - . 2
P> 12| 3 3 1 3 1 3 2 6 5 6 3 48

Tab. 20. Monatliche Verteilung der Schlafbdume auf Arten.

Im Zeitraum April bis einschliefflich Oktober wurden in 5 von 21 Fillen (= 24%)
Nadelbiume (Fichte) und in 16 Fillen (= 76%) Laubgehélze genutzt. Von Novem-
ber bis einschliefilich Marz erreichten Nadelbiume (Fichte und Douglasie) einen
Anteil von 89% (24 von 27), Laubgehdlze dagegen nur noch 11% (3). Dieser jahreszeit-
liche Unterschied in der Nutzung von Nadel- und Laubbiumen als Schlafplatz lief§
sich statistisch absichern (Vierfelder-X*Test, p < 0,001).

Haselhiihner iibernachteten sowohl in tiefbeasteten Fichten am Rand von Fichten-
bestinden oder im Innern von Laubholzbestinden als auch im geschlossenen Kronen-
dach einférmiger Fichtenstangenhdlzer. Bei den Laubbidumen wurden mehrmals arm-
starke Buchen genutzt, die truppweise Fichtenstangenhélzern beigemischt waren.
Schlafplitze in Haselstrauchern befanden sich zumeist in der Kronenperipherie. Alle
Schlafplitze waren nach oben durch tiberhingende Aste gedeckt.

Hohe des Schlafplatzes tiber dem Erdboden

Bei 30 der 48 Schlafbiume lief} sich anhand von Losung, die im Geist hingengeblie-
ben war, die Hohe iiber dem Erdboden abschitzen, in der der Vogel iibernachtet
hatte. Die mittlere Schlafhdhe betrug 4,5 + 2,1 m, die Extremwerte lagen bei 0,5 m
und > 8 m.

Riumliche Lage von Schlafplitzen

Die riumliche Verteilung von Schlafplitzen im Gebiet Schwiegrube, die individuell
bestimmten Haselhiihnern zugeordnet werden konnten, zeigt Abb. 21.

Die nachgewiesenen Schlafplitze des Hahnes B lagen im zentralen Bereich seines
Streifgebietes, wihrend die der Henne A etwas stirker verstreut waren. Der grofite
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Abstand zwischen zwei Schlafplitzen betrug bei dem Hahn 400 m, bei der Henne
920 m. Die meisten Schlafbiume der Henne wurden in dem intensiv genutzten nérd-
lichen Teil ihres Wohngebietes gefunden. Da sich die Henne aber z.B. eine Woche
Jang ununterbrochen im siidlichen Zipfel ihres Streifgebietes aufhielt, mufl sie zZwangs-
Jiufig auch dort genichtigt haben.
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Abb. 21. Lage von Schlafplitzen der Henne A (M, n=23) und des Hahnes B (®, n=14) im
Gebiet Schwiegrube. Die Wohngebiete der Tiere sind als Minimum-Konvex-Polygone einge-
zeichnet; das grofiere gehdrt der Henne A.

Allgemein gilt, daf} alle Sendertiere ihre Schlafplitze dort wihlten, wo sie sich am
Tage zuvor aufgehalten hatten. Ausgesprochene Streifbewegungen, z.B. von peri-
pher gelegenen Nahrungsplitzen zu einer bevorzugten ,Schlafdickung 0.4. im Zen-
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trum der Wohngebiete, kamen nicht vor. Das wiederholte Nichtigen auf demselbeg
Baumindividuum wurde nur einmal bei dem Hahn B festgestellt, der eine bestimmte
Fichte im Gesamtbeobachtungszeitraum zweimal aufssuchte, wobei mehrere Mona-
te zwischen den betreffenden Nichten vergangen waren.

Sandbadestellen
Nach BezzeL & PRINZINGER (1990) ist das Staubbaden eine in der Vogelwelt verbrej-

tete Verhaltensweise. Sie dient vermutlich der Gefiederpflege und dem Schutz vor
Ektoparasiten.
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Abb. 22. Lage der Sandbadestellen der Henne A (M, n=7) und des Hahnes B (®, n=5) im
Gebiet Schwiegrube. Die Wohngebiete der Tiere sind als Minimum-Konvex-Polygone einge-
zeichnet; das groflere gehdrt der Henne A.
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Im Fall des Haselhuhns ist die Suche nach ,Huderstellen“ eine gute Méglichkeit, die
Art in einem bestimmten Gebiet {iberhaupt nachzuweisen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten in allen Kalendermonaten vom
Haselhuhn frisch benutzte Sandbadestellen vorgefunden werden, am regelmifigsten
im Zeitraum Mirz bis einschliefllich Oktober. Von 28 Huderstellen befanden sich
13 am Rand eines Fahrweges, 9 am Rand eines Maschinenweges, 4 im Bestandes-
inneren, eine am Bestandesrand und eine auf einer kleinen Blofe.

Die maximale Entfernung zwischen zwei Sandbadestellen, die im Lauf der Zeit vom
selben Individuum genutzt wurden, betrug bei der Henne A 700 m (n=7), beim
Hahn B 440 m (n=5), bei der Henne C790 m (n=7) und beim Hahn F 520 m (n=3).
Die Lage der Sandbadestellen innerhalb der Streifgebiete ist in Abb. 22 beispielhaft
fiir das Gebiet Schwiegrube dargestellt.

3. Beurteilung des derzeitigen Lebensraumangebotes fiir Haselhiihner im
Mittleren und Siid-Schwarzwald

3.1. Problemstellung

Flichenhafte Erhebungen von tatsichlichen und/oder potentiellen Haselhuhn-Le-
bensriumen wurden erst in jlingerer Zeit in verschiedenen Regionen Mitteleuropas
durchgefiihrt. Im Rheinischen Schiefergebirge, wo im allgemeinen Niederwilder als
bevorzugte Haselhuhn-Lebensriume gelten, wurden im Rahmen verschiedener Arten-
schutzprojekte fiir das Haselhuhn grofiriumig Niederwaldflichen zahlenmifiig er-
faflt, teilweise kartiert und in ihrer Struktur beschrieben (z.B. FaBEr 1987 fiir das
Grofiherzogtum Luxemburg, LIESER 1987 fiir den rheinland-pfilzischen Teil der Ei-
fel). Im Siegerland kartierte BLUMENROTH (1987) 1000 ha Niederwald und nahm eine
Bewertung der Teilflichen als Haselhuhn-Habitat in vier Eignungsstufen vor. Eine
ihnliche Bewertung in drei Stufen fithrte SUCHANT (1992) in einem 1700 ha groflen
Waldgebiet im Mittleren Schwarzwald fiir Haselhuhn und Auerhuhn durch, wobei
bereits eine getrennte Einschitzung der Eignung als Sommer- oder Winterhabitat
erfolgte.

Die genannten Arbeiten weisen die Mingel auf,

* dafd sie entweder ohne Kenntnis einer aktuellen, fritheren oder fehlenden Besied-
lung der beschriebenen Flichen durch Haselhiihner durchgefiihrt wurden

* oder daf} thnen keine griindliche Untersuchung der Habitatanspriiche des Hasel-
huhns im Jahresverlauf in der betreffenden Region vorausging

* oder daf} die Habitatbewertungen nach subjektiven Kriterien erfolgten.

Die Ergebnisse dieser Erhebungen lassen daher nur in eingeschrinktem Mafle Riick-
schliisse zu auf die tatsichliche Eignung der kartierten Flichen als Haselhuhn-Le-
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bensraum sowie auf mégliche Verinderungen dieser Habitate, die zum Verschwin.
den der Art gefiihrt haben kénnten. Lebensraumverinderungen werden zwar h'ziufig
fiir den Riickgang des Haselhuhns verantwortlich gemacht, Angaben hierzu beschrin-
ken sich jedoch zumeist auf Pauschalaussagen wie ,,Aufgabe der Niederwald-
bewirtschaftung, ,Uberalterung von Waldbestinden®, ,Verdringung des Laubhol-
zes“ oder ,Kahlschlagswirtschaft mit Altersklassenbestinden” (vgl. 1.).

Genaue Daten, die eine nachteilige Verinderung der Habitatstruktur in ehemals vom
Haselhuhn bewohnten Wildern belegen, gibt es bislang nicht. Zur Gewinnung sol-
cher Daten wire es erforderlich, verwaiste Habitate mit ihrem Zustand zuzeiten der
Besiedlung durch Haselwild zu vergleichen. Dies ist nicht méglich, da iltere forst-
betriebliche Unterlagen, die im Privatwald ohnehin zumeist fehlen, keine Aussagen
iiber die Eignung des Waldes als Haselhuhn-Lebensraum zulassen.

Ziel des folgenden Teils der vorliegenden Untersuchung war, Verinderungen von
Lebensriumen, die zum Verschwinden des Haselhuhns gefiihrt haben, aufzudecken
und hieraus Empfehlungen zur Habitatgestaltung abzuleiten. Ausgehend von der
Annahme, daf} derzeit vom Haselhuhn bewohnte Wilder noch ausreichende Anteile
der zu verschiedenen Jahreszeiten benétigten Habitattypen aufweisen, wurden sol-
che aktuell besetzten mit kiirzlich verwaisten Habitaten und mit Referenzflichen
verglichen (vgl. auch MANN 1993). Die Kriterien fiir die Ausscheidung geeigneter
Haselhuhn-Lebensriume orientierten sich hierbei an den in 2.4. dargestellten Ergeb-
nissen, die in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten im Mittleren und im Siid-
Schwarzwald gewonnen wurden.

3.2. Untersuchungsgebiet

Die Gelindearbeit wurde im Sommer 1992 durchgefiihrt. Alle bis zu diesem Zeit-
punkt seit 1990 bekannten Nachweisorte von Haselhiithnern im Mittleren und im
Stid-Schwarzwald sollten erfafit werden. Der hierdurch vorgegebene Untersuchungs-
raum erstreckt sich in etwa von Todtmoos im Stiden bis Wolfach im Norden und
von Freiburg im Westen bis Villingen-Schwenningen im Osten (vgl. Abb. 1, S. 14).
Die Aufnahmepunkte lagen in Hohen zwischen 400 und 1300 m iib. NN. Der geolo-
gische Untergrund besteht iiberwiegend aus Gneisen und Graniten des kristallinen
Grundgebirges; im Osten wird die Buntsandstein-Abdachung des Schwarzwaldes
beriihrt. Die Topographie ist sehr vielgestaltig: extreme Steilhinge unterschiedlicher
Exposition in den Tilern, leicht geneigte Hinge und Kuppen in den héchsten Lagen
sowie Plateaus.

Die Klimawerte schwanken entsprechend der Meereshéhe und der Entfernung vom
Westrand des Schwarzwaldes: Jahresmitteltemperatur ca. 4-8°C, mittlere
Niederschlagssumme im Jahr ca. 900-> 1800 mm.
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Die Aufnahmen erfolgten vorwiegend in Wildern, die der Regionalgesellschaft der
,Montanen Buchen-Tannenwilder und Tannen-Mischwilder angehdren. Jeweils
wenige Fille sind den Regionalgesellschaften der ,Submontanen Buchen-Eichen-Tan-
nenwilder und Buchen-Tannenwilder” (im Nordwesten), den ,Boreal-montanen
Tannen-Fichten-Kieferwildern® (im Osten) und den ,Hochmontanen Tannen-Fich-
ten-Buchenwildern® (im Feldberggebiet) zuzuordnen (Landesforstverwaltung Baden-
Wiirttemberg 1968). Zu der realen Vegetation gelten im Prinzip die in 2.2. gemach-
ten Ausfithrungen.

3.3. Material und Methoden
3.3.1. Festlegung der Probeflichen

Aus den der Arbeitsgruppe Haselwild gemeldeten Haselhuhn-Nachweisen aus dem
Zeitraum 1990-92 wurden 46 aktuelle Vorkommen im Siid- und Mittleren Schwarz-
wald abgegrenzt. Zum Vergleich wurden 36 friihere Vorkommen (aufgrund von
Nachweisen aus dem Zeitraum 1980-89) und 39 zufillig ausgewihlte Referenzflichen
herangezogen. Urspriinglich waren 43 aktuelle Vorkommen bekannt, zum Vergleich
waren jewells 40 frithere Vorkommen und Referenzflichen vorgesehen. Im Verlauf
der Geldndearbeit erwiesen sich jedoch zwei ehemalige Vorkommen als noch vom
Haselhuhn besiedelt, zusitzlich wurde ein neues Vorkommen bekannt, so dafi sich
die Zahl der aktuellen Vorkommen auf 46 erhéhte. Die Zahl der aufgenommenen
verwaisten Habitate reduzierte sich entsprechend und, wie die Zahl der Referenz-
flachen, weiterhin dadurch, dafl einige Waldbauern im Mittleren Schwarzwald das
Betreten ihres Waldbesitzes zum Zwecke der vorliegenden Untersuchung untersag-
ten.

Um einen gewissen riumlichen Bezug der Referenzflichen zu aktuellen Vorkom-
men und damit ihre potentielle Erreichbarkeit fiir Haselhiithner zu gewihrleisten,
wurden die beiden Kerngebiete der heutigen Verbreitung im Mittleren und Siid-
Schwarzwald auf der Karte (1:100.000) mit einem Punkteraster (1x1 km) iiberdeckt.
Aus den Rasterpunkten, die innerhalb des Waldes lagen, wurden 36 als die Zentren
der Referenzflichen zufillig ausgewihlt. Fiir die Festlegung sowohl der Referenz-
flichen als auch der fritheren Vorkommen galt weiterhin das Kriterium, daf} sie je-
weils mindestens 1,5 km von bekannten aktuellen Vorkommen entfernt sein muf3-
ten, um die Wahrscheinlichkeit, daff Haselhiihner aus bekannten Vorkommen diese
Probeflichen nutzen, zu minimieren. 1,5 km ist die maximale Entfernung, die die
sendermarkierten Tiere innerhalb ihres Wohngebietes iiberbriickten (vgl. 2.4.3.2.).

Lagen mehr als ein Beobachtungspunkt eines aktuellen bzw. friiheren Vorkommens
niher als 1,5 km zueinander, so wurde der Ort des jeweils jiingsten Nachweises als
Probekreismittelpunkt ausgewzhlt.
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Die derart am Schreibtisch festgelegten Orte mit aktuellen bzw. friiheren Hagel.
huhn-Vorkommen und die Referenzpunkte wurden anschlielend in Forstkarten i
Mafistab 1:10.000 iibertragen. Um sie herum wurde ein Kreis mit dem Radius r=20g
m gezeichnet, der im Gelinde flichenhaft begangen wurde. Es ergab sich somit eine
Probeflichengréfle von ca. 12,6 ha, das entspricht etwa 15-25% der Grofle der
Ganzjahresstreifgebiete der Sendertiere aus dem Elztal (vgl. Tab. 11, S. 43). Insge-
samt wurden 121 Probekreise, die eine Waldfliche von ca. 1520 ha abdecken, aufge-

nommen.

3.3.2. Kriterien fiir die Ausscheidung haselhuhntauglicher Flichen

Die Schluf¥folgerungen aus den in 2.4. gewonnenen Ergebnissen zur Nahrungs- und
Habitatwahl von Haselhiihnern in drei verschiedenen Untersuchungsgebieten wer-
den ausfiihrlich in 4.2. diskutiert. Sie waren jedoch bereits Grundlage fiir die Aus-
scheidung haselhuhntauglicher Flichen im Rahmen der in diesem Teil der Arbeit
vorgenommenen Habitatbewertung. Ein wichtiges Ergebnis war, daf} diese Wildart
im Schwarzwald saisonal verschiedene Lebensriume bevorzugt. Aufgrund von
Strukturaufnahmen in solchen Habitaten (vgl. 2.4.4.) konnten Kriterien fiir die Taug-
lichkeit von Waldbestinden als Haselhuhn-Lebensraum hergeleitet werden. Bei der
Abgrenzung dieser Kriterien wurden das Nahrungs- und das Deckungsangebot glei-
chermaflen berticksichtigt. Es wurden folgende Habitatkategorien definiert:

Sommerhabitate:

Strukturreiche Laubholzbestinde, entweder Stangen- und junge Baumhélzer aus licht-
durchlissigen Arten wie Esche, Bergahorn, Erle, Kirsche und Birke, bedingt auch
Buche, oder niederwaldartige Bestinde wie Weidfeldsukzessionsflichen mit dichten
Haselstrauchern. Liicken sind zur Entwicklung einer vielfiltigen Bodenvegetation
aus Grisern, Krautern, Farnen und Naturverjingung von Laubbiumen erforder-
lich. In den Partien ohne Liicken muf§ deckungsbietender Unterstand vorhanden
sein (z.B. Hasel unter Birke oder Buche unter Esche).

Flichen mit Beerennahrung (Spitsommer/Herbst):

Im Spitsommer/Herbst iibten deckungsreiche Bestinde mit fruktifizierenden
Beerstriauchern wie Roter Holunder, Vogelbeere, Himbeere und Brombeere eine
starke Anziehungskraft auf die Haselhiihner aus, z.B. liickige Fichtendickungen oder
die buschartige Vegetation unter einer Stromleitungstrasse. Am Schluchsee wurden
Heidelbeeren gesucht, und zwar dort, wo gleichzeitig Deckung vorhanden war, z.B.
auf einer waldnahen Viehweide mit Fichtenanflug oder in einem Fichtenaltholz mit
lickiger Naturverjiingung.
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Habitattyp Kriterien

Sommerhabitat Herrschender Bestand: Laubbaume/-striucher machen mind. die Hilfte des
Deckungsgrades aus; Liicken bis zur Krautschicht herab vorhanden

und

Strauchschicht aus Laubh6lzern erreicht mind. 50% Deckung auf der Flache
ohne Liicken

und

Krautschicht erreicht mind. 30% Deckung auf der Gesamtfliche

Beerenflichen 1. Nadelholzdickg. mit mind. 20% der Individuen aus frukt. Holunder und/-
(Spétsommer/Herbst) oder Vogelbeere

oder

2. Mind. 50% d. Fliche von deckungsbietenden Gehdlzen iiberschirmt

und

Krautschicht mind. 30% Deckung und zu mind. 15% Deckung aus Him-
/Brombeere

oder

3. Frukt. Heidelbeere mit mind. 10% Deckung und max. 5 m von deckungs-
bietenden Fichten entfernt.

Winterhabitat 1. Mind. 50% d. Indiv. im herrschenden Bestand sind Nadelbdume

und

mind. 5% d. Ind. sind Birken und/oder Erlen und/oder Haselstraucher
oder

2. Streifen der genannten Betulaceen naher als 5 m zu tiefbeasteten Nadel-
baumbestinden.

Feuchtstandorte 1. Mindestdurchm. /breite 10 m

und

Strauchschicht mind. 50% Deckung und Krautschicht mind. 30 %Deckung
und Kriuter mit mind. 10% Deckung

oder

2. Hochstdurchm./br. 10 m, Krautschicht wie 1. und tiefbeastete Rinder zu
Nachbarbestinden auf mind. 50% der Randlidnge vorhanden.

Wegbereiche 1. Wegrand mit Griasern, Krautern oder Beerstrauchern bewachsen, angren-
zend an deckungsbietende (tiefbeastete) Bestandesrander

oder

2. Grasweg durch deckungsreiche Bestinde.

Tab. 21. Kriterien fiir die Abgrenzung der fiinf Habitatkategorien.

Winterhabitate:

Nadelholzbetonte Bestinde mit einem Mindestanteil von 5% der Individuenzahl aus
Arten, die wihrend des Winters Kitzchen tragen, das sind die Betulaceen Birke, Hasel
und Erle. Der direkte Kontakt dieser Kitzchennahrung zu deckungsbietenden Asten
(z.B. der Fichte) ist entscheidend. Betulaceen, die aufierhalb von Nadelbaumbestinden
weiter als 5 m von deren Rand entfernt standen, wurden daher bei der vorliegenden
Habitatbewertung nicht beriicksichtigt. Wenn die Kombination von Deckung und
Nahrung gegeben ist, konnen Bestinde unterschiedlichen Alters als Winterhabitate
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genutzt werden, z.B. Fichtendickungen mit Haselstriuchern im Elztal oder junge
Fichtenbaumhélzer mit einzeln beigemischten Erlen oder Birken am Schluchsee.

Feuchtstandorte:
Quellige Mulden, Bachrinnen und andere Feuchtbereiche wurden von den Sender-
tieren vor allem im Hochsommer gerne aufgesucht. Auch dort miissen Nahrung
und Deckung in dhnlichem Ausmafl vorhanden sein wie in den ibrigen
Sommerhabitaten.

Wegbereiche:

Vielfiltig aufgebaute Wegrinder oder vergraste Maschinenwege werden von Hasel-
hiihnern gern genutzt, wenn sie an deckungsreiche Bestinde angrenzen bzw. diese
durchqueren. Der verstirkte Lichteinfall hat die Ansiedlung von Grisern, Kriutern,
Beerstriuchern und anderen Pioniergehdlzen zur Folge, die im Innern der Bestinde
meistens fehlen. An Wegrindern bietet sich auflerdem hiufig die Mdglichkeit zur
Anlage von Sandbadestellen. Da Wege wie viele der genannten Feuchtbereiche linien-
haft angeordnet sind, kénnen sie von Haselhiihnern als Verbindungselement zwi-
schen getrennt liegenden Einstinden benutzt werden, was bei den Sendertieren hiu-
fig festzustellen war.

Die Mindestkriterien, die erfiillt sein mufiten, damit eine Fliche als fiir Haselhiihner
tauglich aufgenommen und einer der o.g. Habitatkategorien zugeordnet wurde, sind
Tab. 21 zu entnehmen.

3.3.3. Vorgehen im Gelinde

Die Mittelpunkte der Probekreise wurden im Gelidnde aufgesucht; von dort aus wur-
den die Probeflichen anschlieflend flichenhaft begangen. Zur Orientierung dienten
hierbei die Forstkarten 1:10.000, in denen alle Wege, auch kleine Fulwege,
Hohenschichtlinien, Wasserliufe, Felsen und #hnliche Gelindestrukturen sowie
Abteilungslinien eingezeichnet waren. Mit Hilfe dieser Eintragungen war die Einhal-
tung der Probekreise relativ leicht méglich. Erschwert war dies in extremen Steil-
hingen und in grof¥flichigen, dichten und damit uniibersichtlichen Jungbestinden.
Beim Begang wurden alle Teilflichen erfaflt, die die in Tab. 21 aufgefiihrten Mindest-
anforderungen erfiillten. Die Grofle dieser Teilflichen wurde gutachtlich geschitzt.
Bei der Flichenabgrenzung waren die Abmessungen so zu wihlen, dafl die Mindest-
werte fiir Deckungsgrade oder Artenanteile erreicht wurden. Eine Liicke mufite den
Durchmesser mindestens der Oberhohe der die Liicke enthaltenden Bestandesschicht
haben. Habitatkategorie und Flichengréfle jeder aufgenommenen Teilfliche wur-
den notiert.
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3.3.4. Auswertung

Fiir jeden Probekreis wurden alle als haselhuhntauglich eingestuften Teilflichen ej-
ner Habitatkategorie aufsummiert und der Anteil dieser Habitatkategorie an den
12,6 ha ermittelt. Der Gesamtanteil geeigneten Lebensraumes ergab sich aus der Sum.-
me aller aufgenommenen Habitatkategorien an dem jeweiligen Probekreis. Da Teil-
flichen, die gleichzeitig die Kriterien von zwei Habitatkategorien erfiillten (z.B.
Sommerlebensraum und Feuchtbereich) mit doppelter Fliche eingingen, kann der
Gesamtanteil nutzbarer Flichen eines Probekreises den Wert 100% iiberschreiten.
Die folgenden Abbildungen zeigen den Gesamtanteil geeigneten Lebensraumes so-
wie die Anteile der Habitatkategorien an den jeweiligen Probekreisen, getrennt fiir
aktuelle Vorkommen, frithere Vorkommen und Referenzflichen in von links nach
rechts abnehmender Gréfle. Jedes Symbol auf einer Kurve (*, +,8) kennzeichnet
einen Probekreis. Da die Zahl der Probekreise nicht bei allen Kurven gleich ist, wur-
den die Abstinde auf der Abszisse so gewihlt, daf} alle drei Kurven die gleiche Linge
auf der x-Achse einnehmen. Aus den Grafiken kann man ablesen, wieviel Prozent
der Aufnahmepunkte einer Besiedlungskategorie einen bestimmten Ordinatenwert
{iberschreiten. Unterschiede zwischen den Verteilungen der Prozentanteile wurden
mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test fiir mehrere unabhingige Stichproben auf stati-
stische Signifikanz gepriift (p < 0,05, 2-seitig).

3.4. Ergebnisse

Der Gesamtanteil aller von uns als haselhuhntauglich eingeschitzten Flichen an
den jeweils 12,6 ha groflen Probekreisen ist in Abb. 23 dargestellt.
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Abb. 23. Gesamtanteil der fiir Haselwild geeigneten Flichen an den jeweiligen Probekreisen.
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Die Medianwerte betragen fiir die aktuellen Vorkommen 25,7%, fiir die friiheren
Vorkommen 11,0% und fiir die Referenzpunkte 6,8%. Weniger als 5%, also fast keip
Lebensraum fiir Haselhiihner, ergab sich fiir jeweils 19% der aktuellen und verwaj.
sten Vorkommen und fiir 39% der Referenzflichen. Ein signifikanter Unterschied in
den Verteilungen besteht lediglich zwischen den aktuellen Vorkommen und den
Referenzilichen.

Betrachtet man nur den Anteil der von uns als Sommerhabitate aufgenommenen
Flichen -das sind jiingere, liickige Laubholzbestinde mit ausgeprigter Strauch- und
Krautschicht - so zeigt sich folgendes Bild (Abb. 24):
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Abb. 24. Anteil der Sommerhabitate an den jeweiligen Probekreisen.

Die Zentralwerte betragen 4,1% (aktuelle Vorkommen), 4,3% (frithere Vorkommen)
und 1,4% (Referenzflichen). Weniger als 1% Sommerhabitate fanden sich bei 26%
der aktuellen und 31% der verwaisten Vorkommen sowie bei 44% der Referenz-
flichen. Ein statistisch gesicherter Unterschied war nur zwischen der Verteilung der
aktuellen Vorkommen und der der Referenzflichen nachzuweisen.

Winterhabitate (Nadelholzbestinde mit kitzchentragenden Biumen und Striuchern,
Abb. 25) erreichen Mediane von jeweils 1,0% bei den aktuellen Vorkommen und
den Referenzflichen sowie 0% bei den verwaisten Vorkommen. Den Grenzwert von
1% unterschreiten 50% der aktuellen Vorkommen, 61% der fritheren Vorkommen
und 51% der Kontrollflichen. Es fillt auf, dafl im linken Teil der Abbildung das
Niveau der Kurve der aktuellen Vorkommen deutlich héher liegt als das der Referenz-
kurve, wihrend das der Kurve fiir die fritheren Vorkommen nicht wesentlich von
ithr abweicht. Unterschiede lieflen sich nicht statistisch absichern.
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Abb. 25. Anteil der Winterhabitate an den jeweiligen Probekreisen.
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Abb. 26. Anteil der Flichen mit Beerennahrung an den jeweiligen Probekreisen.

Bei der Verteilung der Anteile der Beerenflichen (Abb. 26) waren ebenfalls keine
signifikanten Unterschiede zwischen den drei Besiedlungskategorien nachzuweisen.
Aber auch hier liegt die Kurve fiir die aktuellen Vorkommen im linken Viertel deut-
lich iiber der Referenzkurve. Die Medianwerte (0,8% fiir aktuelle Vorkommen, 1,2%
fiir verwaiste Vorkommen, 1,0% fiir die Referenzflichen) entsprechen in etwa den
Werten fiir Winterhabitate. 54%, 47% bzw. 51% der Probekreise hatten praktisch

keine geeigneten Beerenflichen (< 1%).
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Abb. 27. Anteil der Feuchtbereiche an den jeweiligen Probekreisen.
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Abb. 28. Anteil der fiir Haselwild glinstigen Wegbereiche an den jeweiligen Probekreisen.

Die Flichenanteile der geeigneten Feuchtbereiche und der giinstig strukturierten
Wegrinder waren insgesamt sehr gering und gingen jeweils kaum tiber 5% hinaus
(Abb. 27 und 28). Die Mediane der Feuchtbereiche betrugen 0,4% (aktuelle Vor-
kommen), 0,4% (frithere Vorkommen) und 0% (Referenzflichen), die der Wegbereiche
entsprechend 1,0%, 0,9% und 0,3%. Signifikant verschieden war nur der Anteil der
Wegbereiche der Referenzflichen sowohl von dem der aktuellen als auch von dem
der fritheren Vorkommen.
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4. Diskussion
4.1. Methodik
Aspekte des Tier- und Artenschutzes im Zusammenhang mit der Radiotelemetrie

Es war nicht auszuschlieflen, daff Fang, Anbringen der Sender und die telemetrische
Beobachtung eine hohe Strefbelastung und eine Beeintrichtigung der Sendertiere
mit sich bringen.

Das Haselhuhn muf} in Baden-Wiirttemberg als vom Aussterben bedroht angesehen
werden. Das Bundesjagdgesetz verbietet es, unbefugt Wildtiere, besonders wenn sie
in ihrem Bestand gefihrdet sind, zu stéren (§ 19a BJG). Die vorliegende Untersu-
chung wurde vom Ministerium fir Lindlichen Raum, Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten Baden-Wiirttemberg, das gleichzeitig Oberste Jagdbehorde ist, bewil-
ligt; die Befugnis zum Fang und Markieren von Haselhiihnern war damit gegeben.
Da das Haselhuhn ganzjihrige Schonzeit geniefit, war weiterhin eine Ausnahmege-
nehmigung zum Fang nach § 22 Abs. 2 B]G und dariiberhinaus die Einwilligung der
Jagdaustibungsberechtigten erforderlich.

Belangen des Tier- und Artenschutzes wurde bei den Feldarbeiten soweit mdglich
Rechnung getragen. Befiirchtungen, daf} sich das Ereignis des Fanges, das Tragen des
Senders am Korper und die telemetrische Uberwachung nachteilig auf das Wohlbe-
finden, das Verhalten oder die Uberlebenschance der markierten Tiere auswirken
kdnnten, bestitigten sich nicht. Hierfiir spricht folgendes:

* Fingisch gestellte Fangvorrichtungen wurden permanent iiberwacht, so dafl gefan-
gene Haselhiihner nicht unnétig lange in ithnen verbleiben mufiten. Die Gefangen-
schaft dauerte héchstens 20 min. Nach dem zweimaligen Wiederfang der Henne A
gab es keinerlet Anzeichen dafiir, daf} die Henne ihr Verhalten dnderte. Eine Mei-
dung der Fangorte war bei keinem der Sendertiere festzustellen.

* Das Gewicht der verwendeten Sender entspricht mit 10 g 2-3% des Korpergewich-
tes von Haselhtihnern (ca. 400 g). Dieser Wert sollte nach KENwARD (1987) bei grofie-
ren Vogeln nicht iberschritten werden. SWENSON (1991a) verwendete in Schweden
16 g schwere Sender, ohne daf} er Beeintrichtigungen der betreffenden Haselhithner
feststellte. Markierte Hennen briiteten dort erfolgreich. Auch die Henne A in der
Schwiegrube briitete 1991 sieben Eier aus und fithrte anschlieflend die Kiiken. Die
Befestigung von Sendern mit Halsband hat sich bei Fasanen (Phasianus colchicus) im
Vergleich zu Rucksacksendern als deutlich weniger stérend fiir die Tiere erwiesen
(MARCSTROM et al. 1989).

* Die Uberlebenschancen der Haselhiihner sind vermutlich durch die Markierung
mit Sendern nicht herabgesetzt worden. Die Henne A trug 17 Monate lang einen
Sender, der Hahn B mindestens 27 Monate lang und die Henne C mindestens 24
Monate lang (vgl. Tab. 2, S. 17). Der Hahn D wurde nach sechs Monaten vom Ha-
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bicht geschlagen, doch ist es wegen der langen Lebensdauer der o.g. Hithner unwahy,.
scheinlich, dafl der Sender hierfiir ursichlich war. Unterstellt man, dafl die erstey,
drei Haselhiihner jeweils im Jahr vor dem Fang zur Welt kamen, so erreichte dje
Henne A ein Mindestalter von 2 Jahren und 3 Monaten, der Hahn B und die Henp,
C jeweils 3 Jahre. Im Vergleich zu den wenigen verfiigbaren Literaturangaben sinq
diese Werte als normal oder sogar eher als hoch zu bewerten. So konnte Gajpag
(1973, in BERGMANN et al. 1982) in der Wijatsker Taiga (Ruflland) von 26 beringten
Altvogeln 85% im zweiten und nur 15% im dritten bis finften Lebensjahr wieder-
fangen. Von 24 in Gefangenschaft geziichteten Haselhiihnern, die mit 8 g schweren
Sendern markiert und im Wiedereinbiirgerungsgebiet Siidharz freigelassen wurden,
tiberlebte nur ein Tier linger als ein Jahr. Die iibrigen kamen nach 8-184 Tagen im
Freiland um, meist durch Pridation, wobei einige offensichtlich vorher erkrankt
waren (KUNNE 1991).

* Gelegentliche Stérungen der Sendertiere waren im Verlauf der Feldarbeit nicht zu
vermeiden. Sie hatten jedoch keine erkennbaren Auswirkungen auf das Verhalten
und die Raumnutzung der Végel, wie z.B. aus den Aktivititsaufzeichnungen hervor-
ging (MULLER 1992). Bereiche, die durch die Beobachter, aber auch durch Waldarbeiter
oder Wanderer beunruhigt waren, wurden keinesfalls von den Haselhithnern gemie-
den. Die Henne A und der Hahn B nutzten im zweiten Jahr ihrer Beobachtung
dieselben Flichen, in denen sie im Jahr zuvor viele Male geortet worden waren.
Fang, Markierung und telemetrische Uberwachung wildlebender Haselhiihner ha-
ben sich also unter Tierschutzaspekten als vertretbar erwiesen. Ferner kann mit ho-
her Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, daf$ die markierten Tiere ihr natiirli-
ches Verhalten dnderten, was zu unbrauchbaren Ergebnissen gefiihrt hitte.

Aussagekraft der Ergebnisse der Kotuntersuchung

Bei freilebenden Haselhiihnern ist es nicht méglich, die aufgenommene Kost durch
Direktbeobachtung nahrungssuchender Végel zu quantifizieren. Deshalb wurde in
der vorliegenden Arbeit auf das Hilfsmittel der Kotanalyse zuriickgegriffen. Die
Aussagekraft der Ergebnisse wird durch folgende Umstinde eingeschrinkt:

* Es ist nicht bekannt, inwieweit die Zusammensetzung der Exkremente von
Rauhfulhiihnern die tatsichlich aufgenommene Kost widerspiegelt. MarTI (1982)
weist darauf hin, daf§ nicht alle Epidermiszellen von Pflanzenteilen beim Durchgang
durch den Verdauungstrakt gleichermaflen verindert werden. JacoB & LECLERCQ
(1985, in Jacos 1987) beobachteten einen wilden, aber wenig scheuen Auerhahn
(Terrao urogallus) bei der Nahrungsaufnahme und verglichen die relative Hiufigkeit
der verzehrten Pflanzenteile mit ihrem Auftreten in der Losung dieses Hahnes, wo-
bei eine Verdauungszeit von vier Stunden zugrundegelegt wurde. Es zeigte sich, dafl
Friichte der Hunds-Rose beim Verzehr eine Hiufigkeit von 61,1%, in der Losung



LiEsER, M.: Lebensraumanspriiche des Haselhuhns 79

dagegen von 99,1% erreichten. Blitter des Wiesen-Sauerampfer (10,19% beim Ver-
zehr) und des Mittleren Wegerichs (4,5% beim Verzehr) traten nur noch in Spuren
in der Losung auf. Blitter anderer Kriuter (z.B. Hahnenfufl mit 7% beim Verzehr)
und Regenwiirmer (Lumbricus sp.) waren als Reste im Kot nicht mehr nachweisbar.
Jacos (1987) kommt zu dem Schluf}, dafl junge und zarte Pflanzenteile, vor allem
Blitter aus der krautigen Vegetation, in der Losung von Rauhfuflhiihnern unterre-
présentiert sind und Kotanalysen daher ein engeres als das tatsichliche Nahrungs-
spektrum und eine nicht dem Verzehr entsprechende Gewichtung verschiedener
Nahrungskomponenten ergeben. Der hohe Anteil von Simereien, vor allem von
Seggen, an der Losung der Haselhiihner im Schwarzwald im Spatsommer bei gleich-
zeitig geringem Anteil krautiger Teile (vgl. Tab. 4, 5 und 6) kénnte auf dieses Phino-
men zuriickzufiihren sein.

Fleischige Friichte von Biumen und Striuchern lassen ebenfalls unterschiedlich vie-
le Riickstinde in der Losung zuriick. Hier diirften die Gréfle und Hirte der Kerne
sowie die Widerstandsfihigkeit des Exocarps entscheidend sein. So sind z.B. Frucht-
hiute des Gemeinen Schneeballs in der Losung von Haselhiihnern leicht nachweisbar
(Lieser 1986). Dagegen lassen sich Heidelbeeren nur an der Blaufirbung des Kotes
und an wenigen winzigen Kernen erkennen. SCHATT (1991a) untersuchte Haselhuhn-
losung aus dem Sommerhalbjahr und fand dabei keine Kerne, sondern hochstens
Reste des Exocarps von Vogelbeeren, obwohl diese Friichte in seinem Unter-
suchungsgebiet im Franzésischen Jura hiufig sind und auch bei Kropfinhalts-
untersuchungen dort als Haselhuhn-Nahrung nachgewiesen wurden. Er fiihrt dies
darauf zuriick, dafl die weichen Kerne dieser Friichte im Muskelmagen von Hasel-
hithnern zerrieben werden. Allerdings stiitzen sich seine Aussagen auf die Untersu-
chung von lediglich 28 Losungswalzen, wobei ferner nicht sichergestellt ist, daf$ die
betreffenden Haselhiihner tatsichlich Vogelbeeren in nennenswertem Umfang ge-
fressen hatten. Die hohen Anteile unbestimmter Beerennahrung im September in
den Gebieten Schwiegrube und Schénbiihl (vgl. Tab. 4 und 5, S. 28 und 29) bei
gleichzeitiger Ortung der Vgel in vogelbeerreichen Bestinden konnte jedoch die
Vermutung von SCHATT (1991a) bestitigen.

Beziiglich tierischer Kost vermutet auch ZeTTEL (1974), dafl weiche Nahrung wie
Wiirmer und Schnecken keine Riickstinde in der Losung von Birkhithnern (Tetrao
tetrix) hinterldfit. Bei einem Versuch zur Bewertung von Kiikenaufzuchtshabitaten
im Schwarzwald (Zakrzewskr 1993) zeigte sich, dafl kiinstlich aufgezogene Hasel-
huhn- und Auerhuhnkiiken im Freiland gerne Regenwiirmer, Nacktschneken und
Schmetterlingsraupen fressen. Dies kénnte auch fiir wilde adulte Haselhiihner, de-
ren Losung in der vorliegenden Arbeit untersucht wurde, zutreffen, zumal Gehiuse-
schnecken bereits als Haselhuhn-Nahrung nachgewiesen wurden (z.B. ZBINDEN 1979,
LiESER 1986, SCHATT 1991a).

Es muf} also davon ausgegangen werden, daf} die in der vorliegenden Arbeit gewon-
nenen Daten zur Nahrungswahl des Haselhuhns nicht dem Verzehr der Végel ent-
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sprechen. Die grofiten Abweichungen sind im Sommerhalbjahr zu erwarten, da zar.
te Pflanzenteile, Beeren oder auch Wirbellose sicherlich eher in der Losung unterre-
prasentiert sind als die schwerer verdauliche Winternahrung (Kitzchen und Knos.
pen). Trotzdem lassen sich jahreszeitliche Verlagerungen in der Nahrungswahl er-
kennen, die im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Arbeit ein wichtiges Ergebnis
sind.

Die Zusammensetzung der Losung in Abhingigkeit von der aufgenommenen Kost
liele sich nur durch Verdauungsversuche mit gefangengehaltenen Haselhiihnern er-
mitteln. Aber auch hier wiren die Ergebnisse nicht ohne weiteres auf Wildvégel
tibertragbar, da die Verdauungsleistung von Rauhfuffhithnern in Gefangenschaft von
der freilebender Tiere abweicht (z.B. ZBINDEN 1980, GREMMELS 1986, MARJAKANGAS
& Moss 1991).

* Quantifizierung durch Schitzung des Anteils einzelner Komponenten am Vo-
lumen der Losung. Die Zahlen in Tab. 4, 5 und 6 stellen die geschitzten Prozentan-
teile verschiedener Nahrungsreste am Volumen der Kotproben dar. Diese Werte
sind also von subjektiven Schitzfehlern beeinfluflt. Auf den Versuch, die Zusam-
mensetzung der Losung genauer zu ermitteln, etwa durch Auszihlen einer bestimm-
ten Zahl von Partikeln und Umrechnung von der Hiufigkeit einzelner Komponen-
ten auf deren Trockengewichtsanteil an der Probe (Hinweise z.B. bei MARTI 1982,
KORNER 1991, JacoB 1987), wurde verzichtet. Zum einen war die Ermittlung der
Hauptkomponenten und die Gréflenordnung ihrer Anteile an der Haselhuhnlosung
im Jahresverlauf fiir die Fragestellungen dieser Untersuchung ausreichend. Zum an-
deren spiegelt die Zusammensetzung der Exkremente ohnehin nicht die tatsichlich
aufgenommene Kost wider (siehe oben), so daf} eine nicht erreichbare Genauigkeit
vorgetduscht wiirde.

* Geringer Stichprobenumfang in einzelnen Monaten. Die Griinde hierfiir wur-
den bereits erldutert (vgl. 2.3.3.). Dieser Fehlerquelle steht die Tatsache gegeniiber,
dafl zahlreiche Kalendermonate doppelt erfafit wurden, vor allem im Winterhalb-
jahr und in den Gebieten Schwiegrube und Schénbiihl. Hierdurch erhoht sich wieder-
um die Aussagekraft der Ergebnisse aus diesen Kalendermonaten, da Witterungs-
verlauf und phinologische Entwicklung der Nahrungspflanzen jahresweise verschie-
den sein kénnen und dadurch die Ergebnisse aus Einzeljahren moglicherweise wenig
reprisentativ sind.

*In Zeitrdumen, in denen keine Sendertiere zur Verfiigung standen, wurde Losung
nur dort gefunden, wo auch gesucht wurde. Die Frage, inwieweit das auf diese
Weise gewonnene Material fiir die insgesamt in dem betreffenden Zeitraum von Ha-
selhiihnern abgegebene Losung reprisentativ ist, stellt sich vor allem fiir das Schluchsee-
Gebiet im Winterhalbjahr. Dort wurde mangels Sendertieren vorwiegend dort nach
Losung gesucht, wo zuvor Haselwild zufillig nachgewiesen worden war; dies waren
meistens Bestandesteile mit beigemischten Birken und Erlen. Die an diesen Orten
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gesammelte Losung bestand auch grofitenteils aus Birken- und Erlenkitzchen (vgl.
Tab. 6). Ob in Fichten-Buchen-Bestinden ohne Weichhélzer, die nicht begangen
wurden, ebenfalls Losung auffindbar gewesen wire, die dann vielleicht nur aus Buchen-
knospen bestanden hitte, ist jedoch fraglich.

Radiotelemetrie und Auswertung der durch sie erhobenen Daten

Die telemetrisch vorgenommenen Lokalisierungen der Sendertiere waren Grundlage
fiir Untersuchungen zur Habitatwahl. Die Ergebnisse miissen vor dem Hintergrund
folgender methodischer Schwichen gesehen werden:

* Die geringe Zahl der Sendertiere wirft die Frage nach der Reprisentanz der Er-
gebnisse auf. Zumindest wurden, bedingt durch die drei Untersuchungsgebiete, ver-
schiedene 6kologische Situationen erfafit. Mit Ausnahme der beiden Hihne am
Schluchsee, deren Sender vorzeitig ausfielen, wurden die Sendertiere deutlich inten-
siver iberwacht als Haselhiihner in den wenigen anderen Telemetriestudien (KUNNE
1991, SWENSON 1991a). Bei der Henne A wurden die Monate Mirz bis August in
zwel aufeinanderfolgenden Jahren, also doppelt, erfaflt. Es zeigte sich eine gute
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse zur Habitat- und Raumnutzung (vgl. Abb. 2, S.
32 und 2.4.3.1).

* Durch die geringe Zahl an Lokalisierungen lif}t sich in einzelnen Monaten eine
Bevorzugung oder Meidung von Bestandestypen statistisch nicht nachweisen, ob-
wohl sie méglicherweise gegeben war (Bevorzugung von Bestandestypen mit hohem
Flichenanteil, Meidung von Bestandestypen mit niedrigem Flichenanteil). Die Ab-
hingigkeit der Wohngebietsgrofien und der iiberbriickten Entfernungen von der
Anzahl der Lokalisierungen wurde durch Zusammenfassen von Monaten mit jeweils
zuwenig Ortungen beriicksichtigt.

* Genauigkeit der Lokalisierungen. Fehler bei der telemetrischen Ortung der Ha-
selhithner wurden bereits im Methodenteil angefiihrt (vgl. 2.3.2.). Der abgeschitzte
Ortungsfehler lag bei 20 m. Kleine und schmale Bestinde kdnnten bei der Verteilung
der Lokalisierungen unter-, aber auch iiberreprisentiert sein. Letzteres wire z.B. in
der Schwiegrube bei den Laubholzdickungen im Winter und bei den ,sonstigen Fla-
chen“ (Rinder einer Waldwiese) im Juli und August des zweiten Jahres denkbar (vgl.
Tab. 7, S. 33).

* Die Festlegung der Grenzen der Untersuchungsgebiete hat mafigeblichen Ein-
flu} auf die prozentuale Zusammensetzung nach Bestandestypen, also auf das
Habitatangebot, und damit auch auf die Ergebnisse der statistischen Tests zur Bevor-
zugung bzw. Meidung von Bestandestypen. Die endgiiltigen Abgrenzungen der
Untersuchungsgebiete wurden daher erst nach Abschluf} der Feldarbeiten derart be-
stimmt, daf} alle Lokalisierungen im Gebiet lagen. Als Begrenzungslinien wurden die
den duflersten Lokalisierungen am nichsten gelegenen Gelindemarken ausgewihlt.
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Ein willkiirlicher Einschlufl groflerer Flichen, die nicht im Streifgebiet der Hage].
hiithner lagen, wurde somit weitgehend vermieden.

* Die Wahrscheinlichkeit, ein Tier in einem bestimmten Habitattyp zu lokalisieren,
hingt davon ab, wo sich das Tier bei der letzten Ortung zuvor aufhielt und wie lange
diese zeitlich zuriickliegt. Diese statistische Abhingigkeit der Peildaten schrink;
die Auswertungsméglichkeiten ein. KENWARD (1987) schligt zur Losung dieses Pro.
blems vor, entweder nur eine Lokalisierung pro Telemetrietag (z.B. die erste) oder
nur die Ortungen zu verwenden, die zeitlich soweit auseinanderliegen, dafl das Tier
Zeit genug hatte, Habitatgrenzen zu {iberqueren. Beides hitte einen erheblichen Ver.
lust an Daten zur Folge gehabt. Wenn eine Unabhingigkeit der Daten nicht gegeben
ist, empfiehlt KENWARD (1987), den Anteil der Zeit, den ein Tier wihrend einer
Telemetrieperiode in einem bestimmten Lebensraum verbracht hat, als Maf} fiir die
Habitatnutzung zu verwenden. Hierfiir wire eine grofie Zahl an Lokalisierungen in
kurzen Zeitabstinden wihrend der Telemetrieeinsitze erforderlich gewesen, was
wegen der in 2.3.2. genannten Restriktionen nicht mdglich war.

In der vorliegenden Arbeit war die Festlegung einer Mindestzeitspanne zwischen
zwei Lokalisierungen zur Erreichung der statistischen Unabhingigkeit der Peildaten
nicht méglich. Die Aufenthaltsdauer eines Haselhuhns auf kleiner Fliche in einem
bestimmten Habitattyp konnte bis zu meherere Tage umfassen, wie vor allem bei
der Intensiviiberwachung im Sommer 1990 deutlich wurde. In diesem Zeitraum
wurden hiufig an finf bis sieben Tagen in der Woche jeweils bis zu sechs Ortungen
eines Tieres vorgenommen. Erschwerend kommt hinzu, dafl die erforderliche Min-
destzeit zwischen zwei Lokalisierungen méglicherweise jahreszeitlich verschieden
ist, worauf z.B. die ausgeprigten Ortswechsel im Herbst hindeuten (vgl. Abb. 20, S.
52). Um dem Problem annihernd Rechnung zu tragen, wurden fiir die Ermittlung
der Habitatwahl nur die Ortungen verwendet, die jeweils mindestens zwei Stunden
auseinander lagen. Hieraus erklirt sich die Differenz in der Zahl der Lokalisierungen
in den Tab. 7, 8 und 9 (S. 33, 35 und 37) und der Gesamtzahl der Lokalisierungen
(vgl. Tab. 2, S. 17). Fiir die Berechnung der Wohngebietsgréflen wurden dagegen alle
Lokalisierungen herangezogen.

* Die Wohngebietsgrofle hingt in hohem Mafle von dem gewihlten Berechnungs-
verfahren ab. Von den Moglichkeiten, die KENWARD (1987) aufzihlt, wurde in der
vorliegenden Untersuchung ein Rasterverfahren angewendet. Gezihlt wurden die
Rasterfelder, in die mindestens eine Lokalisierung fiel. Die Ganzjahresstreifgebiete
wurden zusitzlich durch kiirzestmdgliche Verbindung der peripher gelegenen Auf-
enthaltsorte der Haselhiihner ermittelt (Minimum-Konvex-Polygon). Diese beiden
erschienen als die objektivsten Methoden, den von den Sendertieren genutzten Raum
zu erfassen. Das Hinzunehmen einer bestimmten Zahl an nicht genutzten Rastern
(verschiedene Moglichkeiten hierzu nennt KENWARD 1987) oder die Anwendung des
hiufig bei Rauhfufhithnern gebrauchten Konkav-Polygones nach HarRVEY & BARBOUR
(1965) hitte die Wohngebietsgréfien durch subjektive Komponenten des jeweiligen
Berechnungsverfahrens beeinflufit.
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Andere Parameter der Raumnutzung (z.B. tiberbriickte Entfernungen) hingen eben-
falls maflgeblich von dem Verfahren zu ihrer Ermittlung ab. Die maximale Distanz
zwischen zwei Lokalisierungen eines Individuums, die in der vorliegenden Arbeit
bestimmt wurde, kann durch ,,Ausfliige” eines Tieres aus seinem eigentlichen Wohn-
gebiet hinaus stark beeinfluflt werden. Derartige offensichtliche Ausfliige (Einzel-
ortungen weitab von haufiger genutzten Aufenthaltsorten) gab es jedoch nicht (vgl.
Abb. 5-16). Der gewihlte Parameter ist zudem nur in geringem Mafle von der Zahl
der Lokalisierungen abhingig und vermittelt einen besseren Eindruck vom raumli-
chen Auftreten eines Individuums als z.B. die Addition der Strecken zwischen auf-
einanderfolgenden Lokalisierungen.

Habitatuntersuchungen

Fragen der Habitatwahl von Haselhiihnern im Schwarzwald sowie mégliche Verin-
derungen von Lebensriumen, die zum Riickgang der Art gefiihrt haben, standen im
Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung. Um solche Habitatverinderungen auf-
zuzeigen, wurden aktuell besetzte mit verwaisten Habitaten sowie mit zufillig aus-
gewihlten Referenzflichen verglichen. Die Aufnahmekriterien beruhten auf den te-
lemetrischen und nahrungsékologischen Untersuchungen in drei verschiedenen Ge-
bieten.

Die Wahl der Probekreisgréfie von 12,6 ha (r=200 m) war ein Kompromifl zwi-
schen dem Wunsch nach flichenhafter Aufnahme eines méglichst grofien Ausschnit-
tes aus einem (potentiellen) Haselhuhn-Wohngebiet von bis zu 80 ha und dem zu
bewiltigenden Arbeitsvolumen. Die Feldarbeiten wurden zumeist von zwei Perso-
nen gemeinsam durchgefiihrt, wobei jeweils ein Probekreis in zwei Hilften aufge-
teilt wurde. Der Zeitaufwand fiir eine derartige Aufnahme betrug je nach Lebensraum-
ausstattung und Geldndeverhiltnissen etwa 30 min bis drei Stunden; maximal wur-
den fiinf Probekreise am Tag aufgenommen.

Die genannte Habitatuntersuchung wies folgende methodische Schwichen auf:

* Die zugrundegelegten Aufnahmekriterien fiir haselhuhntaugliche Flichen (vgl. Tab.
21, S. 71) gehen zwar auf Untersuchungen in drei verschiedenen Gebieten zuriick,
sie miissen jedoch nicht tiberall im Schwarzwald die tatsichlichen Mindestanspriiche
dieser Wildart wiedergeben. Dennoch lassen sie einen sowohl qualitativen als auch
quantitativen Vergleich der Lebensraumausstattung verschiedenartiger Waldflichen
zu.

* Die Haselhuhn-Nachweise, die zur Abgrenzung der aktuellen und fritheren Vor-
kommen herangezogen wurden, kénnten in einzelnen Fillen auf Verwechslungen
mit anderen Vogelarten (z.B. Waldschnepfe Scolopax rusticola) beruhen. Da jedoch
zumindest ein Grofteil der aktuellen Vorkommen (1990-92) von Mitarbeitern der



84 Okologie der Vigel (Ecology of Birds): 16, Sonderheft, 1994

Arbeitsgruppe Haselwild selbst gemeldet bzw. im Gelinde {iberpriift wurden oder
durch Federfunde o. 4. belegt sind, diirfte sich dieser Fehler in engen Grenzen haltep,
* Es sind Fehler bei der Eintragung der Haselhuhn-Nachweise in Karten durch dje
Beobachter und damit beim Aufsuchen der Probekreismittelpunkte im Gelinde
mdglich.

* Bei der Beobachtung eines Haselhuhnes kann sich der Vogel zufillig am Rand
seines Wohngebietes oder sogar aufierhalb davon (dispergierende Jungvogel!) aufge.
halten haben, so dafl der an diesem Ort aufgenommene Probekreis teilweise oder
ganz ungenutzte Flichen reprisentiert.

* Ein Probekreis von 12,6 ha umfafit nur einen Teil des Ganzjahreslebensraumes
von Haselhiihnern im Schwarzwald. Wichtige Habitatkomponenten kdnnen also
auflerhalb des Probekreises gelegen haben. Andererseits konnen geeignete Flichen
iiberreprisentiert sein.

* Die Einhaltung des Probekreises im teilweise sehr steilen und uniibersichtlichen
Geldnde war nicht immer exakt méglich. Die Flichengrofle der kartierten Objekte
wurde nach Augenmaf} ermittelt.

* Es kann nicht ausgeschlossen werden, daf} einzelne verwaiste Habitate doch noch
Haselwild beherbergen und damit zu den aktuellen Vorkommen gezihlt werden
miiflten. Aulerdem wire es denkbar, dafy Probeflichen in verwaisten Habitaten von
Haselhiihnern aus angrenzenden aktuellen Vorkommen teilweise genutzt werden.
Um die Wahrscheinlichkeit solcher Fille, die theoretisch auch bei den Referenz-
flichen besteht, zu minimieren, wurden nur friithere Vorkommen und Referenz-
punkte aufgenommen, die einen Mindestabstand von 1,5 km zu bekannten aktuellen
Vorkommen hatten.

Diese Fehlerquellen bewirken zum einen, dafl auch einige der Probekreise in der
Kategorie ,aktuelle Vorkommen® nur einen ganz geringen Gesamtanteil tauglicher
Flachen (vgl. Abb. 23, S. 73) und langst nicht immer alle Habitatkategorien gleich-
zeitig aufweisen. Andererseits kdnnen Probekreise in verwaisten oder Referenzflichen
mehr geeignete Habitate enthalten als Probekreise in aktuellen Vorkommen. Das
Fehlen des Haselhuhns kdnnte in diesen Fillen darauf zuriickzufiihren sein, daf§ das
jeweils zugehdrige potentielle Wohngebiet insgesamt zu wenig nutzbare Flichen auf-
weist oder zu weit von aktuellen Vorkommen entfernt liegt und damit fiir disper-
gierende Haselhiithner nicht erreichbar ist.

Die Verteilung der Prozentanteile geeigneter Flichen an den jeweiligen Probekreisen
148t dennoch Unterschiede zwischen aktuellen und friiheren Vorkemmen und den
Referenzflichen erkennen.
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4.2. Nahrung und Deckung als habitatbestimmende Faktoren

Haselhiihner miissen als nahezu reine Vegetarier mit Pflanzenkost auskommen, die
im Vergleich zu tierischer Nahrung schwerer verdaulich und daher von minderer
Qualitit ist. Nach BezzeL & PRINZINGER (1990) erreicht der Anteil der nutzbaren
Energie an der natiirlichen Nahrung bei herbivoren Végeln oft nur 25% oder weni-
ger, bei reinen Fleischfressern dagegen Werte um 85%. Zudem bewirkt die geringe
Grofle des Haselhuhns, daff der Grundumsatz und die Warmeabstrahlung relativ
hoher sind als z.B. beim viel schwereren Auerhuhn (BEzzEL & PRINZINGER 1990). Die
Haselhenne produziert ein in bezug auf ihr eigenes Gewicht ausgesprochen grofles
Gelege (SATHER & ANDERSEN 1988). All dies bedingt, dafl erwachsene Haselhiihner
auf hoherwertige Nahrung angewiesen sind als z.B. Auerhiihner, die sich im Win-
ter nahezu ausschliefllich von Koniferennadeln ernihren kénnen (z.B. WiLHELM 1982,
Kraus et al. 1986, JacoB 1987). Besonders beriicksichtigt werden miissen die speziel-
len Nahrungsanspriiche der Kiiken. BERGMANN et al. (1982) vermuten, dafl Hasel-
huhn-Kiiken unter den europiischen Rauhfufhithnern den hochsten Bedarf an tieri-
schem Eiweif$ haben. Kleintiernahrung ist deshalb in den ersten Lebenswochen un-
entbehrlich, um den hohen Energie- und Eiweiflbedarf beim schnellen Wachstum zu
decken.

Die Kérpergrofie hat weiterhin zur Folge, dafl Haselhiihner als Beute vieler Fleisch-
fresser wie Fuchs (Vulpes vulpes), Marder (Martes sp.), Habicht und Sperber (Accipiter
nisus) in Frage kommen (siche Ubersicht bei BERGMANN et al. 1982). Bei allen Lebens-
duflerungen des Haselhuhns spielt daher die Feindvermeidung eine wichtige Rolle.

4.2.1. Nahrungswahl

Mittlerweile gibt es aus Europa eine Reihe von Arbeiten, die die Nahrungswahl des
Haselhuhns im Jahresverlauf beschreiben:

* ZBINDEN (1979): Schweizer Jura, 1000-1400 m iib. NN, Buchen- und Buchen-Tan-
nen-Mischwilder, Kotanalyse (Anteile am Trockengewicht der Losung)

* JacoB (1987): Franzésischer Jura, ca. 1200-1500 m tib. NN, Buchen-Tannen-Fichten-
wilder, Kotanalyse (relative Haufigkeit durch Auszihlen einer Stichprobe)

* SCHATT (1991a): Franzdsischer Jura, 600-1500 m iib. NN, Eichen-Hainbuchen-W3l-
der, Buchen-Tannen-Wilder, Buchen-Fichten-Wilder, Kotanalyse (Sommer n=28,
Winter/Friihjahr n=251 Losungswalzen, Fundhiufigkeit), Magen- und Kropfinhalt
(iberwiegend September, n =20, Fundhiufigkeit), Aufnahme von Verbiflspuren durch
Ausfihrten bei Schneelage (Vergleich der Zahl verbissener Pflanzenteile mit deren
Angebot entlang der Haselhuhn-Spuren)

* LiEsER (1986): Deutsches Moseltal, 200-400 m iib. NN, Eichen-Hainbuchen-Wil-
der, Kotanalyse (im Januar keine Daten, geschitzter Volumenanteil an der Losung)
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* AHNLUND & HELANDER (1975): Mittel- und Nordschweden, borealer Nadelwald,
Kropfinhalt (n=452, davon 94 im September, 318 im Oktober, aus den anderen
Monaten jeweils maximal 8, Anteil am Frischvolumen des Kropfinhaltes).

Weitere Autoren untersuchten das Nahrungsspektrum des Haselhuhns nur fiir ej-
nen Ausschnitt des Jahres, meist bedingt durch eine kurze Jagdzeit des Haselhuhns
im Herbst:

* Ost1 (1977): Italienische Alpen, 1500-1900 m iib. NN, Fichten-Tannen-Buchen-
Walder, Kropf- und Mageninhalt (September bis Dezember, n=30, Fundhiufigkeit),
Aufnahme von Verbifispuren durch Ausfihrten bei Schneelage (Januar bis April,
n=63 Beobachtungen, Fundhiufigkeit)

* BoNCzAR & WROBEL (1990): Polnische Karpaten, keine Hohenangabe, Buchen-
Tannen-Fichten-Walder, Kropfinhalt (September und Oktober, n=48, Anteil am
Frischvolumen des Kropfinhaltes)

* SaLo (1971): Finnisch Lappland, borealer Nadelwald, Kropfinhalt (September bis
Dezember, n=53, Anteil am Trockengewicht des Kropfinhaltes).

Ferner verdient die Arbeit von KORNER (1991) Erwihnung, der die Nahrungswahl
geziichteter Haselhiihner im Freiland untersuchte (Harz, 450-550 m iib. NN, Fich-
ten-Buchen-Wilder, Kotanalyse August bis Mirz, Anteil am Trockengewicht der
Losung).

Von den Methoden, die die genannten Autoren anwendeten, ist sicher die Kropf-
inhaltsanalyse bei entsprechendem Stichprobenumfang die zuverlissigste, da der Ein-
fluf} der Verdauung auf die Zusammensetzung der aufgenommenen Nahrung ausge-
schaltet wird. Aber auch bei den Ergebnissen nach dieser Methode sind deutliche
Unterschiede zur tatsichlich aufgenommenen Kost méglich, wie BoaG & CORCORAN
(1992) beim Fichtenwaldhuhn (Dendragapus canadensis) durch Beobachtung nahrungs-
suchender Wildvdgel und anschlieflende Analyse ihrer Kropfinhalte feststellen konn-
ten. Als Erklirung fiir diese Diskrepanz ziehen die genannten Autoren in Betracht,
daf} bestimmte (vor allem kleine und harte) Nahrungskomponenten wegen ihrer
von der Hauptnahrung abweichenden Konsistenz oder chemischen Zusammenset-
zung am Kropf vorbei und direkt in den Driisenmagen geleitet werden, oder daff
konzentriert auftretende Nahrung eher im Kropf gespeichert wird als in geringer
Dichte vorhandene Nahrung.

Die Erhebung von Verbifispuren durch Ausfihrten bei Schneelage weist die Mangel
auf, daf sie sich nur auf eine kurze Zeit im Jahr bezieht und nur Nahrungs-
komponenten erfaflt, die die Haselhiihner vom Erdboden aus aufgenommen haben;
die im Winter wichtige Baumisung bleibt unberiicksichtigt, vom Boden aus erreich-
bare Nahrung wie Heidelbeertriebe oder Himbeerknospen diirften iiberreprisentiert
sein. Dieser Fehler ist bei der Losungsanalyse ausgeschaltet, die allerdings mit dem
Problem der unterschiedlichen Verdaulichkeit der Nahrung behaftet ist.

Die Ergebnisse der Losungsuntersuchungen aus dem Schwarzwald werden im fol-
genden im Vergleich zu den oben genannten Arbeiten diskutiert, wobei nur auf die



LiesEr, M.: Lebensraumanspriiche des Haselhuhns

87

———

Schweden, Kropfinhalt (Ahnlund & Helander 1975)

Schwarzwald, Losung (diese Untersuchung)

c c 5
15} o B i o
> (] 3= 2w
o e D ] € 3
33 25 ] g2
5 3 8 - I 55
3 ek 255 SEER
¥om A §.2,>».w @ v a

Frz. Jura, Losung (Jacob 1987)

Mosel, Losung (Lieser 1986)

Ml Wirbellose

%////////é/////////

25% |-

0%

Abb. 29. Ergebnisse von Nahrungsuntersuchungen am Haselhuhn in Europa
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Kropfinhalts- und Kotanalysen bezug genommen wird. Fiir die Darstellung in Ab},
29 wurden die Arbeiten von Jacos (1987), LiEser (1986) und AHNLUND & HELANDEg
(1975) herangezogen, deren Daten eine Einteilung in die selben Nahrungsgruppey
zulieflen, die sich fiir die vorliegende Untersuchung als sinnvoll erwiesen hat. Fyj,
den Jura gibt wohl Jacos (1987) aufgrund des umfangreichen Materials den besten
Uberblick; Lieser (1986) beschreibt das Nahrungsspektrum des Haselhuhns aus ej.
nem westdeutschen Laubmischwaldgebiet tieferer Lagen; AHNLUND & HELANDER
(1975) konnten auf Kropfinhalte aus allen Kalendermonaten und damit auf das beste
Datenmaterial iiberhaupt zuriickgreifen.

Im Winter bestand die Losung der Haselhiihner im Schwarzwald zu etwa drei Vier-
teln (November bis Februar) aus Kitzchen von Betulaceen (Hasel, Birke, Erle); der
Rest setzte sich aus Bucheckern, griinen Teilen der Bodenvegetation und Knospen
und Trieben von Laubgehdlzen (Buche, Vogelbeere, Hasel, Birke, Aspe, Weide) zu-
sammen. Eine ihnlich hohe Bedeutung der Kitzchennahrung (Moorbirke, Birke,
Grauerle, Schwarzerle) zeigte sich in Schweden (mehr als zwei Drittel von Novem-
ber bis April) und ansatzweise an der Mosel (50% im Februar). Im Frz. Jura dagegen
machten im November Beeren, im Dezember griine Teile der Heidelbeere jeweils
drei Viertel aus; sie wurden von Januar bis April durch Laubholzknospen ersetzt (ca.
80%, vorwiegend Vogelbeere, im April zur Hilfte auch Buche). An der Mosel waren
neben Grisern und Kriutern Knospen der Hainbuche die wichtigste Winternahrung.
Im Frz. Jura machten Haselkitzchen erstaunlicherweise im Mai mehr als die Hilfte
aus, in einem Monat, in denen sie in den drei anderen Gebieten in Abb. 29 bereits
stark an Bedeutung verloren und durch austreibende Knospen und frisches Griin
ersetzt wurden. ZBINDEN (1979) fand hingegen im Schweizer Jura auch im Winter
nennenswerte Anteile an Haselkitzchen (maximal 17% im Dezember), dagegen kei-
ne im Mai. Auch ScHATT (1991a) konnte im Jura den ganzen Winter iiber Hasel-
kitzchen in der Losung nachweisen; ihr Anteil lief} im Friihjahr mit dem Austrieb
der Laubholzknospen nach. Es stellt sich die Frage, ob der hohe Anteil von Hasel-
kitzchen im Mai, den Jacob (1987) im Jura feststellte, nicht auf einem Fehler beruht.
Im zeitigen Friihjahr (Mirz/April) waren Kitzchen der Salicaceen Weide und Aspe
die Hauptnahrung der Haselhiithner im Schwarzwald. Zusitzlich wurden austrei-
bende Knospen, vor allem von Buche und Vogelbeere im April, und bereits nen-
nenswerte Mengen griiner Teile aus der Bodenvegetation genutzt. Die Bedeutung
von Salicaceen im Frithjahr wird aus keinem der anderen drei Untersuchungsgebiete
in Abb. 29 gemeldet. Im Frz. Jura setzt sich der hohe Anteil der Laubholzknospen
bis in den April (Buche und Vogelbeere je etwa 40%) fort, bei allerdings bereits
dhnlich hohem Anteil der Bodenvegetation wie im Schwarzwald. An der Mosel wur-
de die hohe Bedeutung der Krautschicht, die im Mirz nachzuweisen war, im April
durch austreibende Hainbuchen-Knospen voriibergehend herabgesetzt. Fiir die Er-
gebnisse aus Schweden fafiten AHNLUND & HELANDER (1975) die Monate Dezember
bis April wegen der geringen Zahl der untersuchten Krépfe aus diesen Monaten
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zusammen, so daf3 sich die hohen Anteile der Betulaceen.
ins Frithjahr hinein fortsetzen.

Die Bedeutung austreibender Knospen und junger Blitter von,
im SchvxfarZWflld iljil §p5teren Ft:ﬁhiahr (Ma'i/ ]'ugi) bestehen. Eine herausragende
Rolle spielt hierbei die Buche, die im Mai die mit Abstand wichtigste Nahrun
pflanze der Haselhithner war. Im Juni wurde die Buchennahrung durch junge Bl%ii:
ter von Esche und Weide erginzt. Hinzu kommt ein hoher Anteil von Bestandteilen
der Bodenvegetation. Diese machte im Frz. Jura im Mai und Juni jeweils etwa die
Hilfte aus (vorwiegend griine Teile der Heidelbeere), Laubbaumknospen im Juni
noch mehr als ein Drittel. An der Mosel waren in dem besagten Zeitabschnitt die
Bodenvegetation, Laubbaumknospen und junge Blitter (vor allem der Mehlbeere)
und wirbellose Tiere die Hauptnahrungsquellen. In Schweden machten im Mai Trie-
be der Heidelbeere und Blitter verschiedener Kriuter (z.B. Buschwindréschen, Sau-
erklee) zwei Drittel, vorjihrige Friichte der Preiselbeere ein Viertel der Kropfinhalte

Kitzchen und -Knospen bis

Laubgehslzen blejbt

aus.
Im Sommer (Juli/August) zeigt sich in den drei in Mitteleuropa gelegenen Gebieten
in Abb. 29 die hohe Bedeutung von Blittern, Bliiten und Simereien aus der Boden-
vegetation. Diese Nahrungsgruppe erreichte im Schwarzwald und im Frz. Jura etwa
50 bis 75%, an der Mosel sogar bis zu 90%. Sowohl im Schwarzwald als auch im Jura
nahmen die Haselhiihner im Juli/August bereits in nennenswertem Umfang Beeren-
nahrung auf, die in Schweden von Juni bis September mehr als zwei Drittel der
Kropfinhalte ausmachte. Der Rest entfiel dort auf Simereien aus der Krautschicht
(z.B. von Buschwindrdschen und Wachtelweizen).

Im Herbst (September/Oktober) bestand auch im Schwarzwald ein bedeutender
Teil der untersuchten Kotproben aus Resten von Beeren. Ferner ist in diesem Zeit-
raum eine deutliche Abnahme des Anteils der Bodenvegetation und eine Wiederauf-
nahme der typischen Winternahrung festzustellen (Kitzchen von Betulaceen mit ca.
40% im Oktober). Im Frz. Jura bleibt die Nutzung der Beerennahrung im Septem-
ber/Oktober mit jeweils zwei Dritteln gleich hoch und steigt sogar im November
noch an. Bevorzugt wurden Himbeeren, gefolgt von Vogelbeeren und Heidelbee-
ren. Letztere hatten im Jura noch im August den grofiten Anteil an der Beeren-
nahrung erreicht. An der Mosel stieg ebenfalls der Anteil der Beerennahrung (vor
allem Himbeere und Brombeere) im Herbst stark an bei gleichzeitiger Abnahme der
Bodenvegetation. In den hohen Breiten Schwedens ging dagegen die Bedeutung der
Beerennahrung (vorwiegend Vaccinium-Arten) rasch von 68% im September auf 14%
im November zuriick. Gleichzeitig erhhte sich der Anteil der Betulaceen-Kitzchen
als Hauptwinternahrung dhnlich wie im Schwarzwald.

Tierische Nahrung erreichte im Schwarzwald nur zwischen Mai und Oktober ge-
ringe Anteile an den Nahrungsriickstinden in der Losung. Etwas héhere Werte wur-
den fast im gleichen Zeitraum im Frz. Jura ermittelt. Im Moseltal nahm die tierische
Nahrung in mehreren Monaten bis zu einem Viertel der Nahrungsriickstiande ein,
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wihrend sie in Schweden von Juni bis Oktober nie mehr als 1% aller untersuchtep
Kropfinhalte erreichte. Selbst bei Jungvégeln betrug ihr Anteil im Zeitraum Junj bjg
August nur 2% (AHNLUND & HELANDER 1975). Tierische Nahrung kann jedoch ip,
Kropfinhalt unterreprisentiert sein. So machten bei den von BoaG & Corcoray
(1992) untersuchten Fichtenwaldhithnern Ameisen (Formicidae) etwa 20% der aufge.
pickten Nahrungsteile, jedoch nur 3% der Teile im Kropf aus.

Die fiir einen Vergleich mit dem Schwarzwald wichtigsten Ergebnisse der anderen
genannten Autoren werden im folgenden stichwortartig zusammengefafit.

Osti (1977): Knospen und Kitzchen zweier Betulaceen, Grauerle und Hopfenbuche,
als wichtige Winternahrung; Friichte des Wolligen Schneeballs, der Schlehe und der
Vogelbeere sowie Blatter des Sauerklees als Herbstnahrung.

ZBINDEN (1979): Knospen von Mehlbeere, Vogelbeere, Buche und Weifidorn, griine
Teile der Heidelbeere und Bliitenkitzchen von Weiden im Frithjahr wichtig, im Mai
ca. drei Viertel Buchenknospen; Blitter der Mehlbeere im Juni von Bedeutung; im
Herbst Friichte des Roten Holunder und von Mehl- und Vogelbeere sowie Simerei-
en und griine Teile der Heidelbeere; in allen Monaten Reste von Arthropoden.
ScHATT (1991a): im April Kitzchen von Weide, Aspe und Hainbuche; im September
Friichte von Himbeere, Weifldorn und Wildrosen, griine Blitter, Samen der Wald-
Segge, zweimal Eicheln, einmal eine Haselnuf3.

BoNczarR & WROBEL (1990): im September jeweils etwa ein Drittel Simereien (z.B.
Grofles Springkraut) und Beeren (Himbeere, Vogelbeere, Heidelbeere und Schwar-
zer Holunder); im Oktober Haselknospen, Bucheckern und Friichte von Rubus-
Arten sowie Himbeerblitter, Heidelbeertriebe, Buchenknospen und Sauerkleeblitter.
SaLo (1971): im September zwei Drittel Beeren von Vaccinium-Arten; im Oktober
bereits hohe Anteile von Kitzchennahrung; im November ca. 70%, im Dezember
ca. 40% Birken- und Erlenkitzchen, Knospen und Triebe von Laubbiumen machten
15% bzw. 60% aus.

KORNER (1991): im Winter Hainbuchen-Knospen und Haselkitzchen; im Mirz iiber-
wiegend Hainbuchen-Knospen, Weiden-Kitzchen und Weifldorn-Blitter; im Herbst
Beeren, Haselkitzchen, Teile aus der Bodenvegetation und Bucheckern.

Die ausgeprigten jahreszeitlichen Unterschiede in der Nahrungszusammensetzung,
die im Schwarzwald festgestellt wurden, finden also in der Literatur vielfache Besti-
tigung. Zusammenfassend ist festzuhalten, daf} das Haselhuhn nicht tiberall auf die-
selben Nahrungspflanzenarten angewiesen ist. Bestimmte Pflanzenarten kénnen re-
gional durch andere ersetzt werden. Gemeinsam ist dagegen allen Untersuchungs-
gebieten, daf} Haselhiihner die jeweils nach Jahreszeit giinstigste Nahrung selektie-
ren. Hieraus ergeben sich Gruppen von Nahrungskomponenten, die in allen
Verbreitungsgebieten des Haselhuhns von Bedeutung sind: Kitzchen und
Laubholzknospen im Winter, austreibende Laubholzknospen im Friihjahr, Bodenve-
getation im Sommer und Beeren im Spatsommer/Herbst.

Als Begriindung fiir die jahreszeitliche Selektion der Nahrungspflanzen kommt zu-
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pichst deren stoffliche Zusammensetzung in Frage. Diese bestimmt die Verdau-
lichkeit der Nahrung und damit die Energieausnutzung. Als Weiser fiir die Verdau-
lichkeit der natiirlichen Nahrung von Rauhfuhiihnern kann der Proteingehalt die-
nen (ANDREEV 1988). PAULI (1978) sieht im Gehalt an umsetzbarer Energie den Haupt-
faktor fiir die Nahrungsselektion von Birkhiithnern (7etrao tetrix) im Winter. Die
umsetzbare Energie ist insbesondere mit dem Rohfaseranteil negativ korreliert
(ZBINDEN 1979, 1980).

Aus diesen Griinden wurden mehrfach Nihrstoffanalysen der Nahrungspflanzen von
Rauhfulhiithnern durchgefiihrt. Tab. 22 zeigt eine Auswahl solcher Daten fiir das
Haselhuhn aus dem Schweizer Jura und fiir das Birkhuhn aus dem Aletschgebiet.
Die Kitzchen von Hasel und Birke, die zusammen mit Erlenkitzchen die wichtigste
Winternahrung der Haselhiihner im Schwarzwald sind, zeichnen sich durch einen
hohen Rohproteingehalt bei einem gleichzeitig fiir Winternahrung niedrigen Roh-
faseranteil aus. ZBINDEN (1979) mifit Haselkitzchen nach Friichten der Vogelbeere
die héchste Qualitit der von ihm untersuchten Haselhuhn-Nahrung bei. Paut (1978)
sieht in Birkenkitzchen eine hochwertige Kost fiir Birkhiihner, da sie unter anderem
den héchsten Rohprotein- und Rohfettgehalt aller Winternahrung aufweisen.
Vogelbeerknospen und Buchenknospen waren im Schwarzwald nur Zusatznahrung
im Winter. Beide, vor allem Buchenknospen, zeigen deutlich geringere Eiweifl- und
Gesamtzuckergehalte, aber einen deutlich hheren Rohfasergehalt als Betulaceen-
Kitzchen. Ahnliches gilt fiir Heidelbeertriebe und Koniferennadeln im Winter.

Bei der Beerennahrung besitzen Heidelbeeren und Vogelbeeren die héchste Quali-
tit, da sie einen hohen Gesamtzuckeranteil (der nach PauL1 1978 bei der Heidelbeere
aus vollstindig verwertbarer Glucose, Fructose und Saccharose besteht) und gerin-
gen Rohfaseranteil aufweisen.

Bei Verdauungsversuchen mit gefangengehaltenen Birkhiihnern ermittelte ZBINDEN
(1980) folgende Verdaulichkeitswerte der Trockensubstanz (TS), der Rohfaser (RF)
und des Gesamtzuckers (GZ):

Haselkitzchen: TS242% RF20,2% GZ 82,8%

Buchenknospen: TS 8,7% RF -1,0% GZ 94,3%

Fichtennadeln: TS19,9% RF 16,6% GZ74,9%

Die Verdaulichkeit der Trockensubstanz von Buchenknospen betrigt also nur ein
Drittel des Wertes von Haselkitzchen. Bei Haselkitzchen sind auflerdem der héch-
ste nutzbare Anteil an der Rohfaserfraktion und hohe Werte beim Gesamtzucker
festzustellen. Letztere werden von Buchenknospen sogar noch iibertroffen, deren
Rohfaser dagegen vollkommen unverdaulich ist. Fichtennadeln haben die niedrigste
Gesamtzucker-Verdaulichkeit.

Die stoffliche Zusammensetzung von Pflanzenteilen ist im Jahresverlauf beachtli-
chen Schwankungen unterworfen. Dies hat zwangsliufig Auswirkungen auf die
Qualitdt als Haselhuhn-Nahrung. In Tab. 23 ist beispielhaft die Verinderung des
Eiweifigehaltes einiger im Schwarzwald nachgewiesener Nahrungspflanzen nach Daten
aus dem Schweizer Jura dargestellt.
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Nahrung Rohprotein | verdauliches | Rohfett | Gesamt- | Rohfaser | Asche | Autor
Rohprotein zucker
genutzt ]
Hasel, Ka., Wi. 13,7 6,9 1,6 14,4 16,4 3,6
Vogelbeere, Kn., Wi. 9,1 4,1 10,8 9.7 19,1 4,1
Vogelbeere, Fr. 54 3,0 7,0 20,7 10,1 2,9
Buche, Kn., Wi. 9,4 4,8 1,3 8,6 47,0 2,4
Heidelbeere, Tr., Wi. 10,1 59 2,2 15,0 31,4 3,9 Zbinden
Roter Holunder, Fr. 14,4 13,5 23,3 6,8 26,5 53 | (1979
Himbeere, Fr. 75l - 8,4 19,1 2351 2,5
ungenutzt
Bergahorn, Kn., Wi. 11,9 7,6 2.3 12,8 18,5 6,7
Buche, Tr., Wi. 8,1 - 2,8 11,2 39,6 4,4
Tanne, Na., Wi. 9,4 5,8 3,9 10,6 29,0 4,4
Birke, Ka., Wi. 20,6 - 15,4 18,7 15,0 3,7
Heidelbeere, Bl., So. 26,5 22,5 2,9 15,0 14,2 3,6 Pauli
Heidelbeere, Fr. 6,6 = 56 43,0 9,7 2,5 | (1978)
Fichte, Na. 6,7 3,6 2,3 22,3 24,4 3,0

Tab. 22. Anteile verschiedener Substanzen an wichtigen Nahrungskomponenten des Hasel-
huhnsund an gemiedenen Pflanzen im Schweizer Jura (nach ZBINDEN 1979) sowie an Nahrungs-
komponenten des Birkhuhns im Aletschwald (nach PauLr 1978). Angaben in % der
Trokensubstanz. Ki.=Kitzchen, Kn.=Knospen, Tr.=Triebe, Bl.=Blitter, Fr.=Friichte,
Na.=Nadeln, Wi.=Winter, So.=Sommer.

Nahrungspflanze Winterzustand schwellende junge Blatter ausgewachsene | Kitzchen
Knospen Blatter

Vogelbeere | RP 9,1 13,3 23,2 15,5 -
vRP 4,1 18,6 10,1 )

Buche RP 9,4 14,8 25,8 14,7 -
VvRP 4,§ 13,0 4,2 )

Salweide RP 8,1 19,8
vRP 12,5

Tab. 23. Gehalt an Rohprotein (RP) und verdaulichem Rohprotein (VRP) in Nahrungspflanzen
des Haselhuhns in unterschiedlichem phinologischen Zustand, nach Daten von ZsiNDEN (1979)
aus dem Schweizer Jura. Angaben in % der Trockensubstanz.
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Die hohen Anteil.e aust're%bendsr Knospen und junger Blitter von Buche, Vogelbee-
re, Esche und Weide, die im Friihjahr im Schwarzwald auftraten, sowie die kurzzei-
tige Bedeutung von Weide und Aspe wihrend der Bliitezeit, diirften also im wesent.
lichen auf die zunehmende Verdaulichkeit zuriickzufiihren sein, die in dem ge-
steigerten Proteingehalt zum Ausdruck kommt. Bei der Buche erhsht sich nach Tab.
23 der Anteil des verdaulichen Eiweifes von Winterknospen auf das 2,7-fache bei
jungen Bldttern, bei der Vogelbeere sogar auf das 4,5-fache. Nach dem vollstindigen
Austrieb der Blitter sinkt die Verdaulichkeit parallel zum Proteingehalt wieder ab.
Da gleichzeitig mit der Entwicklung der Bodenvegetation neue hochwertige Nah-
rung zur Verfiigung steht (vgl. Heidelbeerblitter im Sommer, Tab. 22), spielen die
Blitter von Laubgehdlzen im weiteren Verlauf des Sommers keine Rolle mehr als
Haselhuhn-Nahrung.

Neben Nihrstoffgehalt und Verdaulichkeit scheinen aber auch noch andere Fakto-
ren die Wahl der Nahrungspflanzen zu beeinflussen. So sind z.B. die Werte fiir Berg-
ahorn-Knospen und Koniferennadeln teilweise besser als die von Buchenknospen
(Tab. 22), trotzdem wurden beide weder im Schwarzwald noch im Jura genutzt.
Hierfiir kénnte das riumliche Angebot und die Struktur der Nahrung aus-
schlaggebend sein. So vermutet ZBINDEN (1979), dafl der Bergahorn wegen der gerin-
gen Knospendichte am Trieb einen hohen Zeitaufwand bei der Nahrungssuche er-
fordert, und daf} das Abzwicken der dick verholzten Triebe dieser Baumart fiir Ha-
selhiihner schwierig ist. Gleiches konnte fiir die Esche zutreffen, deren junge Blitter
allerdings im Gegensatz zum Bergahorn im Schwarzwald verzehrt wurden. Mégli-
cherweise spielen weitere Faktoren wie Pflanzeninhaltsstoffe, die die Verdaulichkeit
oder den Geschmack beeinflussen, oder regional unterschiedliche Priferenzen eine
Rolle. So konnte KLEIN (1989) den Bergahorn in den Vogesen als Haselhuhn-Winter-
nahrungspflanze nachweisen.

Betulaceen-Kitzchen sind sicherlich wegen ihrer giinstigen stofflichen Zusammen-
setzung, aber auch aufgrund ihrer Grofle und ihres konzentrierten Auftretens in
Biischeln besonders als Winternahrung fiir Haselhiihner geeignet. Die Tiere kénnen
in kurzer Zeit und ohne viel Bewegungsaufwand ihren Kropf fiillen, wodurch sie
thren Energieverbrauch fiir die Nahrungssuche und die Gefahr der Erbeutung mini-
mieren (vgl. auch ZBINDEN 1979, MULLER 1992).

4.2.2. Habitatwahl

Wihrend die Nahrungswahl der Haselhiihner durch die Kotanalysen direkt unter-
sucht werden konnte, kann auf die Bedeutung der Deckung im wesentlichen nur
indirekt aus der Wahl der Aufenthaltsorte der Haselhiihner geschlossen werden. Der
Faktor Deckung wird daher nicht in einem eigenen Kapitel diskutiert, sondern in
diesem Abschnitt mit abgehandelt.
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Aus der Kombination der beiden Schliisselfaktoren ,hochwertige Pflanzennahrung«
und ,Deckung“ auf engstem Raum resultiert die saisonal unterschiedliche
Habitatbevorzugung, die in allen drei Untersuchungsgebieten im Schwarzwald fest-
zustellen war.

Im Friihjahr waren die Bliitenkidtzchen von Weide und Aspe sowie aufbrechende
Knospen der Vogelbeere und der Buche die Hauptnahrung, erginzt durch frische
Kriuter. Da diese Nahrung vorwiegend in Laubbaumbestinden zu finden ist, diese
jedoch noch unbegriint und daher ohne Deckung sind, waren die Rinder zu
Nadelholzbestinden im Friihjahr von besonderer Bedeutung. So lifit sich die Tatsa-
che erkliren, dafl in der Schwiegrube in den Monaten Mirz und April je etwa die
Hilfte aller Lokalisierungen auf Nadelholz- und Laubholzbestinde entfielen. Im
Schénbiihl spielten von Mirz bis Mai auflerdem die gemischten Stangenhélzer eine
Rolle.

Mit dem vollstindigen Laubaustrieb und dem Aufkommen der Bodenvegetation (Far-
ne, Griser, hochwiichsige Kriuter) erhdht sich das Deckungsangebot in den laubholz-
dominierten Bestinden. Da dort auch die bevorzugte Nahrung zu finden ist (junge
Blitter von Buche, Esche, Weide, frische Kriuter), hielten sich die Haselhiihner in
allen drei Gebieten im Frithsommer iiberwiegend in jiingeren Laubholzbestinden
auf. Dies kdnnen niederwaldartige Bestockungen mit Haselbiischen (Weidfeld-
sukzessionsflichen im Gebiet Schwiegrube), edellaubholzreiche Stangenhélzer mit
Unterstand (Schonbiihl) oder auch Buchenstangenhdlzer (Schluchsee) sein, sofern
sie stufig aufgebaut sind und Liicken mit ausgeprigter Krautschicht aufweisen. In
den Partien ohne Liicken muf} eine méglichst dichte Strauchschicht entwickelt sein.
Diese Bedingungen sind nur an wenigen Stellen gegeben, was in der starken Konzen-
tration der Lokalisierungen der Sendertiere im Frithsommer in allen drei Gebieten
zum Ausdruck kommt (vgl. z.B. Abb. 6, S. 39, Abb. 15, S. 48). Auch innerhalb der
in der Schwiegrube bevorzugten Weidfeldsukzessionsflichen wurden Teilflichen un-
terschiedlich hiaufig von den Hiihnern genutzt. Strukturelle Unterschiede zwischen
diesen Bereichen deuten sich vor allem in der Ausprigung der Bodenvegetation an,
die in den stark besuchten Flichen iiberdurchschnittlich gut entwickelt ist (vgl. Tab.
17, S. 60 mit Tab. 14, S. 56 und Tab. 12, S. 54). Diese Unterschiede beruhen auf dem
Vorhandensein oder Fehlen von Bestandesliicken und auf dem Grad der Uber-
schirmung durch Baume, vor allem durch stark beschattende Arten wie Buche und
Fichte. Die unterschiedliche Ausprigung der Bodenvegetation wirkt sich auf das
Nahrungs- und Deckungsangebot am Boden, die der Strauchschicht zusitzlich auf
die Durchsichtigkeit und Durchdringbarkeit der betreffenden Bestinde fiir Beute-
greifer aus. Hierauf deutet die Erbeutung des Hahnes D durch einen Habicht im
August 1991 hin. Der Hahn hatte sich in demselben Laubstangenholz wie im Jahr
zuvor (zusammen mit der Henne C) aufgehalten. Dieses Stangenholz war vorher
durchforstet worden, wobei ein Grofiteil der unterstindigen Nadelbiume entfernt
worden war, so dafl der Bestand deutlich durchsichtiger geworden war. Die Rupfung
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des Hahnes wurde in diesem aufgelichteten Bestand gefunden.

Die beschriebene Struktur von Sommerhabitaten ist entlang kleiner Wasserliufe, in
quelligen Mulden oder am Rand von Geréllfeldern oft besonders gut ausgeprigt. Die
Bedeutung der genannten Feuchtbereiche im Hochsommer ist vermutlich auf die
besser entwickelte und linger frisch bleibende Krautschicht auf diesen Standorten
zuriickzufithren. Die geschilderten Sommerhabitate stellen vermutlich auch das be-
ste Nahrungsangebot fiir die Kiikenaufzucht.

Im Spiatsommer und Friihherbst bildeten fleischige Friichte die Hauptnahrung der
Haselhiihner. Das Bliithen und Fruktifizieren der betreffenden Striucher ist jedoch
in dichten Laubholzbestinden nicht méglich. In Verbindung mit der Tatsache, dafl
die Beerenreife mehr oder wenig schlagartig einsetzt, bedingte dies den plétzlichen
Habitatwechsel im Spatsommer/Herbst. Im Elztal verlagerten sich die Haselhiithner
auf luckige Fichtendickungen und das dichte Gebiisch unter einer Stromleitungs-
trasse. Dort lieferten Roter Holunder, Vogelbeere, Him- und Brombeere die begehr-
te Nahrung. Kahlschlige und junge Kulturen, die ebenfalls Beerennahrung boten,
wurden mangels Deckung nicht aufgesucht. Am Schluchsee waren Heidelbeeren die
entsprechende Nahrungsgrundlage, die in aufgelokerten Fichtenbestinden gesucht
wurde (liickige Dickung, Altholz mit Fichten-Naturverjiingung, mit tiefbeasteten
Einzelfichten iiberschirmte Viehweide). Am Schluchsee fand der Habitatwechsel
bereits im Juli statt, bedingt durch die friih einsetzende Reife der Heidelbeere, die im
Elztal keine Rolle spielte.

Nach der ,Beerenzeit“ nutzten die Haselhithner in der Schwiegrube wieder die
Weidfeldsukzessionsflichen, da dort noch ausreichend Deckung und wieder Nah-
rung in Form der neugebildeten Hasel- und Birkenkitzchen vorhanden war. Da
Kitzchennahrung in den Laubholzbestinden des Schonbiihl fehlt, wurden die
Sommerhabitate dort nicht wieder aufgesucht.

Nach dem Laubfall im November und dem damit verbundenen Riickgang des
Deckungsangebotes waren nadelholzreiche Bestinde, zumeist Fichtenstangenhdlzer
und junge Fichtenbaumhélzer, mit beigemischten Birken, Erlen oder Haselstriu-
chern die bevorzugten Aufenthaltsorte. Dies findet am Schluchsee Bestitigung durch
die wenigen Lokalisierungen des ersten Sendertieres (Hahn E) und durch zahlreiche
indirekte Nachweise wie Losungsfunde oder Spuren im Schnee.

Dafl Haselhiihner im Schwarzwald je nach Jahreszeit verschiedene Bestandestypen
als Lebensraum selektieren, kommt gut durch den Vergleich der Verteilung der
Lokalisierungen mit dem Angebot an Bestandestypen zum Ausdruck. So wurden
z.B. Fichtendickungen, fiir die in zahlreichen Monaten eine Meidung oder héchstens
zufillige Nutzung festzustellen war, in allen drei Untersuchungsgebieten fiir eine
kurze Zeit im Spitsommer bevorzugt (sofern sie Beerennahrung enthielten). Fichten-
stangen- und -baumhélzer, die die Haselhithner im Sommerhalbjahr weitgehend
mieden, wurden in einigen Wintermonaten iiberproportional hiufig aufgesucht.
Dagegen wurden die bevorzugten Sommerhabitate im Winter kaum genutzt. So waren
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der Hahn B in der Schwiegrube und die Henne C im Schénbiihl nach dem Laubfa]
nicht mehr in den zuvor stark genutzten laubholzreichen Bestinden anzutreffen
Von den in den Untersuchungsgebieten vorhandenen Bestandestypen wurden ledig-
lich junge Kulturen, einschichtige, geschlossene Althdlzer (sowohl Nadel- als auch
Laubholz) und von der Buche dominierte einférmige, dichte Jungbestinde und Baum-
hélzer nicht aufgesucht. Weidfeldsukzessionsflichen, die eine Sonderform der
Waldbestockung darstellen, wurden in der Schwiegrube in nahezu allen Monaten
von den Haselhiihnern bevorzugt. Dies liegt daran, daf} diese Flichen einerseits giin-
stige Sommerhabitate darstellen, andererseits gleichzeitig Winternahrung in Form
von Kitzchen und Knospen bieten und im Randbereich zu Nadelholzbestinden auch
in der deckungsarmen Jahreszeit genutzt werden konnen.

In der Literatur liegen bisher keine Daten vor, die einen direkten Vergleich mit den
Ergebnissen aus dem Schwarzwald erlauben. Zwar sprechen viele Autoren von einer
~Bevorzugung® oder ,Meidung*“ bestimmter Waldstrukturen (z.B. SCHERZINGER 1976,
WIESNER et al. 1977, ZBINDEN 1979, Lieser 1986), doch sind diese Aussagen nicht
durch einen Vergleich der Verteilung der Haselhuhn-Nachweise auf Bestandestypen
mit deren Angebot im Gelidnde abgesichert. Hinzu kommt, dafl keine radiomarkierten
Haselhiihner zur Verfiigung standen, d.h. die Nachweise gelangen nur dort, wo der
Beobachter sich im Gelinde bewegte. Aufenthaltsorte der Tiere, die abseits einer
Zihlroute liegen oder nicht in das ,,Suchbild“ des Beobachters passen, bleiben unent-
deckt. Die Henne A und der Hahn B in der Schwiegrube hielten sich beispielsweise
mehrmals tagsiiber bei schlechtem Wetter im Kronenraum eines Fichten-Altholzes
auf, wo ein Beobachter wohl kaum Haselhiihner vermutet hitte. Ein weiterer Man-
gel vieler Arbeiten besteht darin, dafl entweder nur ein kurzer Zeitraum im Jahr
abgedeckt (z.B. WIESNER et al. 1977, MARCSTROM et al. 1981) oder keine jahreszeitli-
che Differenzierung vorgenommen wurde (z.B. EBERLE & KocH 1975). Die wenigen
Telemetriestudien an Haselhiihnern befaflten sich entweder mit anderen Problem-
stellungen (SWENsON 1991a, Wildvégel in Schweden), oder handelten Fragen der
Habitatwahl nach anderer Methodik ab (KUNNE 1991, ausgesetzte Vogel im Harz),
so daf sie auch nur bedingt zum Vergleich mit den Ergebnissen aus dem Schwarz-
wald geeignet sind. Dennoch lassen sich viele Hinweise aus den genannten Arbeiten
in den Rahmen der vorliegenden Untersuchung einordnen.

EmBerLE & KocH (1975) kartierten in einem 400 ha groflen Gebiet in der nordwestli-
chen Schweiz (860-1225 m iib. NN, Fichtenreinbestinde und Plenterwald) in zwei
Jahren 68 Haselhuhn-Nachweise und verglichen verschiedene Parameter der Wald-
struktur an diesen Beobachtungsorten mit denjenigen an systematisch verteilten
Referenzpunkten (1 pro ha). Auf diese Weise lief} sich eine Priferenz des Haselhuhns
fiir stufige Bestinde und fiir Stangenhélzer, jedoch keine Bevorzugung bestimmter
Anteile an Laub- oder Nadelholz nachweisen. Der Nadelbaumanteil erreichte in den
bevorzugten Bestinden hiufig Anteile von mehr als 90%. Als wichtigste Misch-
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baumart fiir das Haselhuhn sehen [~ 10001100 1001000
. - m - m
EmERLE & KocH (1975) die Vogelbeere
an. Buche 38 32
ZBINDEN (1979) teilte seine Haselhuhn- || Fichte/Tanne 23 25
Nachweise im Schweizer Jura (1 50 ha, ¥ Bensetion o -
1000-1400 m iib. NN) nach Winter Vo ) "
. . ogel-u.
(Dezember bis Mirz, n=90) und Som- || yenibecre
mer (Juni bis August, n=74) ein. Es ™ " - X
. . . . ase.
ergab sich im Winter eine Konzentra-
tion der Beobachtungen an Bestandes- || 2%8° i E
.. . . .. Striucher
rindern, wo vornehmlich Weichhél-

zer zu finden waren, sowie im Inne-

ren nadelholzreicher Bestinde (beson- Tab. 24. Gehdlzartenanteile in Haselhuhn-
ders Stangen- und junge Baumhélzer). Habitaten in ve.rschiedenen‘ Hohenlagen im
Im Sommer nutzten die Haselhiihner  Schweizer Jura, in % der Individuenzahl (nach
dagegen schwerpunktmifig lockere, ST, 1975,

laubholzreiche Bestinde (meist Stan-

genholzer) und grasige Bl6flen. Diese Feststellung deckt sich gut mit dem Verhalten
der Sendertiere im Schwarzwald. ZBmDEN (1979) gibt weiterhin Baumartenanteile
von Haselhuhn-Habitaten an, jedoch ohne jahreszeitliche Differenzierung und ohne
Vergleichszahlen ungenutzter Bestinde (Tab. 24). Es handelt sich um laubholz-
dominierte Bestinde, in denen mit zunehmender Hohenlage der Anteil der Weich-
hélzer (Mehl- und Vogelbeere, Hasel und sonstige Striucher) insgesamt abnimmt,
der Anteil von Mehl- und Vogelbeere jedoch zunimmt. Der Weichholzanteil lag bei
33% in den niedrigeren und bei 16% in den héheren Lagen. In den Winterhabitaten
im oberen Elztal machten Weichhélzer (Vogelbeere, Weide, Birke und Hasel) im
Mittel 15,4% der Individuenzahl aus (vgl. Tab. 18, S. 61).

Im Nationalpark Bayerischer Wald sammelte SCHERZINGER (1976) {iber mehrere Jahre
hinweg 886 Haselhuhn-Nachweise und ordnete sie nach Jahreszeiten verschiedenen
Bestandestypen zu, ohne jedoch deren Flichenangebot zu nennen. Die Bestinde mit
den meisten Haselhuhn-Nachweisen waren jiingere Fichten-Buchen-Bestinde (,Auf-
forstung oder Stangenholz“) mit 24%, lockere Althélzer im Bergmischwald mit 23%
und mittelalte Fichten-Buchen-Bestinde mit 19% der Beobachtungen. Deutliche sai-
sonale Unterschiede lassen sich aus den Daten nicht ableiten. Im Friihjahr und Som-
mer (Mirz bis August) entfielen die meisten Nachweise auf die drei genannten
Bestandestypen, im Herbst (September und Oktober) auf die jungen und mittelalten
Fichten-Buchen-Bestinde und im Winter (November bis Februar) auf die lockeren
Altholzer im Bergmischwald und auf lichtungsreiche Bergfichtenwilder mit Heidel-
beere. Aufgrund von Sichtbeobachtungen und Losungsfunden betrachtet SCHERZINGER
(1976) Vogelbeere, Weide, Aspe, Birke und Erle als wichtige Winternahrungspflanzen,
die der Buche gegeniiber bevorzugt werden. Im Sommer hilt er Beerstriucher und
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eine Vielfalt krautiger Pflanzen und Griser fiir wichtig.

MARCSTROM et al. (1981) fiihrten auf zwei Inseln im Bottnischen Meerbusen (66°N;,
borealer Nadelwald) von 1975-1979, jeweils im Juli und August, Leitlinienzihlungen
von Rauhfuf$hithnern durch; die Zahllinien verliefen parallel mit jeweils 400 m Ab-
stand. An jedem Ort, an dem ein Huhn aufflog, wurden auf einem Probekreis (r= 10m)
Habitatstrukturparameter aufgenommen; gleiches erfolgte an 550 Referenzpunkten.
Haselhiihner zeigten eine starke Priferenz fiir Stangenhélzer (BHD 10-20 cm) und
eine Meidung von Kahlschligen und Dickungen. Baumhdlzer und ungleichaltrige
Bestinde wurden gemif} ihrem Angebot genutzt. Bestinde mit einem Anteil der
Birke von = 70% wurden bevorzugt, mit einem Anteil der Kiefer von =70% gemie-
den. Beziiglich der Baumhthe war eine Meidung von Bestinden < 8m und eine Pri-
ferenz fiir Bestinde >9m (vor allem 13-16 m) festzustellen. Haselhiihner mieden
Flichen, in denen die Strauchschicht weniger als 40% Deckung erreichte; eine starke
Bevorzugung ergab sich bei einem Deckungsgrad von 61-80%, eine geringere bei
einem Deckungsgrad von 81-100%. Hinsichtlich der Beerkrautdecke war die stirkste
Bevorzugung von Bestinden festzustellen, in denen die Heidelbeere 31-60% Dekung
erreichte, bei einer dichteren Heidelbeerdecke war die Bevorzugung weniger deut-
lich. Eine Definition der Kraut- und Strauchschicht (z.B. Hohenabgrenzung) geben
MARCSTROM et al. (1981) nicht, so daf} ein direkter Vergleich mit den Sommerhabitaten
der Haselhiihner im Schwarzwald nicht méglich ist.

SwWENSON (1991a) macht einige Angaben zu den Haselhuhn-Winterlebensraumen in
seinem Untersuchungsgebiet in Siid-Schweden. Die bevorzugten Nahrungsbiume
waren Erlen, die hoher als 10 m waren und nicht weiter als 15 m von deckungs-
bietenden Fichten entfernt standen. Im Durchschnitt betrug die Zahl der Winter-
nahrungsbiume (Erlen und Birken) 352 Stiick pro ha (zum Vergleich: oberes Elztal
140 Birken und/oder Haselstraucher pro ha in im Winter genutzten Bestinden, siehe
2.4.4).

Die wichtige Rolle der Deckung im Haselhuhn-Lebensraum kommt auch im Ver-
halten der ausgesetzten Tiere im Harz zum Ausdruck, die nach dem Laubfall im
Herbst die im Sommer genutzten laubholzreichen Bestinde verlieffen und Nadelholz-
bestinde aufsuchten (KUNNE 1991). Die Habitate im Harz teilte KUNNE (1991) in
yoptimal®, ,suboptimal®, ,pessimal“ und ,nur im Sommer optimal“ ein, ohne aller-
dings nachvollziehbare quantitative Kriterien fiir diese Kategorien anzugeben. Ein
Vergleich mit den Habitaten im Schwarzwald ist daher nicht méglich.

Die Bedeutung der Deckung wird weiterhin in der jahreszeitlichen Auswahl der
Schlafplitze der Haselhiihner im Schwarzwald sichtbar (vgl. 2.4.5.). Im Zeitraum
1.4.-31.10., in dem Bdume und Striucher weitgehend belaubt sind, lagen 73% der
Schlafplitze in laubholzreichen Bestinden und in 76% der Fille wurden Laubgehsl-
ze als Unterlage genutzt. In der deckungsarmen Jahreszeit (1.11.-31.3.) befanden sich
84% der Schlafplitze in Fichtenbestinden, und 89% der Schlafbiume waren Nadel-
holzer. Von 64 Schlafbiumen sendermarkierter Haselhiihner, die SwenNsoN & OLsSON
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(1991) in Siid-Schweden im Zeitraum 1.11.-31.3. erfafiten, waren 91% Nadelbiume
(89% Fichte, 2% Kiefer) und 9% Laubbiume. Angaben aus dem Sommer fehlen.
Die wenigen Vergleichsdaten aus Mitteleuropa zur Schlafplatzwahl des Haselhuhns,
die ohne das Hilfsmittel der Telemetrie gewonnen wurden, passen nicht in diesen
Rahmen. Im Bayerischen Wald gibt ScHERZINGER (1976) fiir den Winter die Buche
(67% der Fille) als wichtigste Schlafbaumart an, gefolgt von der Birke (16%), der
Fichte (10%) und der Tanne (7%); die Gesamtzahl der gefundenen Schlafplitze wird
nicht genannt. Nach diesem Autor ,bevorzugt dieses Waldhuhn ungedeckte Plitze
im winterkahlen Buchenstangenholz“. Eine Bevorzugung im statistischen Sinne wird
jedoch nicht nachgewiesen. Die 42 Schlafbiume, die ScumipbT & HELD (1991) im
Rheinischen Schiefergebirge im , Winter” fanden, entfielen auf Hasel (69%), Weif3-
dorn (17%) und Fichte (14%). Diese Schlafplitze befanden sich haufig an topographi-
schen Sonderstandorten, was darauf schlieflen lif3t, dafl die Autoren dort gezielt nach
Schlafbiumen suchten und andere Bereiche méglicherweise vernachlissigten, so daf}
die Verteilung der gefundenen Schlafplitze nicht reprisentativ ist. Angaben zur Me-
thodik fehlen.

Aus der riumlichen Verteilung der Schlafplitze, die z.B. im Verlauf eines Winters
bei gelegentlichen Gelindebegingen gefunden werden, auf den Haselhuhn-Bestand
zu schlieffen, ist nicht mdglich. Die Stellen, die von einem Individuum im Jahres-
verlauf zum Nichtigen genutzt werden, kénnen mehrere hundert Meter auseinan-
der liegen (Henne A 920 m). Die Henne C und der Hahn D, die miteinander ver-
paart waren, iibernachteten im Winter einmal in 250 m Entfernung voneinander.
Ahnliches trifft fiir Sandbadestellen zu (vgl. 2.4.5.), die hiufig ebenfalls als Mittel
zur Bestandsschitzung beim Haselhuhn im Sommer herangezogen werden. Dafl Ha-
selhiihner in allen Kalendermonaten Staubbider nehmen, sofern es die Witterung
zuldfit, war librigens nach der Literatur bisher nicht bekannt (vgl. BERGMANN et al.
1982), Hinweise auf Sandbadeaktivitit auch im Winter lagen lediglich aus dem Rhei-
nischen Schiefergebirge vor (LIESER 1986).

4.2.3. Raumanspruch der Haselhiihner

Aus der Flichengrofie und der riumlichen Verteilung der im Jahresverlauf benétig-
ten Bestdnde ergibt sich die Wohngebietsgrofie der Haselhiihner. Fiir die ersten drei
Sendertiere im Elztal, die jeweils etwa ein Jahr lang unter telemetrischer Beobach-
tung standen, ergab sich ein Raumanspruch von jeweils ca. 30 ha, hergeleitet als
Summe der genutzten Viertelhektar-Raster. Schliefit man ungenutzte Teilflichen
zwischen diesen Rastern ein, so ergeben sich Streifgebiete von bis zu 80 ha (Mini-
mum-Konvex-Polygon). Innerhalb ihres Wohngebietes konnen Haselhiithner Entfer-
nungen bis zu 1,5 km iiberbriicken. Hiufige Ortswechsel iiber grofiere Strecken
waren auch bei den drei Vigeln festzustellen, die nur fiir einen kurzen Zeitraum
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telemetrisch iiberwacht wurden.

Die Wohngebietsgrofien der Sendertiere iibertreffen die in der Literatur fiir Mittel.
europa genannten Werte in den meisten Fillen deutlich (Tab. 25). Fiir den Schwarz-
wald wurde die ,Reviermindestgréfie von Haselhiihnern bisher stark unterschitzt
(2-10 ha). Allerdings beruhen die meisten dieser Daten nicht auf der Beobachtung
individuell markierter Haselhiihner und sind daher nur bedingt mit unseren Zahlen
vergleichbar. Die grofien Ortswechsel, die die Sendertiere zeigten, konnen bei der
Abgrenzung der Wohngebiete unmarkierter Haselhiihner leicht zu Fehlschliissen
fiihren. Die mit Hilfe der Radiotelemetrie ermittelten Wohngebietsgrofien der Ha-
selhiithner im Harz sind zum Vergleich ebenfalls wenig geeignet, da sie fiir freigelasse-
ne Zuchtvogel gelten. Auch ist das von KUNNE (1991) gewihlte Berechnungsverfahren
nicht nachvollziehbar, so daf} die Wohngebietsgrofien im Schwarzwald hiernach nicht
neu berechnet werden konnten.

Autor Gebict Methode Wohngebietsgrofe
Asch & Miller (1989) Schwarzwald keine Angabe 2-10 ha
"Reviermindestgrofie”
Zbinden (1979) Schweizer Jura Kartierung dirckter u. 12,5 ha/Paar
indirckter Nachweise "Territoriumsgrofie”
Lieser (1986) Moseltal Kartierung direkter u. 12-14 ha
indirekter Nachweise "Wohngebictsgrofie"
Popp in Glutz et al. Hessen keine Angabe 40 ha (10-80)
(1973)
Tomek (1965, in Glutz Polnische Karpaten Zihlung von & auf 20 ha/Paar
et al. 1973) Probeflache
Wiesner et al. (1977) Bialowieza, Ostpolen Linientaxicrung 6,1-8,3 ha
Kilnne (1991) Harz Telemetrie, ausgesetzte Mittlere "Streifgebicte” in
Haselhiihner drei Jahren 22,5 ha,
11,1 ha, 4,75 ha (1-52)

Tab. 25. Wohngebietsgrofien von Haselhithnern in Mitteleuropa.

Die einzigen verlifllichen Vergleichszahlen liefert SwensoN (in Vorber.) aufgrund
telemetrischer Beobachtung wilder Haselhiihner in Siid-Schweden. Er verwendete
zur Berechnung der Wohngebietsgréfien das Konkav-Polygon nach HArVEY &
BARBOUR (1965), das deutlich kleinere Flichen ergibt als das Minimum-Konvex-Poly-
gon. Zum Vergleich wurden die Peildaten aus dem Schwarzwald in die gleichen Jah-

reszeiten wie bei SWENSON (in Vorber.) eingeteilt und die Wohngebietsgréfien neu
berechnet (Tab. 26).
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Monate Schwarzwald Stid-Schweden
A, B, 8 c, @ D, 3 F, 3 | Mitel EF) 29 | d3+9¢
wert
Sep+Okt 232 13,4 42,1 - - 26,3 17,2 18,2 17,5
Nov-Mir 10,3 20,6 17,3 10,4 - 14,7 164 | 22,5 18,2
. 11,6
Apr+Mai s 9,2 = 6,4 41 79 17,0 14,4 16,2
Jun-Aug gzg 16,8 19,0 2,5 22,5 20,0 22,9 | 30,9 26,3
Jahr 69,2 44,3 62,0 = . 58,5 38,7 | 50,0 42,8

Tab. 26. Wohngebietsgrofien in ha von Haselhithnern im Schwarzwald (diese Unters.) und in
Siid-Schweden (SwENsON in Vorber.), berechnet nach HARVEY & BARBOUR (1965). Bei der Hen-
ne A wurden Frithjahr und Sommer in zwei Jahren erfafit. Fiir den Schwarzwald liegen 38-143
Lokalisierungen (Ausnahme F im April/Mai n=20), fiir Schweden mindestens 25 Lokalisie-
rungen pro Tier und Zeitabschnitt zugrunde.

Die Daten aus dem Schwarzwald liegen hnlich wie die Werte der Haselhiihner aus
Schweden. Ein statistischer Vergleich der Daten aus beiden Gebieten war nicht még-
lich.

Daf} der genutzte Raum von Jahr zu Jahr schwanken kann, zeigt das Beispiel der
Henne A. Das um fast 4 ha oder etwa ein Drittel kleinere Wohngebiet im Friithjahr
des zweiten Jahres ist auf die erfolgreiche Brut der Henne und damit auf ihre starke
Bindung an den Nestbereich zuriickzufiihren. In der ersten Junihilfte fiihrte sie Kii-
ken, was das kleinere Streifgebiet im Sommer des zweiten Jahres mitbedingt hat.
Auflerdem fiihrte die Henne im Sommer des ersten Jahres einen einwdchigen ,Aus-
flug“ in das Wohngebiet des Hahnes B durch, was in die Berechnung der
Streifgebietsgrofle mit einging. Ein solcher Ausflug unterblieb im zweiten Jahr.
Fiir die Haselhiihner im Schwarzwald waren im Zeitraum Juli bis November deut-
lich groflere Ortswechsel festzustellen als in den tibrigen Monaten; die effektiv ge-
nutzte Fliche blieb jedoch in etwa gleich (vgl. Tab. 10, S. 51 sowie Abb. 19 und 20,
S. 52). Die ausgeprigten Ortswechsel sind vermutlich durch das verstreute Angebot
an beerenreichen Nahrungsflichen bedingt. Dies wird besonders deutlich fiir den
Hahn F am Schluchsee, der im Juli/August drei kleine Flichen mit reifen Heidelbee-
ren nutzte, die 300, 400 und 700 m auseinander liegen. Aber auch bei den Hithnern
A, B und C waren im Zeitraum August bis Oktober 1990 grofiere Verlagerungen zu
beerenreichen Dickungen festzustellen. Da zu dieser Jahreszeit das Deckungsangebot
noch gut ist, ist eine weitgehend gefahrlose Uberbriickung der entsprechend grofien
Entfernungen méglich. Im Winter waren die Streifbewegungen deutlich kleiner. Auch
der Hahn B nutzte wenige Bestinde intensiv, die jedoch relativ weit auseinander
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lagen, so dafl sich nach dem Verfahren von HARVEY & BARBOUR (1991) ein recht
grofles Streifgebiet ergibt (vgl. Tab. 26). Das in der vorliegenden Arbeit gewihlte
Rasterverfahren gibt die effektiv genutzte Fliche also besser wieder. Das mehrmalige
Hinundherwechseln zwischen kleinen, intensiv genutzten Flichen, vor allem zyr
Zeit der Beerenreife und im Winter, ist sicher im Sinne der Feindvermeidung zu
sehen. Durch zu langen Aufenthalt an einem Ort erhdht sich die Wahrscheinlichkeit,
dort einem Beutegreifer aufzufallen.

4.3. Ursachen fiir den Riickgang des Haselhuhns im Schwarzwald
4.3.1. Lebensraumverinderungen

Aus den bisherigen Ausfihrungen geht hervor, dafl das Haselhuhn ein hochspeziali-
sierter Waldbewohner ist, der im Jahresverlauf auf kleinem Raum ein Mosaik ver-
schiedener Habitatkomponenten benétigt. Dies ldfit den Schlufl zu, dafl diese Wild-
art sehr empfindlich auf Verinderungen des Lebensraumes reagiert. Die Beseitigung
einer der vom Haselhuhn benédtigten Habitatkomponenten kann zur Aufgabe des
gesamten Wohngebietes fiihren, auch wenn einzelne Teilflichen fiir bestimmte Jah-
reszeiten noch geeignet sind.

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, derartige Entwicklungen durch den Ver-
gleich aktuell bewohnter mit verwaisten Haselhuhn-Lebensraumen sowie mit zufil-
lig ausgewihlten Referenzflichen aufzuzeigen.

Die Unterschiede in den Verteilungen der Prozentanteile geeigneter Flichen an den
aufgenommenen Probekreisen (Abb. 23-28, S. 73 ff) lassen den Schluf} zu, dafi in den
verwaisten Habitaten Verinderungen stattgefunden haben. Das Niveau der Kurven
der fritheren Vorkommen liegt durchweg unter dem Niveau der aktuellen Vorkom-
men und zumeist iiber dem Niveau der Referenzflichen. Das bedeutet, daff sich die
verwaisten Habitate langsam dem durchschnittlichen Waldzustand im Schwarzwald
annihern, der den Lebensraumanspriichen des Haselhuhns nicht geniigt.

Ein Problem der vorgenommenen Habitatbewertung bestand darin, daf} ein Probe-
kreis von 12,6 ha nur etwa ein Sechstel des Raumes darstellt, den Haselhiihner im
Schwarzwald potentiell nutzen konnen (Streifgebiete der Sendertiere von bis zu 80
ha). Schiebt man jeweils sechs Probekreise einer Besiedlungskategorie zu einem hy-
pothetischen Haselhuhn-Streifgebiet von 75 ha zusammen, so lifit sich die Wahr-
scheinlichkeit errechnen, nach der die drei wichtigen Komponenten Winterhabitat,
Sommerhabitat und Beerenflichen gleichzeitig auftreten. Abb. 30 zeigt diese Wahr-
scheinlichkeit in Abhingigkeit von der Mindestfliche, die jede dieser drei Habitat-
komponenten aufweisen soll, getrennt fiir aktuelle Vorkommen, friithere Vorkom-
men und Referenzflichen. Die Berechnung (in zwei Schritten) erliutert das folgende
Beispiel:
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Aktuelle Vorkommen, n=46 Probekreise; geforderte Mindestgréfie der drei

Habitattypen jeweils 1 ha.

1. Hiufigkeit von Probekreisen mit jeweils mindestens 1 ha: Sommerhabitate
n =14=30,4%, Beerenflichen n,=9=19,6%, Winterhabitate n,=16=34,8%.
Wahrscheinlichkeit, auf keinem von sechs Probekreisen 1 ha Sommerhabitate
anzutreffen: p, = (1-0,304)=0,1137; entsprechend Beerenflichen p,=0,2701,
Winterhabitate p,=0,0768.

2. Wahrscheinlichkeit, innerhalb eines Kollektivs von sechs Probekreisen mindes-
tens je einen Probekreis mit 1 ha Sommerhabitaten, Beerenflichen bzw.
Winterhabitaten anzutreffen:

p=(1-p)*(1-p,)*(1-p,) =0,5972.

p
1
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Abb. 30. Wahrscheinlichkeit p, nach der im Schwarzwald in einem hypothetischen Hasel-
huhn-Streifgebiet von ca. 75 ha gleichzeitig Sommerhabitate, Beerenflichen und Winterhabitate
einer vorgegebenen Mindestfliche auftreten.

Auch nach dieser Darstellungsweise zeigt sich die schlechte Eignung der Referenz-
flichen als Haselhuhn-Lebensraum. Die Méglichkeit fiir ein Haselhuhn, im ,,Durch-
schnittswald®“ seine im Jahresverlauf bendtigten Habitate zu finden, sinkt sehr rasch
ab und erreicht bereits bei einer geforderten Mindestgrofle dieser Habitate von 2,5
ha den Wert Null. In derzeit vom Haselhuhn bewohnten Wildern fillt die Wahr-
scheinlichkeit gleichmifliger auf Null ab (bei 4,5 ha); sie betrigt bei ca. 1,8 ha 50%.
Fiir die verwaisten Lebensriume zeigt die Kurve hnlich niedrige Werte wie fiir die
Referenzflichen. Auch dies laf3t dort auf Habitatverschlechterung schlieflen.
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Im Fall der Winterhabitate (Abb. 25, S. 75) scheint dieser Prozefl am weitesten
fortgeschritten zu sein. Dies 143t sich dadurch erkldren, dafl Winterhabitate besop.
ders rasch und fiir lange Zeitriume verlustig gehen kdnnen, nimlich durch vollstin.
digen Aushieb kitzchentragender Weichhélzer in Nadelholzjungbestinden. Dies wird
vor allem im Bauernwald, aber stellenweise auch im Wald der &ffentlichen Hand
immer noch praktiziert, wie bei den Habitatkartierungen festzustellen war.

Kraus (1991) vermutet, daf} das Aussterben des Haselhuhns in vielen Teilen Deutsch-
lands auf die Erziehung reiner Fichten- und Kiefernbestinde ohne beigemischte Laub-
holzer als Winternahrungspflanzen zuriickzufiihren ist. Auch ScHATT (1991b) sieht
in der Astung und systematischen Reinigung von Nadelholz-Jungbestinden eine vil-
lige Entwertung der Haselhuhn-Lebensriume im Franzdsischen Jura. Nach seiner
Meinung schrinkt der Mangel an geeigneten Winterhabitaten und damit ein hoher
Feinddruck in der deckungsarmen Jahreszeit die Ausbreitung des Haselhuhns in die
weiter westlich in Frankreich gelegenen Laubwaldgebiete ein. SwensoN (1991a) fand
in Siid-Schweden den gréfiten Unterschied in der Uberlebensrate der Haselhiihner
in ,sicheren“ und ,unsicheren“ Habitaten im Friihwinter, als 47% der Sendertiere in
den ,unsicheren® Lebensraumen durch Pridation umkamen. Dies erfolgte unmit-
telbar nach der Reviergriindung der Jungvogel. SwENsON (1991a) schliefit daraus, daf}
die maximale Dichte einer Haselhuhn-Population von dem Angebot an deckungs-
reichen Fichtenbestinden mit beigemischten Erlen bestimmt wird, und dafl die herbst-
liche Territorialitit, also der Wettbewerb um die sichersten Winterreviere, der
Populationsregulation dient. Der Zusammenhang zwischen dem raumlich verstreu-
ten Angebot an Winternahrung und der Uberlebenschance der Tiere ist nach Swensons
Meinung ein allgemeingiiltiges Merkmal von Haselhuhn-Lebensraumen.

Verluste an Sommerhabitaten sind im Schwarzwald im Wirtschaftswald vor allem
auf die zunehmende Dominanz der Buche in hochwachsenden Laubholzjungbestinden
zuriickzufiihren. Beigemischte lichtdurchlissige Baumarten wie Birke, Weide, Vo-
gelbeere, Bergahorn, Esche und Kirsche, die einen hoheren Strukturreichtum dieser
Bestinde bewirken, werden von der Buche verdringt oder bei der Jungbestandspflege
ausgehauen. Die Bodenvegetation und der deckungsbietende Unterstand gehen ver-
loren. Das waldbauliche Prinzip, die Buche langsam und ,,aus einem Gufi“ zu erzie-
hen, fiithrt haufig zu einférmigen Jungbestinden, die auf grofien Flichen véllig unge-
eignet fiir Haselwild sind. Im Mittleren Schwarzwald gingen Sommerlebensriume in
der Vergangenheit vor allem durch die Umwandlung niederwaldartiger Bestockungen
in Fichtenreinbestinde verloren. Diese Entwicklung konnte mittlerweile durch Zah-
lung von Ausgleichsgeldern des Landes an die betreffenden Bauern und durch erste
Mafinahmen zur Verjiingung der verbliebenen Niederwaldflichen gebremst werden
(SuchaNT 1993).

Die Frage, inwieweit die vorhandenen Sommerlebensriume eine erfolgreiche Kiiken-
aufzucht erlauben, bleibt ungeklirt. Ein im Rahmen der vorliegenden Arbeit durch-
gefiihrter Versuch zur Bewertung von Aufzuchtshabitaten mit Hilfe handzahmer
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Haselhuhnkiiken (Zakrzewskr 1993) laflt hierzu keine Aussagen zu. Die Beobach-
tung der sendermarkierten Hennen, die keine Brut aufzogen, und die geringe Zahl
an Gesperrebeobachtungen aus den letzten Jahren (nach Informationen der Arbeits-
gruppe Haselwild Baden-Wiirttemberg) deuten auf eine niedrige Reproduktions-
leistung der Haselhiihner im Schwarzwald hin. Aufler der Qualitit der Aufzucht-
habitate kénnte der Kondition der Hennen wihrend der Eiablage und damit ihrer
Ernihrung im Winter und zeitigen Frithjahr Bedeutung zukommen, was bei Rauh-
fufhithnern allgemein diskutiert wird (MARJAKANGAS & Moss 1991). EIBERLE & MAT-
TER (1984) sehen in der Tatsache, dafl eine hohe Schneelage im Friihjahr nur langsam
abtaut und damit energiereiche Nahrung aus der Bodenvegetation sehr spit zuging-
lich wird, einen Grund fiir die schlechte Kondition von Haselhennen wihrend der
Eiablage. Dies hat wiederum geringe Gelegegrofien und Schlupfraten zur Folge. Wegen
der Schneearmut der vergangenen Winter diirfte dieser Mechanismus im Schwarz-
wald jedoch kaum zum Tragen gekommen sein. Nach SWENSON (1991a) ist die Ab-
grenzung nahrungsreicher Hennenreviere in der Vorlegeperiode fiir die gesamte raum-
liche Organisation einer Haselhuhn-Population mafigebend, was die Bedeutung der
Ernihrung der Hennen im Friihjahr unterstreicht. Als Griinde fiir die ausbleibende
Reproduktion kénnten weitere Faktoren wie Verluste durch Beutegreifer oder Wetter-
unbilden sowie Stérungen durch forstliche Mafinahmen in Haselhuhn-Lebensriu-
men wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit in Frage kommen.

Fehlender Nachwuchs iiber einen lingeren Zeitraum hinweg mufl zwangslaufig das
Uberaltern der Population und, nach dem Tod der Altvogel, das Verwaisen der be-
treffenden Wohngebiete zur Folge haben, auch wenn geeignete Winterhabitate vor-
handen sind.

Flichen mit Beerennahrung gehen durch Dichtschluff von Dickungen und durch
Aushieb der Beerstriucher bei der Jungbestandspflege dhnlich rasch wie Winterhabitate
verloren. Die Heidelbeere, die vor allem in den Hochlagen von Bedeutung ist, wird
hidufig von dichter Fichten-Naturverjlingung bedringt oder intensiv vom Schalenwild
abgeist, so daf} die Fruchtreife nicht méglich ist. Die iippige Heidelbeerdecke auf
Kahlflichen kann vom Haselwild mangels Deckung nicht genutzt werden.
Fleischige Friichte stellen zweifellos eine hochwertige Nahrung fiir Rauhfuf$hiihner
dar (z.B. PauL1 1978, ZBINDEN 1979). Die Aufnahme von Beerennahrung im Herbst
kann der Bildung von Fettreserven dienen, was vor allem in Regionen mit extremen
Winterbedingungen von Bedeutung ist (z.B. beim Haselhuhn nach BERGMANN et al.
1982, beim Steinauerhuhn Tetrao urogalloides nach Kraus et al. 1986). Beeren sind
wegen ihres hiufig konzentrierten Auftretens auch insofern eine interessante Nah-
rungsquelle, als Zeit- und Energieaufwand fiir die Futtersuche gering sind. Aus die-
sem Grund ernihren sich auch viele insektenfressende Singvigel vor dem Wegzug
ins Winterquartier zu einem groflen Teil von Friichten; tierische Nahrung allein
wire fiir die Bildung von Fettreserven in derselben Zeit nicht in ausreichendem Mafle
auffindbar (BeEzzrL & PRINZINGER 1990).
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Eine weitere Rolle diirfte Beerennahrung bei der Jungenaufzucht von Rauhfufhithnern
spielen. Dieses kohlenhydratreiche Futter konnte vor allem in der Zeit wichtig sein,
in der die Kiiken aufgrund ihrer erreichten Kérpergrofie nicht mehr von der Henne
gehudert werden kénnen und ihre Kérpertemperatur selbst aufrecht erhalten miis-
sen (SPs@ & STUEN 1988). Hierzu pafit die Beobachtung von GAVRIN (1969, in Berg-
MANN et al. 1982, dort keine Angaben zur Methodik), der im Urwald von Biatowieza
in Jahren mit schlechtem Beerenertrag in den Monaten Juli und August erhdhte
Mortalititsraten bei Jungvogeln feststellte.

Ob Beeren im Spitsommer und Herbst fiir Haselhiihner im Schwarzwald essentiell
oder nur bevorzugte Kost sind (vgl. auch MarjAKANGAs & Moss 1991 und 2.1)),
bleibt offen. Aus Rufiland liegen Beobachtungen vor, nach denen Haselhiihner in
Jahren ohne Beeren die Sommernahrung linger nutzen und sich frither auf Winter-
nahrung umstellen kénnen (Krasovsky & TroIcKl 1958, in BERGMANN et al. 1982),
Dies ist bei adulten Haselhithnern auch im Schwarzwald denkbar. Unzureichende
Beerennahrung kénnte jedoch im Zusammenhang mit dem oben diskutierten gerin-
gen Aufzuchterfolg im Schwarzwald eine Rolle spielen.

Feuchtbereiche und Wegrinder sind potentielle Standorte einer vielfiltigen Kraut-
und Strauchvegetation und daher u. U. wertvolle und notwendige Erginzungen zu
den drei oben genannten Lebensraumkomponenten. Feuchtbereiche kénnen als Son-
derform der Sommerhabitate (mit besonderer Bedeutung im Hochsommer), Wegrand-
bereiche als Sonderform der Sommer-, Herbst- und Winterhabitate auftreten. Sie
werden hiufig mit Nadelbdumen zugepflanzt, sind zu schmal und verlaufen oft durch
deckungsarme Altbestinde und sind somit fiir Haselwild nur bedingt nutzbar.

Im Schwarzwald sind die genannten Faktoren, die zu einer Verschlechterung der
Lebensbedingungen fiir Haselwild fithren, vor dem Hintergrund grofirdumig ab-
laufender Prozesse zu sehen:

* Inkonsequente Umsetzung der Richtlinien der Landesforstverwaltung Baden-Wiirt-
temberg tiber Bestandesbegriindung und Jungbestandspflege, die ohne weiteres die
Voraussetzungen fiir die Erziehung haselwildfreundlicher Jungbestinde bieten (z.B.
SUCHANT 1993); d.h. vor allem iibertriebene Beseitigung der Weichlaubbiume und
der Straucher.

* Einwachsen ehemals giinstiger Habitate in haselhuhnfeindliche Altersstadien. Hier
sind insbesondere die grofflichigen Nachkriegsaufforstungen zu nennen, die mitt-
lerweile das junge Baumholzalter erreicht und sich zumeist zum Fichtenreinbestand
entwickelt haben. Die Neubesiedlung benachbarter Freiflichen mit Pionierbaum-
arten ist mangels Samenbiumen erschwert. Das Uberaltern ehemaliger Eichen-
niederwilder und Weidfeldsukzessionsflichen, vor allem im Mittleren Schwarzwald,
hat den Verlust giinstiger Habitatstrukturen zur Folge. Ahnliche Entwicklungen
werden im Rheinischen Schiefergebirge (z.B. FABER 1987, LiesEr 1990) und im Jura
(ScHATT 1991b) fiir den Riickgang des Haselhuhns verantwortlich gemacht.
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* Umwandlung ertragsschwacher Bestockungen, zumeist in Nadelholzreinbestinde.
Beispielsweise betrug der Riickgang niederwaldihnlicher Bestinde im Mittleren
Schwarzwald im Zeitraum 1951-61 300 ha/Jahr, im Zeitraum 1977-88 50 ha/Jahr.
Seit 1978 wurden diese Bestinde zu 85% in Nadelbaumbestinde und zu 15% in
Laubbaumbestinde umgewandelt (Forstdirektion Freiburg 1989).

* Vorratsanhiufung im Wald aller Besitzarten. Der Holzvorrat stieg im Staatswald
des Landesteils Baden von 163 m?/ha im Jahr 1862 auf 247 m*/ha im Jahr 1965 an, die
Werte fiir den Kérperschaftswald lauten 126 m*/ha bzw. 235 m*/ha. Im gesamten
6ffentlichen Wald des Wuchsgebietes Schwarzwald betrug der durchschnittliche
Vorrat im Zeitraum 1971-80 291 m?/ha. Diese Tendenz setzt sich bei gleichzeitiger
Erhéhung des Vorratsanteils von Fichte und Douglasie fort (WEIDENBACH et al. 1989).
Diese Entwicklung ist mit dem Aufbau dunkler Bestinde ohne Strauch- und Kraut-
schicht, haufig auf groflen Bewirtschaftungseinheiten, verbunden.

* Bemiihungen zur Offenhaltung der Landschaft, wodurch das Nachwachsen geeig-
neter Sukzessionsflichen verhindert wird.

* Duldung zu hoher Bestinde des Schalenwildes, das durch Verbiff zum Riickgang
der Beerstriucher, Weichholzer und sonstiger Lichtbaumarten beitrigt. Diesem Faktor
wird auch in anderen Gebieten Mitteleuropas ein negativer Einflufl auf Rauhfuf}-
hithner-Lebensriume beigemessen (z.B. EBERLE & KocH 1975, Lieser 1990, KLaUS
1991).

Die genannten Entwicklungen fiihren dazu, dafl die vom Haselhuhn im Jahresverlauf
benotigten Habitattypen immer seltener werden, in ihrer Flichenausdehnung ab-
nehmen und in zunehmendem Mafle riumlich voneinander isoliert werden. Die
Haselhiihner miissen also immer grofiere Entfernungen zwischen diesen Habitatinseln
zuriicklegen, wodurch der Energieaufwand und die Gefahr der Erbeutung stark an-
steigen. Erhohte Verluste durch Beutegreifer sind auf die Deckungsarmut der zu
tiberbriickenden Bestinde zuriickzufiihren. Da Haselhiihner nach der Literatur tiber
ein geringes Dispersionsvermogen verfiigen (SWENsON 1991b), ist die Neubesiedlung
nachwachsender oder die Wiederbesiedlung verwaister Habitate durch Jungvogel
erschwert.

Wird einer der im Jahresverlauf benétigten Habitattypen unter ein bestimmtes Min-
destmafl reduziert, verliert ein Waldgebiet seine Eignung als Haselhuhn-Lebensraum.
Das Aufdecken eines solchen Minimumfaktors wiirde die Umsetzung wirkungsvol-
ler Gegenmafinahmen sehr erleichtern. Die Ableitung eines Minimumfaktors ist nach
den Daten der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht méglich. Alle fiinf erfafiten
Habitattypen lassen Riickginge in der gleichen Gréflenordnung von den aktuellen
tber die verwaisten Vorkommen hin zu den Referenzflichen erkennen. Falls die
aufgenommenen Probekreise in den aktuell besetzten Vorkommen fiir Haselhuhn-
Wohngebiete reprisentativ sind, miifiten die Anteile der Sommerhabitate, Beeren-
flichen und Winterhabitate zumindest ausreichend sein. Solche Mindestanteile sind
aus den Daten jedoch nicht erkennbar, da auch in den aktuellen Vorkommen ein
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betrichtlicher Anteil der Probekreise keinen oder nur sehr wenig Lebensraum fiir
bestimmte Jahreszeiten enthilt. Dies diirfte im wesentlichen auf Schwichen der
Aufnahmemethodik zuriickzufiihren sein (vgl. 4.1.). Es ist also nicht méglich, an-
hand der vorliegenden Daten Mindestflichenanteile der verschiedenen Habitattypen
fiir ein Haselhuhn-Wohngebiet im Schwarzwald zu definieren. Trotzdem ist davon
auszugehen, daf solche Untergrenzen bestehen.

4.3.2. Andere mogliche Riickgangsursachen

Das Vorkommen bzw. Fehlen von Haselwild wird durch die oben diskutierten
Lebensraumunterschiede ausreichend erklart. Neben Habitatverinderungen werden
jedoch immer wieder auch andere mégliche Riickgangsursachen angefiihrt. Hierzu
konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit keine Untersuchungen durchgefiihrt
werden. Auch in der Literatur liegen zu diesem Thema keine wissenschaftlich abge-
sicherten Ergebnisse vor. Es erscheinen dennoch folgende Schlufifolgerungen még-
lich:

* Einem zunehmend maritimen Klima mit nafl-kalten Perioden wihrend der Kitken-
aufzucht wird hiufig eine grofle Bedeutung fiir den Riickgang von Hasel- und Auerwild
beigemessen (z.B. BERGMANN et al. 1982, EBERLE & MATTER 1984, WEISs et al. 1990).
Klimainderungen mifiten sich jedoch in den aktuell besetzten und in den verwai-
sten Haselhuhn-Lebensriumen im Schwarzwald, die in vielen Fillen wenige Kilome-
ter auseinander liegen, gleichermaflen auswirken.

* Ahnliches trifft fiir die Beutegreifer zu, die vielleicht sogar in den noch vom Ha-
selhuhn bewohnten Wildern wegen der auch fiir sie besseren Habitatstrukturen in
groflerer Zahl vorkommen als z.B. in den Referenzflichen. Wiren Gelegerduber wie
Dachs (Meles meles) oder Wildschwein (Sus scrofa) fiir den Riickgang der Rauh-
fuhiihner verantwortlich, so miifiten hiervon auch andere Bodenbriiter wie die
Waldschnepfe betroffen sein. Es gibt jedoch keine Anzeichen, die auf eine Abnahme
der Waldschnepfe (die in der Wahl des Lebensraumes deutlich weniger spezialisiert
ist als Hasel- und Auerwild) im Schwarzwald hindeuten.

* An menschliche Stérungen pafit sich das Haselwild an, solange der Lebensraum
alle Requisiten bietet. Als Beispiel konnen die Walder stidlich des Schluchsees ge-
nannt werden, die ganzjihrig in extremem Mafle von Erholungssuchenden genutzt
werden. Trotzdem suchten die Haselhiihner regelmiflig die Wegrandbereiche zum
Sandbaden und zur Aufnahme von Kitzchen und Knospen in den Kronen der weni-
gen beigemischten Weichhdlzer auf. Auch LEONHARD (1964) und EmBErLE & KocH
(1975) messen Stérungen nur eine geringe Bedeutung bei.
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4.4. Gestaltung von Haselhuhn-Lebensriumen

Die langfristige Erhaltung des Haselhuhns im Schwarzwald und damit auch in Ba-
den-Wiirttemberg hingt davon ab, ob es gelingt, dieser hochspezialisierten Art in
nachhaltiger Weise ein ausreichendes Angebot an geeigneten Habitaten zu bie-
ten (vgl. auch EBERLE & KocH 1975, LiEsEr 1987). Da alle im schlagweisen Hoch-
waldbetrieb bewirtschafteten Bestinde héchstenfalls temporir fiir Haselwild nutz-
bar sind, kann diese Betriebsform der Art nur dann eine Zukunft bieten, wenn nach-
haltig ein kleinflichiger Wechsel von Baumarten und Altersstufen gewihrleistet ist.
Die in Baden-Wiirttemberg angestrebte flichendeckende naturnahe Wald-
bewirtschaftung (WEDENBACH et al. 1989) lifit eine Zunahme dauerwaldartiger
Bestockungen erwarten, die im Schwarzwald stark von Tanne und Buche geprigt
sind. Die einzelstammweise Nutzung in diesen Bestinden wird in der Regel nur die
natiirliche Verjiingung von Schattbaumarten erlauben, so daf} die fiir das Haselwild
lebenswichtigen Beerstriucher und Weichlaubbaumarten in ihrer Ausbreitung wei-
ter eingeschrinkt werden. Dauerwaldflichen, zumindest wenn sie vorratsreich ge-
halten werden, kénnen deshalb die Zukunft des Haselhuhns nicht sichern.
Genauso wie es mit Abnahme auf Lebensraumverschlechterung reagiert, kann das
Haselhuhn im Bestand rasch zunehmen, wenn sich die Lebensbedingungen verbes-
sern. Hierauf deutet der im Schwarzwald festgestellte Anstieg der Population nach
dem Krieg hin, als die Vegetation auf den Kahlflichen in ein haselhuhntaugliches
Stadium einwuchs (LEONHARD 1964). In vielen Gebieten Mitteleuropas erlebte das
Haselhuhn eine Bliite, als auf groflen Flichen Niederwilder in kurzen Umtrieben
bewirtschaftet wurden (z.B. BERGMANN et al. 1982, FABER 1987, LIESER 1987). SWENSON
& DANIELSEN (1991) bezeichnen das Haselhuhn sogar als ,Modellart“ zur Demon-
stration effektiver Schutzmafinahmen fiir Waldhiihner, da es junge Stadien der Wald-
sukzession auf kleiner Fliche besiedelt, die relativ rasch durch den Waldbauer bereit-
gestellt werden kénnen. Am Beispiel des nordamerikanischen Kragenhuhnes (Bonasa
umbellus), das mit dem Haselhuhn nah verwandt und 6kologisch dhnlich eingenischt
ist, konnte der rasche Erfolg derartiger Bemiihungen nachgewiesen werden (SHARP
1963, GULLION 1981). Gezielte Mafinahmen der Lebensraumgestaltung sollten daher
in allen Waldgebieten des Schwarzwaldes, die noch aktuelle Haselhuhn-Vorkom-
men aufweisen, unverziiglich eingeleitet bzw. intensiviert werden.

Ob die in der vorliegenden Arbeit ermittelten Kriterien, die ein Wald als Haselhuhn-
Lebensraum erfiillen mufl, tatsichlich den Mindestanspriichen dieser Wildart ent-
sprechen oder iiber diese hinaus gehen, muf} offen bleiben. Diese Frage erscheint bei
der Umsetzung von Mafinahmen der Lebensraumverbesserung auch eher sekundir,
da angesichts der starken Gefihrdung des Haselhuhns die Schaffung bevorzugter Struk-
turen ohnehin sinnvoller ist, als nur die Minimalvoraussetzungen zu bieten. Da kein
bestimmter Habitattyp als limitierender Faktor benannt werden kann, miissen
Mafinahmen der Lebensraumgestaltung alle Habitattypen gleichermafien fordern,
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um ein Uberleben von Haselhiihnern im Winter als auch eine erfolgreiche Repro-
duktion im Sommer zu gewihrleisten.

Bei der Planung dieser Mafinahmen ist von einem Flichenbedarf von mindestens
30 ha nutzbarer Habitate fiir ein Haselhuhn-Paar auszugehen (nach Swenson in
Vorber. sogar 40 ha). Diese Habitate miissen nicht an einem Stilick zusammenhin-
gen, sondern konnen auf bis zu 80 ha Flache verteilt sein; d.h. 40% der Gesamtfliche
sollten fiir Haselwild geeignet sein. Dieser Anteil mufl sowohl Winter- als auch
Sommerhabitate sowie Fliachen mit Beerennahrung enthalten. Deckungsreiche Be-
stinde miissen die gefahrlose Uberbriickung der Entfernung zwischen diesen Teil-
flichen erlauben. Fiir die Erhaltung einer lebensfihigen Haselhuhn-Population ist es
zudem erforderlich, daff einzelne Vorkommen untereinander Kontakt haben. Des-
halb sollten Haselhuhn-Wohngebiete nicht weiter als etwa 2 km voneinander ent-
fernt liegen. Diese Distanz diirfte nach den Telemetrieergebnissen der vorliegenden
Untersuchung fiir Haselhiihner innerhalb des Waldes tiberbriickbar sein.

Die grofite Bedeutung bei der Umsetzung waldbaulicher Mafinahmen zugunsten des
Haselhuhns kommt der Begriindung und Pflege regelmiflig bewirtschafteter
Wilder zu, da hierdurch am ehesten und ohne grofien Mehraufwand ein nachhalti-
ges Angebot geeigneter Lebensrdume auf grofier Fliche geschaffen werden kann.
Bei der Gestaltung der vom Haselhuhn in verschiedenen Jahreszeiten bendtigten
Habitate kommt der richtigen Umsetzung der Richtlinien der Landesforstverwaltung
Baden-Wiirttemberg {iber die Pflege von Jungbestinden entscheidende Bedeutung
zu. Bei der Pflege von Nadel- und Laubbaumbestinden ist darauf zu achten, daf§
kitzchentragende Baum- und Straucharten mindestens 5%, besser 10% der Baum-
zahl erreichen und méglichst lange halten. Auch bei den ersten Durchforstungen
sind vitale Weichlaubbiume zu f6rdern, da hierdurch die Bestinde bis ins Baumholz-
alter vom Haselhuhn genutzt werden kénnen und zudem Samenbiume fiir die Ver-
jungung der Pionierbaumarten gesichert werden. Auf geeigneten Standorten kénnen
neben der Buche vermehrt Edellaubbaumarten wie Esche, Bergahorn und Kirsche
zum Einsatz kommen, was glinstigere Sommerlebensriume fiir Haselhiihner erwar-
ten liflt. Grofiflichige reine Buchenverjiingungen sollten méglichst vermieden oder
durch Schneisen, aufgehauene Bachliufe und gruppen- bis horstweise Beimischung
anderer Arten (Weich- und Edellaubbiume, auch Nadelbiume) gegliedert werden.
Der Erhaltung und Férderung beerentragender Striucher kommt vor allem im Inne-
ren liickiger Nadelholzjungbestinde grofle Bedeutung zu, z.B. durch Verdiinnung
verfritht und zu dicht angekommener Fichten-Naturverjiingung in Bestinden mit
fruktifizierender Heidelbeere.

Neben diesen Mafinahmen im Rahmen der Bestandesbegriindung und -pflege bieten
sich zahlreiche Sonderflichen im Wirtschaftswald fiir die Verbesserung von Hasel-
huhn-Lebensraumen an. Alle Wegrinder und Ufer von Bachliufen sollten bei der
Bestandesbegriindung ausgespart bzw. in vorhandenen Jungbestinden beiderseits auf
einer Breite von mindestens zehn Metern aufgehauen und der natiirlichen Suk-
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zession iiberlassen werden. Solche Strukturen dienen auch der Ijberbriickung
deckungsarmer Bestinde. Bl6fen nach Windwurf, Schneebruch oder Borkenkifer-
befall sollten in zunehmendem Mafle fiir die natiirliche Wiederbewaldung vorgese-
hen werden; hierdurch entstehen in wenigen Jahren pionierbaumreiche Dickichte,
die zumeist auch Beerstriucher enthalten.

Diese Vorschlige passen gut in den Rahmen der waldbaulichen Ziele der Landes-
forstverwaltung Baden-Wiirttemberg (WEIDENBACH et al. 1989), die unter anderem
folgendes beinhalten:

* Erhaltung der natiirlichen Vielfalt der Wilder

* Begriindung aller Betriebszieltypen als Mischbestinde. In Nadelbaum-Betriebsziel-
typen sollen im Durchschnitt 20% der Fliche trupp- bis gruppenweise mit Laubbiu-
men bestockt sein; zusitzlich ist eine flichige Beimischung von Laubbiumen im
Zwischen- und Unterstand erwiinscht.

* Bestandesbegriindung durch Naturverjiingung

* Biotopschutz mit der Mdglichkeit, Waldtriufe anzulegen, zu verbessern und zu
erhalten, waldfreie Saumbiotope oder Baumalleen entlang von Fahrwegen zu dulden
oder anzulegen, Extremstandorte der natiirlichen Sukzession zu iiberlassen sowie
seltene Baumarten zu schiitzen und nachzuziehen.

Da die geforderte Laubholzbeimischung in Nadelbaumbestinden in vielen Fillen
vorwiegend &kologische Funktionen erfiillt, treten keinerlei wirtschaftliche Ein-
buflen auf, wenn diese Beimischung ganz oder teilweise aus kitzchentragenden und
beerentragenden Arten besteht, die fiir Haselwild lebenswichtig sind. WEIDENBACH
et al. (1989) betonen ausdriicklich, dafl zum ,Minderheitenschutz® auch die Erhal-
tung der Birke und der Weichlaubbiume gehért, ,die auch heute noch hiufig einer
unbegriindeten Ausrottungskampagne zum Opfer fallen“.

Die Gestaltung von Waldflichen, die aufler regelmifiger Bewirtschaftung ste-
hen, darf bei der derzeitigen Bestandssituation des Haselhuhns nicht aufler acht ge-
lassen werden. Hier sind Bestinde auf Extremstandorten (z.B. Gersllhalden, Moo-
re), aber vorwiegend die verbliebenen Niederwilder und Weidfeldsukzessionsflichen
zu nennen. Diese Bestockungen drohen zu iiberaltern und bediirfen verjiingender
Eingriffe. Hierzu bieten sich in erster Linie Kleinkahlschlige in Form schmaler Recht-
ecke an, die in regelmifligem Turnus erneuert werden miissen. Detaillierte Vorschli-
ge wurden bereits fiir die Habitatgestaltung in Niederwildern im Rheinischen Schie-
fergebirge erarbeitet (LIESER 1986, LIESER 1987).
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4.5. Ausblick

Die vorliegende Arbeit prisentiert erstmals fiir Mitteleuropa Daten, die mit Hilfe
der Radiotelemetrie an wildlebenden Haselhiihnern gewonnen wurden. Durch die
vergleichende Bewertung derzeit bewohnter und verwaister Lebensriume sowie zu-
fillig ausgewihlter Referenzflichen konnte der Riickgang geeigneter Habitate erst-
malig zahlenmiflig belegt werden. Diese Habitatbewertung ist auflerdem Grundlage
fiir eine Wiederholung der Aufnahmen auf denselben Probekreisen zu einem spite-
ren Zeitpunkt, die weitere Lebensraumverinderungen dokumentieren kénnte.
Obwohl die vorliegende Arbeit also wesentliche Grundlagen fiir die Erhaltung des
Haselwildes im Schwarzwald liefern konnte, bleiben eine Reihe von Fragen offen:

* Anspriiche an den Lebensraum bei der Aufzucht von Kiiken.

Die Bedingungen, die Waldbestinde erfiillen miissen, damit dort Gesperre aufwach-
sen, konnten nicht untersucht werden. Méglicherweise ist aber ein geringer Auf-
zuchterfolg mafigeblich am Riickgang des Haselhuhns im Schwarzwald beteiligt.

* Deckung und die Rolle der Beutegreifer.

Wihrend die Zusammenhinge zwischen Nahrungs- und Habitatwahl iiber die
Losungsanalysen direkt untersucht wurden, konnte auf die Rolle der Deckung nur
indirekt aus den Aufenthaltsorten der Vigel geschlossen werden. Die tatsichliche
Bedeutung der Beutegreifer und damit der Deckung fiir das Haselwild ist ungeklirt.
* Uberlebensfihigkeit von Inselpopulationen, Dispersionsvermdgen.

Die zunehmende Verkleinerung und Isolierung der Teilpopulationen im Schwarz-
wald dringt die Fragen auf, bis zu welcher Mindestgrofie isolierte Populationen noch
eine Uberlebenschance haben und welche Distanzen erwachsene Haselhithner und
dispergierende Jungvogel zwischen Inselvorkommen iiberbriicken kénnen. In die-
sem Zusammenhang wire es wichtig, den Status einer méglichen Restpopulation auf
der Schwibischen Alb zu kliren, fiir die aus neuester Zeit zwei unsichere Meldungen
vorliegen.
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Anhang

Liste der verwendeten Pflanzennamen (Nomenklatur nach OBERDORFER 1979)

Adlerfarn

Aspe

Bergahorn

Birke

Brombeere

Buche
Buschwindréschen
Douglasie
Drahtschmiele
Eberesche

Eiche

Erle

Esche

Farne

Faulbaum

Fichte

Frauenfarn

Fuchs’ Greiskraut
Gegenblittriges
Milzkraut
Gemeiner Schneeball
Grauerle

Grofles Springkraut
Hahnenfuf}
Hain-Gilbweiderich
Hainbuche
Hainsimse
Hinge-Segge
Harzer Labkraut
Hasel
Haselstrauch
Heidelbeere
Himbeere
Hopfenbuche
Hunds-Rose

Pteridium aquilinum
Populus tremula
Acer pseudoplatanus
Betula pendula
Rubus fruticosus ssp.
Fagus sylvatica
Anemone nemorosa
Pseudotsuga menziesii
Deschampsia flexuosa
Sorbus aucuparia
Quercus sp.

Alnus sp.

Fraxinus excelsior
Pteridophyta
Frangula alnus

Picea abies

Athyrium filix-femina
Senecio fuchsii
Chrysosplenium
oppositifolium
Viburnum opulus
Alnus incana
Impatiens noli-tangere
Ranunculus sp.
Lysimachia nemorum
Carpinus betulus
Luzula sp.

Carex pendula
Galium harcynicum
Corylus avellana
Corylus avellana
Vaccinium myrtillus
Rubus idaens

Ostrya carpinifolia
Rosa canina

Kiefer

Kirsche

Knéterich
Kriechender Giinsel
Lirche

Minnlicher Wurmfarn
Mehlbeere
Mittlerer Wegerich
Moor-Birke

Moose

Preiselbeere
Rotbuche

Roter Holunder
Rotes Straufigras
Salbei-Gamander
Salweide

Sauerklee

Schlehe

Schwarzer Holunder
Schwarzerle
Stinkender
Storchschnabel
Tanne

Veilchen
Vogelbeere
Vogelkirsche
Wachtelweizen
Wald-Bingelkraut
Wald-Segge
Waldmeister
Waldschwingel
Weide

Weifitanne
Wiesen-Sauerampfer
Winkel-Segge
Wolliger Schneeball

Pinus sylvestris
Prunus avium
Polygonum sp.
Ajuga reptans

Larix europaea
Dryopteris filix-mas
Sorbus aria

Plantago media
Betula pubescens
Bryophyta
Vaccinium vitis-idaea
Fagus sylvatica
Sambucus racemosa
Agrostis tenuis
Teucrium scorodonia
Salix caprea

Oxalis acetosella
Prunus spinosa
Sambucus nigra
Alnus glutinosa

Geranium robertianum
Abies alba

Viola sp.

Sorbus aucuparia
Prunus avium
Melampyrum sp.
Mercurialis perennis
Carex sylvatica
Galium odoratum
Festuca altissima
Salix sp.

Abies alba

Rumex acetosa
Carex remota
Viburnum lantana
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