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Die Eignung des Waldkauzes (Strix aluco L.) als moglicher
Umweltgiitezeiger

Von Joachim Weiss

Zusammenfassung

Der Waldkauz ist ein eurybker, nachtaktiver Beutegreifer, der in den mitteleuropiisc.l'ue.n L?n.d—
haften hochfrequent und hochkonstant verbreitet ist und eine betrichtliche Anp_assungsfahlgke'lt'lm
e s- und habitatokologischen Verhalten aufweist. Er ist aufgrund seiner spitzennahen Position
na}:imnigativen Langlebigkeit ein guter Zeit-, aufgrund seines weiten Beutespektrums ein grofier
;?em;timegrator.'Er ermoglicht raum- und beutespezifische Vergleiche. Strix aluco ist hochterrito—
fial und sehr standorttreu, bewohnt kleine Reviere in Dauereh? ul"ld' seir}e.Snefilungsdlchte ist grof3.
Dies alles erleichtert populationsékologische Langzeitstudien, wie sie in B.10ln'dlkaforgfl-Progratmmen
efordert werden. Die Nahrung des Waldkauzes ist analysierbar; er .l'ai{St 51§h in letl.(astcn ansiedeln.
%‘Ialtung und Zucht sind fiir Kontrollzwecke unter Labor- und seminatiirlichen .Bedmdungen duxjch-
fiihrbar. Gezielte Probenentnahmen fiir systematische Riickstandsanalysen smc% aufgrun.d seiner
hohen Abundanz moglich und aus Naturschutzgriinden vertrer?r. Dexj Waldkau'z ist nach blsherlgen
Untersuchungen noch relativ gering mit Schadstoffen kontaminiert, seine Reaktion auf Umweltgifte
scheint aber sehr empfindlich zu sein.

Strix aluco und sein Skologisches System eignen sich als Modell fiir langfristige Bioindikatoren-
Forschungen im Nahrungskettenkontext. Seine Verwendung als Umweltgiitezeiger kann daher emp-
fohlen werden.

1. Einleitung

Eine langfristig angelegte Bioindikatoren-Forschung wird heute immer not-
wendiger. Sie benétigt neben der Untersuchung von Artengefiigen die intensive
Beschiftigung mit ausgewahlten Modellarten. Sollen die Ergebnisse im humano-
kologischen Zusammenhang interpretierbar und anwendbar sein, kommen als
Bioindikatoren vor allem hohere Wirbeltiere (Vogel, Sdugetiere) in Frage. Sie
speichern, summieren und integrieren Umweltbelastungen Zhnlich wie der
Mensch iiber groflere Zeitraume. Forschung an Umweltgiitezeigern zielt auf eine
bessere Kenntnis der Funktion und Dynamik von Belastungen des Okosystems
mit toxischen Stoffen. Hierfiir miissen die Modellarten im Nahrungskettenkon-
text untersucht werden. Auch ist es erforderlich, Riickstandsanalysen in grofien
Serien zu systematisieren. Eine besondere Bedeutung kommt der Langzeitkon-
trolle eines in der Nahrungspyramide méglichst hoch stehenden Beutegreifers
und gleichzeitig der wichtigsten Organismen, die sich in der zu thm fiihrenden
Nahrungskette befinden, zu. Der Umweltgiitezeiger sollte den Belastungszu-
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stand, die Folgen der Belastung und die Grenzen der Belastbarkeit anzeige,,
Hierfiir eignen sich neben direkten Messungen von Giftriickstinden in Orgape,
der Indikatorarten populations- und arealdynamische Grofen. Diese miisse,
iiber viele Jahre erfafft und auf ihre Abhingigkeit von Umwelteinwirkunge,
gepriift werden. Kontrollversuche unter Haltungsbedingungen sollten Freiland.
beobachtungen und -analysen untermauern und erginzen. Bei der oft schwierige,
kausalen Verkniipfung von Umwelteinfliissen und Indiaktionsparametern dey
untersuchten Arten konnen Forschungen im Nahrungskettenkontext aufschluf.
reich sein. Sie wiirden dariiberhinaus die Interpretation von Bestandsveranderup.
gen erleichtern, die im Rahmen allgemeiner quantitativer Faunistik erbracl,
werden. Solche Daten sind auch weiterhin notwendig, um Umweltgefihrdungen
aufzudecken, die bei Planung und Durchfiihrung von gezielten Untersuchungs.
programmen nicht beriicksichtigt werden.

Bei einer systematisch angelegten Bioindikatoren-Forschung sollten als
Umweltgiitezeiger sowohl ,,Spezialisten® als auch ,,Generalisten* untersuch
werden. Spezialisten zeigen Umweltverinderungen bzw. -belastungen schneller,
unmittelbarer und faktorenspezifischer an. Generalisten haben hingegen eine
groflere Integrationsfunktion. Als anpassungsfihige Organismen sind sie fiir die
oft wechselnden 6kologischen und technischen Bedingungen in den Kulturland-
schaften als Umweltgiiteanzeiger besonders geeignet. Die Belastungsintegration
betrifft erstens eine zeitliche Dimension. Sie ist notwendiges Merkmal eines
Bioindikators und wird besonders gut von Spitzenpridatoren verwirklicht. Zwei-
tens geht es um eine Elementintegration, die insbesondere bei euryoken Beute-
greifern mit breitem Nahrungsspektrum stattfindet. Die notwendige Erforschung
der Generalisten mufl auf der Kontrolle einer groflen Zahl von Parametern der
Habitat-, Siedlungs-, Populations- und Brutbiologie beruhen, bei gleichzeitiger
Erfassung mdoglichst vieler dieser Werte auch bei den Hauptgliedern der betref-
fenden Nahrungskette. Je differenzierter der 6kologische Indikatorenkomplex
ist, desto schneller und empfindlicher wird ein solches ,,Informationssystem*
arbeiten.

Die Ausfihrungen dieser Arbeit sollen fir eine ausgewihlte Beutegreiferart —
den Generalisten Strix aluco — Uberlegungen, Voraussetzungen sowie Auswahl-
und Eignungskriterien zur Nutzung einer Art als Umweltgiitezeiger in einem
systematisierten Langzeitprogramm beispielhaft erliutern. Sie gehen auf Diskus-
sionen zuriick, die im Rahmen des ,,Biogeographischen Kolloquiums 1978 der
Universitit Saarbriicken zum Theme ,,Okologie und Populationsdynamik von
Wirbeltieren als Grundlage fiir eine Anzeige der ,Umweltgiite‘ in der mitteleuro-
piischen Kulturlandschaft*? stattfanden und in denen eine Reihe von Wirbeltier-

" Veranstaltet von Dr. HERMANN ELLENBERG und Prof. Dr. PauL MULLER, Lehrstuhl fiir Biogeo-
graphie.
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1arten auf ihre okologische und praktische Eignung als Bioindikatoren tiberpriift
a

wurden.

2. Verbreitung, Habitat und Nistplatz

Der Waldkauz ist in der paliarktischen Region mit zwel getrennten Arealen
verbreitet: er tritt in der gesamten Westpaldarktis (aufler einigen Inseln und dem
nordlichen Teil Fennoskandiens) und in einem zentral- bis ostastiatischen Giirtel
in ca. 10 Rassen auf. Dabei werden von ihm die gemifligten, borealen, mediterra-
nen und Steppen- sowie Gebirgszonen besiedelt (VAURIE 1965, Voous 1962). Im
mitteleuropiischen Raum ist die Verbreitung des Waldkauzes mit der Subspezies
auco kontinuierlich. Arealfluktuationen sind hier nur im vertikalen Bereich
feststellbar. Dieser fallt in der Regel mit der Verbreitungsgrenze der Buche (Fagus
sylvatica) bzw. des Bergmischwaldes zusammen (z.B. Schweiz: GLuTtz 1962).
Eine vertikale Arealdynamik sowie Verinderungen vertikaler Abundanzprofile
konnen als Zeiger fir den Populationsdruck im iibrigen Verbreitungsgebiet

dienen.

Der Waldkauz kommt praktisch in allen mitteleuropdischen Kulturlandschaf-
ten vor. Er besiedelt verschiedene Habitattypen wie Laub-, Misch- und Nadel-
wald, halboffenes und offenes Gelinde, Parks, Friedhofe, Dérfer und Stidte.
Seine spezifischen Anforderungen an notwendige Raumstrukturen wie Nist- und
Ruheplitze sowie Jagdwarten sind gering. Das zeigt sich beispielhaft in seiner
Wahl des Nistortes, einem Strukturelement mit zentraler Bedeutung fiir Indivi-
duum und Population. Strix aluco bevorzugt tiefe geriumige Hohlen in Biumen,
verrichtet jedoch bei deren Mangel das Brutgeschift auch auf Horsten von
Greifvogeln, Krihen etc., in Erdhohlen (von z.B. Kaninchen oder Fuchs), auf
dem Boden zwischen Wurzeln oder Steinen, in Felsnischen oder Steinbriichen, in
verlassenen Taubenschligen, auf Dachbdden von Scheunen, Hausern und ande-
ren Gebiuden, in Tirmen und Ruinen. Auch geeignete Nistkisten werden vom
Waldkauz angenommen. Seine Flexibilitit bei der Nistplatznutzung ist neben
seiner euryoken Nahrungsokologie (s.u.) ein wichtiger Grund dafiir, daf er in
rein urbane Habitate eindringen konnte. Die Konstanz, mit der er urbane
Systeme besiedelt, scheint 6rtlich und regional zu variieren. Hier besteht eventuell
ein Zusammenhang mit dem Auftreten des Konkurrenten Schleiereule (Tyto
alba). Neben einer sporadischen Urbanbesiedlung gibt es ganze Landkreise, in
denen in jeder Ortschaft Waldkiuze briiten (z.B. Kreis Robel, Mecklenburg;
KRAGENOW & SCHWARZ 1970, zit. nach DEPPE & PRILL 1973). Bermerkenswert
ist sein Vorkommen in den Zentren von grofleren Stidten, wie z. B. einer Brut in
der Elisabethkirche in Marburg (Verf.) und Bruten in Kassel (Lucan, NiTscHE &
SCHUMANN 1974); vergl. hierzu auch die Nistplatzangaben in RockenBAUCH

{1978).
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Seine regulire Besiedlung verschiedenster Habitate macht Strix aluco besondey,
wertvoll fiir raumspezifische Analysen im Rahmen eines Bioindikatoren-Projej._
tes. Es ist kein weiterer wildlebender Beutegreifer unter den Végeln bekannt, g,
neben Waldern nicht nur waldihnliche Habitate in Siedlungsnihe bewohnt (y;,
z.B. der Habicht, Accipiter gentilis), sondern in die typischen Bereiche urbane,
Systeme eindringt. Diese Potenz weisen nur noch einige beutegreifende Siuge,
auf (z.B. der Steinmarder, Martes foina, und event. zukiinftig der Waschbj,
Procyon lotor). Bestandskontrollen sind jedoch bei diesen Arten erheblich schwie.
riger als bei Strix aluco.

3. Nahrung

Der Waldkauz nimmt von seiner okologischen Einnischung her eine spitzen.
nahe Position in der Nahrungspyramide ein. Er schlagt als mittelgrofle Eulenar
(Grofle ca. 4043 cm, Gewicht ca. 400-600 g) Beutetiere bis zu einem Gewicht
von 300 g. In seiner Nahrung duflert er eine noch groflere Anpassungsfihigkeit als
bei der Habitat- und Nistplatzwahl. Er ist ein ausgesprochener Ernidhrungsgene-
ralist mit sehr weitem Beutespektrum. Ernihrungsgeneralisten zeichnen sich
nicht unbedingt dadurch aus, dafl sich ihre Beutefrequenz gleichmaflig tiber alle
Nahrungselemente verteilt, sondern durch die Strategie der konsequenten Aus-
nutzung hiufiger und bei threm Lebensformtyp erreichbarer Nahrungsquellen
ohne eine starke Abhingigkeit von bestimmten Arten oder Gruppen aufzuwei-
sen. Vorzugsweise mit Ansitzjagd, aber auch flugpirschend oder laufend (Sour-
HERN 1970, SMEENK 1972, u.a.) erbeutet Strix aluco Schnecken, Regenwiirmer,
Insekten (gerne Geotrupes, Melolontha, Carabiden, Saltatorien), Fische, Amphi-
bien (Rana, Pelobates), Reptilien, Vogel und Siugetiere (vgl. UTTENDORFER 1939,
1952, SOUTHERN 1954, SMEENK 1972, ROCKENBAUCH 1976 u.a.). Aufgrund seiner
groflen Elementintegration ist der Waldkauz als Beutegreifer in spitzennaher
Position als Modellart eines eurySken Bioindikators geeignet. Ein dhnlich ausge-
pragter Nahrungsgeneralist unter den grofleren Beutegreifern ist der Rotfuchs
(Vulpes vulpes). Bei thm tritt zusitzlich noch ein betrichtlicher pflanzlicher
Anteil in der Nahrung auf, der Beuteschwerpunkt liegt jedoch wie beim Wald-
kauz auf Kleinsiugern (MATEJKA, ROBEN & SCHRODER 1977). Trotz dieser
Ahnlichkeit ist der Wert und die Position beider Arten in einem Bioindikatoren-
System unterschiedlich. Vor allem ist die Empfindlichkeit gegeniiber toxischen
Belastungen beim Waldkauz erheblich grofler, da Végel zu stirkerer Kontamina-
tion neigen als Sauger (s.u.).

In Abbildung 1 wird die nahrungsokologische Einnischung des Waldkauzes
anhand. der Nahrungszusammensetzung verschiedener, in Verwandtschaft,
Grofle und Skologischer Position vergleichbarer Beutegreifer dargestellt. Fiir
diese Charakterisierung wird nach Moglichkeit auf Daten zuriickgegriffen, die
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Abb. 1 Vergleich der Zusammensetzung der Wirbeltierbeute in % innerhalb der Gattung Strix
(a—c), zwischen Strix aluco, Asio otus und Tyto alba (d—f), zwischen Strix aluco und Accipiter gentilis
(g-h). Vergleich des Kleinvogelanteils in % der gesamten Vogelbeute bei Strix aluco, Accipiter gentilis
und A. nisus (i). Dargestellt werden nur Beuteanteile, die iiber 2% der Gesamtnahrung ausmachen.
(Die Daten wurden zusammengestellt und teilweise neu kombiniert nach Mikkora 1970 und
UTTENDORFER 1939 u. 1952).
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zahlreiche Individuen, Habitate und Jahre beriicksichtigen. Die Abbildung giby
nur die Anteile der Wirbeltierbeute wieder, es muf} zusitzlich an die oft betrich,.
liche Wirbellosen-Komponente in der Ernihrung des Waldkauzes erinnert we,.
den. Abbildung a—c vergleicht die Zusammensetzung der Beute innerhalb de,
europiischen Vertreter der Gattung Strix (aluco, uralensis: Habichtskauz, nep,,.
losa: Bartkauz). Es wird deutlich, dafl aluco das am wenigsten spezialisiere
Beutespektrum aufweist, der fast uhugrofle nebulosa dagegen ein ausgesprochene;
Mikrotidenjiger ist und uralensis zwischen beiden Typen vermittelt. Ein Vey.
gleich von 3 hiufigeren, mittelgrofen, sympatrisch in Mitteleuropa lebendey
Eulen (Abb. d-f) weist ebenfalls aluco als die euryokste Art aus. Tyto alb,
(Schleiereule) zeichnet sich durch den hohen Anteil an Soriziden aus, Asio oty
(Waldohreule) ist auf die Microtus-Jagd spezialisiert. Bei A. otus und T. alba i
der Vogelanteil gering, Amphibien treten nicht in nennenswerter Weise auf. I,
Abbildung g u. h wird das Spektrum der Wirbeltierbeute von Waldkauz und
Habicht (Accipiter gentilis) nebeneinander gestellt. Die viel stirkere Spezialisie-
rung des ebenfalls in spitzennaher Position stehenden Habichts auf eine Wirbe]-
tierklasse (Vogel) wird sehr deutlich. Interessant erscheint schliefflich der Ver-
gleich des Kleinvogelanteils innerhalb der Vogelbeute von Waldkauz, Habicht
und Sperber (Accipiter nisus), da Kleinvogel (hier bis incl. Drosselgrofie gerech-
net) besonders stark mit persistenten Insektiziden wie DDE belastet sind. Klein-
vogel-Pridatoren, wie Accipiter nisus, sind demzufolge ebenfalls stark kontami-
niert (CONRAD 1977, hier auch Diskussion dieser Beziehung). Abb. 11 zeigt bei §.
aluco einen Kleinvogelanteil, der sehr hoch ist und dem des Sperbers gleich.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl die Vogelbeute insgesamt bei S. aluco normaler-
weise zwischen 10 und 20% der Nahrung, beim Sperber dagegen 100 % aus-
macht. Es gibt jedoch Reviere des Waldkauzes, vor allem in urbanen Bereichen, in
denen die Vogelkomponente in der Beute bis iiber 90 % erreicht (UTTENDORFER
1939, 1952, WILLE 1972, WENDLAND 1972 a und b). RITTER (1972) berichtet von
einem dorfbewohnenden Waldkauz, der sich bei einem Vogelanteil von 100 % zu
99 % von Sperlingen ernihrte.

Entsprechend der Strategie der Ausnutzung ergiebiger Nahrungsquellen vari-
iert die Beutezusammensetzung des Waldkauzes stark in Abhingigkeit vom
Lebensraum (hoher Vogelanteil in Siedlungsbereichen, s.o0.), von der Jahreszeit
(SOUTHERN 1969) und von interannualen Bedingungen in Zusammenhang mit
Populationsschwankungen der Beutetiere (z.B. GOHRER & KRAMER 1973,
WENDLAND 1975).

Wichtige Glieder in der Nahrungskette des Waldkauzes sind u.a. Waldspitz-
maus (Sorex araneus), Rotelmaus (Clethrionomys glareolus), Feldmaus (Microtus
arvalis), Wald- und Gelbhalsmaus (Apodemus sylvaticus A. flavicollis) sowie
Feld- und Haussperling (Passer montanus, P. domesticus). Der Waldkauz bietet
die Moglichkeit, mit einem Indikatororganismus in Spitzenstellung die Weiter-
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be von Belastungen in 2 verschiedenen Nahrungsketten (Kleinsiuger — Beute-
aeifer und Vogel — Beutegreifer) zu analysieren und zu vergleichen.
gr

4. Population

Der Waldkauz ist ein hochterritorialer und extrem standorttreuer Vogel.
Minnchen und Weibchen bewohnen in Dguerehe die Reviere ganzjahrig und iiber
viele Jahre (vgl. WENDLAND 1 9§3 u.a.). Die Reviergrofie und die Siedlungsdichte
hingen von Habitatstruktur, Nistplatzangebot und Nahrungsreichtum ab (Sout-
erN & LOWE 1968, WENDLAND 1963, 1972 a). Die Reviergrofie betrigt in der
Regel unter 100 ha (SMEENK 1972, WENDLAND 1963, Verf.). In sehr giinstigen
Habitaten konnen sich Reviere mit Flichen von nur 12—20ha befinden (SouT-
4ERN 1970). Kleine Territorien sind beim Waldkauz méglich, da er sein Wohnge-
biet gut kennt, es an allen méglichen Orten intensiv bejagt und dabei in der
Beutewahl nicht wiahlerisch ist. Die kleinen Reviere bedingen in Landschaften mit
gilinstiger Requisiten-Verteilung hohe Siedlungsdichten. So ermittelte WeNDLAND
(1963) auf einer Teilfliche des Berliner Grunewaldes 11 Paare/10 km?, SCHUSTER
(1971) auf dem Bodanriick/Bodensee iiber 15 Paare/10km?® und fiir das Schweizer
Mittelland ergibt sich eine Dichte von mindestens 10—20 Paare/10 km* (GLuTz
1962). In suboptimalen Gebieten ist die Siedlungsdichte jedoch geringer. SCHER-
ZINGER (1974) stellte ca. 2 Paare/1o km® in den ausgedehnten Waldflichen des
Bayrischen Waldes fest. Ungiinstige Lebensriume, wie ausgedehnte Stangenholz-
bereiche oder monotone Koniferenplantagen, konnen unbesiedelt bleiben
(WENDLAND 1963, 1972; Verf.).

Die Gelegegrofle betrigt normalerweise 3 oder 4 Eier. Fortpflanzungsrate und
Bruterfolg werden vom Nahrungsangebot beeinflufit. Bei Ernihrungsengpissen
konnen Brutausfille, Brutaufgaben, Reduktion der Eizahl, Absterben nicht flig-
ger Jungvogel und Kannibalismus auftreten (WENDLAND-Arbeiten, SOUTHERN-
Arbeiten, Verf.). Abundanz- und Dispersionsdynamik bleiben jedoch auffallend
gering. Revieranzahl, Reviergrofe und Revierverteilung sind mehrjahrig, auch bei
Nahrungstierfluktuationen, konstant. Selbst bei Tiefpunkten aller Beutetierpopu-
lationen bleiben die Waldkiuze in ihren Territorien anwesend, so z.B. 1958
wihrend der Untersuchungen von SOUTHERN (1970), als keine einzige Brut
getatigt wurde. Dagegen schwankt bei anderen Beutegreifern die Brutpaarabun-
danz. So wandern beim Miusebussard (Buteo buteo) in guten Miusejahren
zusitzliche Brutpaare in einen Bestand ein und weniger giinstige Gebiete werden
besiedelt (ROCKENBAUCH 1975). Bemerkenswert ist bei Strix aluco ist seine
Abundanzkonstanz auch bei weitgehenden Habitatverinderungen. WENDLAND
(1972 b) vergleicht die Greifvogeldichte des Berliner Grunewaldes in der Nach-
kriegszeit: dieser 31 km?* grofle Wald.verinderte seinen Bestandscharakter sehr
stark, aus einer kahlflichenreichen ,,Waldsteppenlandschaft* mit 64 Paaren Tag-
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greifvogeln und 6—7 Paaren Waldohreulen, wurde ein geschlossenes Waldgebiet,
in dem nur noch 9 Paare Taggreifvogel und 1 Paar Waldohreulen siedeln. Nur der
Waldkauz konnte seinen alten Bestand von 20 Paaren erhalten.

Langdauernder Frost und hohe Schneelagen konnen jedoch den Waldkauzbe.-
stand reduzieren (GLUTZ 1962, SOUTHERN 1970). Auch eine betrichtliche Zah]
von Individuen kommt durch Kollision mit Verkehrstragern um, besonders
wihrend der verstirkten Nahrungssuche zur Brutpflegezeit (GLUE 1973). Die
Jungensterblichkeit ist hoch (iiber 50 %), sie setzt besonders nach der Auflésung
des Familienverbandes im Sommer ein (GLUE 1973, SOUTHERN 1970). Revierbe-
sitzer konnen dagegen recht alt werden, mehrere iiber 10 Jahre kontrollierte
Individuen sind in der Literatur bekannt.

Der Waldkauz ist als kleinriumig-standorttreue Art mit grofien Siedlungsdich-
ten und weitgehend gleichmifliger Dispersionen als Modellart fiir ein raumbezo-
genes Bioindikatoren-Projekt geeignet. Seine hohen Abundanzen ermdglichen
auch auf kleineren Untersuchungsflichen sinnvolle Bestandskontrollen und
erlauben in begrenzter Weise gezielte Einzelentnahmen aus Freilandpopulationen
fiir systematische Riickstandsanalysen.

5. Schadstoff-Belastung

Vom Waldkauz liegen bisher nur wenige Riickstandsanalysen vor. Fiir den
deutschen Raum enthalten die Arbeiten von TROMMER (1973) und CONRAD
(1977) Daten zur Schadstoffbelastung dieser Art, die an Ei-Material gewonnen
wurden. Sie bieten jedoch eine zu schmale Basis fiir eine sichere Beurteilung.
Vorlaufig liflt sich erkennen, daff Eulen geringer mit persistenten, toxischen
Substanzen belastet sind als Taggreifvogel. Dies steht mit ihrer Vorzugsnahrung
Kleinsiuger in Zusammenhang. Saugetiere scheinen Pestizide weniger intensiv zu
kumulieren als Fische und Vogel. Dies konnten JEFFERIES & PRESTT (1966) durch
Experimente belegen. Sie verfiitterten tiglich tiber go Tage 200,0 ppm DDT an
Ratten, die gleiche Menge 49 Tage lang an Sperlinge. Die Ratten wiesen im Gehirn
einen DDT-Riickstand von 9,0 ppm, die Sperlinge dagegen einen solchen von
129,0 ppm auf. Waldkiuze, die in urbanen Bereichen leben und oft einen sehr
hohen Vogelanteil in ihrer Nahrung aufweisen (s.0.), konnten ihnlich hoch
kontaminiert sein wie andere Vogelpriadatoren. CONRAD (1977) weist darauf hin,
dafl Eulen, obwohl sie nach bisherigen Untersuchungen nur relativ gering belastet
sind, dennoch signifikante Abnahmen der Schalendicke von Eiern aufweisen
(Strix aluco, Tyto alba). So miissen wir annehmen, daf} diese Arten empfindlich,
d.h. auf geringe Mengen von Umweltgiften reagieren. Diese Einschitzung wird
auch von McLANE & HALL (1972, zit. nach CONRAD 1977) bestitigt, in deren
Laborversuchen die amerikanische Schreieule (Otus asio) schon auf die Zugabe
von tiglich 10 ppm DDE zum Futter mit einer 13%igen Reduktion der Schalen-
dicke reagierte.
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In diesem Zusammenhang sind Untersuchungen von CEska (1978) zur Nah-
rungsausnutzung bei Eulen interessant. Beim Vergleich von Waldkauz, Waldohr-
cule und Schleiereule erwies sich der Waldkauz als bester Nahrungsauswerter, da
bei ihm eine grofiere Menge der aufgenommenen Nahrung dem Verdauungspro-
sef ausgesetzt wird. Diese intensivere Nahrungsverwertung konnte Konsequen-
sen fiir die Schadstoffaufnahme im Organismus haben.

6. Methode

Im folgenden werden einige Uberlegungen wiedergegeben, die sich aus Biolo-
gie und Verhalten des Waldkauzes fiir die praktische Arbeit mit dieser Art
ergeben. Seine Territorialitit und Standorttreue erleichtern Bestandsaufnahmen,
mehrjahrige Bestandskontrollen und die Erfassung vieler populationsokologi-
scher Daten. Hinzu kommt, dafl er wihrend des ganzen Jahres relativ ruffreudig
ist (ausgenommen die Mauser- und Hochbrutzeit) und sich durch Klangattrappen
zu reviermarkierendem Verhalten anregen lifit. Dariiberhinaus geben die nach
Einbruch der Dimmerung auffillig bettelrufenden Jungvidgel, die 2—3 Monate im
elterlichen Revier bleiben, Gelegenheit, einerseits auch im Frithsommer die
Revierkartierung fortzusetzen und andererseits den Bruterfolg zu ermitteln.
Gewoéllanalysen ermdglichen die Feststellung der Nahrung von bestimmten
Revierinhabern; dadurch werden Untersuchungen im konkreten Nahrungsket-
renkontext erleichtert. Die Moglichkeit der Ansiedlung des Waldkauzes in Nist-
kisten bringt verschiedene Vorteile mit sich. Auf diese Weise lifit sich der
Bestand auf ausgewihlten Probeflichen im Rahmen bestimmter Fragestellungen
kiinstlich erhdhen (STRAUBINGER 1965) oder S. aluco kann auf bisher von dieser
Art nicht bewohnten Flichen angesiedelt werden (vgl. Hinweise in ROCKEN-
BaucH 1978). Das konnte bei stark belasteten Gebieten wichtig werden, die der
Untersuchung bediirfen. Die Nistkastenbenutzung erleichtert auch intensive
fortpflanzungsbiologische und -6kologische Kontrollen von einzelnen Paaren
oder Populationen, und es wird die Automatisierung von z. B. direkter Beuteregi-
strierung ermoglicht.

Eine weitere giinstige Voraussetzung liegt in der problemlosen Gefangen-
schaftshaltung dieser Art, die notwendige Kontrollversuche gewihrleistet. Eulen
schreiten in Volieren leichter zur Brut als Taggreifvogel. TROMMER (1974) fiihrt
folgende Griinde an: Eulen sind nicht so ungestiim; sie sind bei ihrer nichtlichen
Aktivitit weniger Storungen ausgesetzt; ihnen kann leichter artspezifische Nah-
rung beschafft werden. Gerade der Waldkauz ist von seiner Jagdmethode (War-
tenjagd im kleinen Revier) und von seinem Beutespektrum auch wesentlich besser
als andere Spitzenpridatoren unter den Vgeln fiir eine Simulierung des ganzen
Nahrungskettensystems unter seminatiirlichen Bedingungen geeignet. Bei Eulen-
arten wurde nachgewiesen, daff Laboruntersuchungen zu Ergebnissen fiihren, die
mit Erfahrungen aus dem Freiland iibereinstimmen (CEskA 1975, 1978, z. B. bei
brutbiologischen Daten und Nahrungsmengen-Ermittlung).
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Der Waldkauz ist ausgesprochen nachtaktiv (z. B. RITTER 197,), daher |
ein wesentlicher Teil der Freilandarbeit erst nach D'aimmerungsbeginrl i kan:
fiihre werden. Um mdglichst viele Anhaltspunkte fiir Vergleichsanalysen j, e
Wirbeltier-Umweltprogramm zu setzen, sollte neben tag- auch ein nachtailr}fr
Beutegreifer beriicksichtigt werden. five

Die stellenweise mithsame und zeitintensive Arbeit beim Auffinden de, B
plitze von S. aluco wird durch die erwihnten Vorteile des dynamikarmep Re‘:u-
und Dispersionssystems ausgeglichen. Im Vergleich zu anderen Beutegreiflei
vor allem auch solcher der Siugetierklasse, bieten sich Populationskomm;]rf
beim Waldkauz regelrecht an.?) 2

Abb. 2 Als Groffhshlenbriiter lassen sich Waldkiuze leicht ansiedeln. Foto: E. Hahn.

?) Manuskriptabschluff 1979.
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