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Der Habicht — beinahe ein Opfer der Jagd geworden?

Von Heribert Kalchreuter

1. Einleitung

In diesem Sinne hatten STERN et al. (1978) — allerdings ohne Fragezeichen - das
Kapitel iiber den Habicht iberschrieben. Auch ich war (1976, 1977) der
Annahme, ,,Jagd, in diesem Falle direkte menschliche Verfolgung, sei die
Hauptursache des Riickgangs beim Habicht gewesen. Diese Ansicht ist weit
verbreitet und wird sowohl in Kreisen des Vogelschutzes wie der Jagerschaft —
wenn auch mit unterschiedlicher Motivation — vertreten. Hauptargument ist dabei
die Zunahme des Habichts in den yoer Jahren, die zeitlich etwa mit der gesetzli-
chen Vollschonung zusammenfillt. Zweifel an der Effektivitit des jigerischen
Eingriffs hatten dagegen BEzzEL & REICHHOLF (in SOTHMANN 1978) sowie
Praktiker, die viel mit dem Habicht zu tun haben. Man verglich ihn hinsichtlich
seiner Resistenz gegen Verfolgung gar mit dem Fuchs. Ich méchte versuchen,
diese Widerspriiche etwas zu kliren.

2. Bestandsentwicklung und jagdliche Regelungen

Es fillt auf, dafl von kontinuierlichem Riickgang erst in den 6ocer Jahren
berichtet wird, obwohl der Habicht (und Sperber) von jeher das ganze Jahr iiber,
also auch wihrend der Brutzeit, verfolgt wurde, ilteren Berichten zufolge in
friherer Zeit sicherlich noch intensiver und mit ausdriicklicher Billigung des
Vogelschutzes. SPERBER (1970) erwihnt z.B. aus Bayern eine ministerielle
Anweisung zur verstirkten Bejagung des Raubzeugs und der Greifvogel noch von
1965. Dennoch galt der Habicht frither nie als bedrohte Art. Von drastischem
Riickgang wurde erst gegen Ende der 6oer Jahre berichtet, also nachdem die
Jagdzeit bundesweit auf 1. 11. bis 28. 2. begrenzt wurde. Um 1970 wurden
Habichte in den meisten Bundeslindern ganz von der Jagd verschont. Seit dieser
Zeit horte man dann von zunehmenden Habichtbestinden. Aber in den Nieder-
landen zeichnete sich eine ganz ihnliche Entwicklung ab — katastrophaler Riick-
gang in den 6cer-, Zunahme auf optimale Hohe in den 7oer Jahren — ohne
Anderung jagdlicher Regelungen. Der Habicht ist dort seit den soer Jahren voll
geschont,
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Habichts, Jungenproduktion und Verluste durch direkten
menschlichen Eingriff auf einer 2520 km? Kontrollfliche in Oberbayern nach Daten von Ryst
(19772).

3. Der menschliche Eingriff in die Population

Diese wichtige Frage ist in der europiischen Literatur kaum angesprochen, was
auch NEWTON (1979) bemingelt. Die nachtrigliche Ermittlung ist nicht einfach,
denn es fehlt nicht nur an grofiriumigen Bestandsangaben, sondern auch an einer
Erhebung der Zahl erlegter bzw. gefangener Habichte im Verhiltnis zum
Bestand. Fehlende Jagdstatistik bot auch in diesem Fall vielfach Anlafl zu
utopischen Spekulationen hinsichtlich des direkten menschlichen Eingriffs in die
Population.

Irrefiihrend wurden auch in fast allen Fillen die Ringfunde interpretiert (z.B.
Grurz et al. 1971; NEWTON 1979, Tab. 49). Denn der hohe Anteil getoteter
Habichte (bis 70%) bezieht sich lediglich auf die Riickmeldungen! Er muf} jedoch
im Zusammenhang mit der Riickmelderate betrachtet, d. h. mit der Gesamtzahl
beringter Habichte in Beziehung gesetzt werden. So wurden 18% der von UNGER
(1971, in GLUTZ et al. 1971) in einem 280 km?* groflen Gebiet nestjung beringter
187 Habichte im Laufe der Jahre als erlegt oder gefangen und getotet zuriickge-
meldet. 12% betrug dieser Anteil unter den Wiederfunden des Gebietes der
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Abb. 2: Bestandsentwicklung, Jungenproduktion und Verluste auf 1120 km? Kontrollfliche in
Schwaben nach Daten von RusT (1977 a).

Vogelwarte Radolfszell von 1945-69, also aus einer Zeit, in der Habichte legal
gefangen bzw. getotet wurden. Dennoch bedeuten auch hier nicht zuriickgemel-
dete Ringe eine gewisse Fehlerquelle.

Immerhin deckt sich diese geringe Rate etwa mit den direkten Ermittlungen in
den wenigen genauer untersuchten Probeflichen, z.B. denen von Rust (1971,
1977). In einem 2520 km?* groflen Gebiet Oberbayerns wurden von 1963—68 aus
einem Bestand von mindestens 60 Habichten (30 Brutpaare) jihrlich 5 Vogel
erlegt und 3,2 ausgehorstet bzw. gefangen, also knapp 14% des Bestandes
(Abb. 1). Ebenso hoch lag diese Rate in einem Gebiet in Schwaben (1120 km?, 25
Brutpaare, 1 erlegt, 5,9 ausgehorstet bzw. gefangen, Abb. 2).

4. Wie wirkt sich dieser Eingriff aus?

Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es der Kenntnis der Mortalititsverhalt-
nisse im Habichtbestand. Ihre Kalkulation aus Ringfunden ergibt hohe Sterbera-
ten und einen entsprechend steilen Verlauf der Lebenskurve (Abb. 3). 54%
sterben im 1., 41% im 2. und 34,5% im Schnitt der spiteren Lebensjahre, ergab
die Auswertung von 268 Radolfzeller Ringfunden.
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Abb. 3:  Lebenskurve und Sterblichkeitsrate des Habichts nach Ringfunden der Vogelwarte Radol.
zell von 1945—69 (N = 268, alle Todesfaktoren).

Man ist zunichst geneigt, diese tberraschend hohen Raten durch direkee
menschliche Verfolgung zu erkliren, zumal die Riickmeldung getoteter Vogel
erwartungsgemifl den grofiten Anteil der Wiederfunde ausmachen; denn die
natiirlich verendeten gelangen mit viel geringerer Wahrscheinlichkeit wieder in
menschliche Hand und damit an die Vogelwarte zuriick. Bei einer grofien und
auffilligen Art wie dem Habicht wurden immerhin einige gefunden, so daf fast
ebenso viele Meldungen tot gefundener wie getoteter Habichte vorliegen. Beide
Kategorien zeigen, getrennt ausgewertet, ganz dhnliche Mortalitdtsverhaltnisse.
Der jagdliche Eingriff in dieser Hohe hat also kaum die Populationsstruktur
beeinflufit; die Ringfunde sind vielmehr umgekehrt als Stichprobe fiir die
Bestandsstruktur anzusehen.

Wesentlich hoher lagen die Sterberaten bei finnischen (wohl z. T. ziehenden)
und schwedischen Habichten (74% im 1., 64% im 2., §6% im 3. und 35% im 4.
Lebensjahr), wofiir VALIKANGAS et al. (in GLUTZ et al. 1971) das Zusammenfallen
strenger Winter mit einem Riickgang der Hauptbeutetiere (vor allem Rauhfufi-
hiithner) verantwortlich machen.

5. Konkordante oder diskordante Bestandsbegrenzung?

Wurde der Habichtbestand auch bei uns konkordant, d.h. im allgemeinen
durch das Angebot an Beutetieren und nicht durch menschliche Nachstellungen
begrenzt? Die theoretischen Uberlegungen lassen diesen Schlufl zu. Auch Meu-
NIER (1961) nahm fiir den Miusebussard konkordante Bestandsbegrenzung an.
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Abb. 4: Bestandsentwicklung des Habichts und Anteil Brutverluste auf 400 km? Kontrollfliche in
der Siidlausitz nach Daten von KRAMER (1967).

Rust hingegen sah den ,,Abschuf als Hauptfaktor der Bestandsminderung auf
seiner oberbayrischen Kontrollfiche* an. Bei genauerer Betrachtung seiner
Frgebnisse miissen aber Zweifel an dieser Interpretation kommen.

_ Der Bestand blieb in den ersten Beobachtungsjahren trotz der geschilderten
Eingriffe ziemlich konstant und ging erst deutlich zuriick, nachdem (1967) die
Jagdzeit hier und auf Bundesebene auf die Wintermonate begrenzt war und
zumindest die Zahl der Abschiisse stark sank (Abb. 1). Eine dhnliche Entwick-
lung zeichnete sich im Kontrollgebiet Schwaben ab (Abb. 2).

- Noch iiberraschender ist die Tatsache, dafl sich beide Populationen um 1970/71
wieder stabilisierten und darauthin zunahmen, obwohl die (nun illegalen)
menschlichen Eingriffe im ganzen kaum weniger geworden waren (1960-68;
8,2 Vogel, 1,2 @ ad. pro Jahr, 1969—75: 7,0 Vogel 1,4 ? ad. pro Jahr!), nun aber
einen viel hoheren Anteil des stark geschrumpften Bestands ausmachten,
nimlich jahrlich ein Viertel bis zu einem Drittel allein der erbriiteten Jungvogel
(nach 1969 nahmen die Abschiisse ab, die Finge zu).

Diese Daten machen wahrscheinlich, daf die Dynamik dieser Populationen
nicht wesentlich durch die menschlichen Eingriffe beeintrachtigt wurde. Moglich-
erweise werden also Habichtsbestinde in der Regel nicht diskordant (durch
Feinddruck), sondern konkordant (hauptsichlich durch das Nahrungsangebot)
begrenzt. Bei der hohen Gesamtsterblichkeit diirften selbst die hoheren o.g.
Verluste lediglich andere Todesfaktoren kompensieren. Zumal sie dhnlich wie
diese eingriffen: 79 bzw. 80% der entnommenen Habichte waren Jungvégel.

Offensichtlich kann eine Habichtspopulation auch Brutverluste in erstaunli-
cher Hohe verkraften. KRAMER (1967) berichtet von einer Zunahme der Totalver-
luste von 19,7% (1942-54) auf 33,3% (1955—69) in der Siidausitz (Abb. 4).
Dennoch ist der (ohnehin stark schwankende) Habichtsbestand in letzterer
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Periode betrichtlich angestiegen (1958-63 von 2 auf 14 Paare). Auch Ling -
diesem Band) berichtete von einer kontinuierlichen Zunahme von §; auf (o
Brutpaare (1971-79) auf einer 8oo km* grofien frankischen Kontrollfléiche, tr 5
Verlusten von 40-60% durch (illegale) menschliche Eingriffe. Der Grund hj,
ist wohl die hohe Fortpflanzungskapazitit (durchschnittlich 3,5 Eier pro G,
also betrichtlich héher als z.B. beim Mausebussard, GLUTZ et al. 197y). Dang
wiren zur Stabilitit einer Population mit den oben genannten Stel‘bliChkeitsrate;
nur zwischen 1,6 und 2,5 Junge/Paar erforderlich, je nach dem Anteil briitende,
Jahrlinge. Kompensatorische Mechanismen sind damit auch im Bereich ¢,
Fortpflanzung anzunehmen. So fand LooFT in Schleswig-Holstein einen wesep,.
lich geringeren Anteil briitender Rothabichte seit der Vollschonung als zyy,,
(RUGER, miindl. Mitt.). BEDNAREK (et al. 1975) berichtet von einer stabilep
Population, hoher Dichte und geringer Fortpflanzungsrate von nur 1,4 Jungen/
Paar, LiNnk von aufgegebenen Bruten (ohne menschliche Eingriffe) seit 1977;
RusTt (1977 a) und SPERBER (1970) dagegen von Althabichten, die regelmifig ,
Junge aufgezogen haben.

Otz
rfiir

6. Welche anderen Faktoren wirkten?

Somit ist die entscheidende Frage noch nicht beantwortet: warum ging der
Bestand in den 6oer Jahren trotz verkiirzter Jagd- und Fangzeit so alarmierend
zurlick? Die Abnahme betraf einzelne Kontrollgebiete. Es hauften sich entspre-
chende Einzeldaten aus vielen Gebieten. Letztere Tatsache lif3t iibliche konkor-
dante Faktoren, etwa Beutetierangebot, kaum als Ursache in Frage kommen,
P1ELOWSKI 1968 (in GLUTZ 1971) macht die enorm gestiegene Chemisierung der
Umwelt dafiir verantwortlich: der Bruterfolg einer Population im Kampinos-
Nationalpark (also wohl ohne direkte menschliche St6rungen) sank auf 1,2 fliigge
Junge ab. Auch Baum & CoNRAD (1978) erwahnen den Riickgang von Habicht
(und Wanderfalken) in Gebieten, in denen direkte anthropogene Storfaktoren
kaum eine Rolle spielen. Thre Untersuchungen ergaben hingegen beim Vergleich

aller untersuchten mitteleuropiischen Greifvogelarten die hdchste Belastung mit
HCB (und DDT) bei eben diesen beiden Arten.

Es ist erstaunlich — wie diese hohe Pestizidbelastung — vor allem im Falle des
Habichts durch HCB immer wieder verharmlost und direkte Verfolgung als
Ursache fiir den sinkenden Bruterfolg und Riickgang der Bestinde betrachtet
wird (s. auch CONRAD 1977). Gelegentlich wird diese Beurteilung mit einer nur
geringfiigigen Verdiinnung der Eischalenstirke beim Habicht begriindet. Dabei
tibersieht man jedoch die vielfiltigen weiteren negativen Auswirkungen auf die
Fortpflanzung: nicht ausgefallene Eier mit hohem Anteil abgestorbener Embryo-
nen (LOOFT in GLuTZ et al. 1971), Stérungen des Brutverhaltens der Altvogel
(z.B. Zerstoren von Eiern, GLUTZ et al. 1971; ,,Kannibalismus®, Rust 1971) und
moglicherweise abnormes Verhalten und dadurch héhere Sterblichkeit der Jung-
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1 Analogie zu den Beobachtungen bei anderen Arten mit hoher Kontami-
(GILMAN et al. 1977). KraMER zieht immerhin Pestizidbelastung als
ir den Riickgang des Bruterfolgs (1,8 Junge/Horst, 2 unfruchtbare
Bruten 1965) in Betracht. Nicht dagegen Link oder Rust, obwohl letzterer auf
- or Probefliche im Bayerischen Wald (1977b) iiber fiinf ,,taube® Gelege allein
.Se": 67 und 68 berichtet (gegeniiber fiinf mutwillig zerstrten im Zeitraum von
m69—70 . Somit wurden wohl auch die Eier nicht auf Riickstinde untersucht.
3nt3er dem Eindruck des sichtbaren direkten menschlichen Eingriffs wurde der
gravierendere indirekte menschliche Einflufl anscheinend iibersehen.

Im Jahre 1971 wurde in der BRD der Einsatz aller DDT-haltigen Pestizide
serboten und seit 1974 die Verwendung von HCB stark eingeschrinkt. Diese
Wende spiegelte sich in einem ziemlich kontinuierlichen Riickgang der Riick-
sqandsmengen in schleswig-holsteinischen Habichtseiern von 1973-78 wider
(Baum & CoNRrRAD 1978). In diese Zeit fallt aber auch die Stabilisierung und
7unahme der Habichtsbestinde auf den drei erwihnten Probeflichen Rust’s:
erstmals nach Jahren stieg der durchschnittliche Bruterfolg/Paar wieder auf iiber
»,1 Junge, der des schwibischen Kerngebiets von 2,4 (1971) auf 3,6 Junge/Paar
(1974). Uber die Zunahme seit 1971 auch auf Link’s Kontrollflichen wird dort

berichtet.

\végel7 i
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Eine, wie gesagt, fast identische Entwicklung zeichnete sich in den Niederlan-
den ab, nachdem dort ebenfalls um 1970 eine grofie Zahl von Pestiziden verboten
wurde (Fuchs, miindl. Mitt.). Die geschilderten Bestandsentwicklungen decken
sich etwa mit den Beobachtungen bzw. Klagen tiber Habichtszunahme aus vielen
Teilen der BRD (grof}flichigere Erhebungen in NRW durch SpLiTTER). Etwa
gleichbleibender Bestandstrend in den letzten 30 Jahren, wie sie Portz (1977)
z.B. fiir die DDR angibt, sind wohl lokale Ausnahmen. Sie sind sehr wahrschein-
lich auf lokal geringere Kontamination zuriickzufiihren, zumal der Habicht in
unseren Breiten ziemlich standortstreu ist (GLUTZ 1971). So sind wohl auch beim
Habicht stark kontaminierte Teilpopulationen dicht neben solchen mit wenig
gestorter Fortpflanzungsrate denkbar, wie dies BEDNAREK et al. (1975) auch fiir
den Sperber beschreiben.

7. Folgerungen

Die genauere Quantifizierung des direkten menschlichen Eingriffs auf den
Bestand des Habichts iiber Ringfunde und die Auswertung der Daten von
Kontrollflichen in der Bundesrepublik ergab, daf} jedenfalls hier andere Faktoren
fiir Fluktuationen des Bestands verantwortlich zu machen sind als direkte Verfol-
gung durch Menschen. Aufgrund des vorliegenden Materials ist nicht einmal eine
Verstirkung des Riickgangs durch direkte Eingriffe bei kontaminierten Popula-
tionen ersichtlich. Wegen ihrer hohen Fortpflanzungskapazitit und ihres breiten
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okologischen Spektrums im Hinblick auf Nahrung und vor allem auf y,,
plitze, sowie wegen versteckter Lebensweise konnen Habichtpopulationst.
direkte Eingriffe in beachtlicher Héhe verkraften. Umgekehrt wird aycl, ben
jagdlicher Vollschonung wegen kompensatorischer populationsdyrmnisd,lel
Mechanismen durch ,,Selbstregulation® eine bestimmte Bestandsdichte nic;;r
iberschritten. In Verbindung mit der Standorttreue des Habichts in unsere;
Breiten tragen die skizzierten Zusammenhinge wohl auch zur Erklirung e,
geringen Tendenz von Habichtpopulationen zur Ausbreitung oder zur Neyp.
siedlung suboptimaler Biotope bei.
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