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Methoden zum Management von Habichtpopulationen

Von Robert Kenward

Zu Management, das heifft: Manipulation einer Art oder eines Systems nach
menschlichem Dafiirhalten, entschliefft man sich normalerweise, um zu vermeh-
ren oder doch zumindest um Abnahmen zuvorzukommen. Greifvogel-Manage-
ment beinhaltet demnach das Bereitstellen von Nistméglichkeiten und Aufblock-
plitzen, Fiitterung im Winter, Manipulationen an natiirlichen Nistplitzen und
Horsten, Vermehrung in Gefangenschaft und Wiedereinbiirgerungen (GEER
19782, NEWTON 1979). Der Begriff Management beinhaltet iiberdies auch das
Kurzhalten der einen Art zum Wohle einer andern, z. B. das Management von
wiederkiuendem Schalenwild mit dem Ziel, Schiden an jungen Biumen gering zu
halten.

Der vorliegende Aufsatz will vor allem zwei Fragen beantworten: Kénnen
Habichte (Accipiter gentilis) tatsichlich einen so starken Einfluff auf Fasanenbe-
stinde (Phasianus colchicus) ausiiben, dafl ein Management der Greife gerechtfer-
tigt ware? und, falls dem so wire: wie geht man zweckmifligerweise vor?

Durch radio-telemetrische Untersuchungen an Habichten in Schweden wurde
deutlich, daff die Hiufigkeit von Habichten rund um Fasanerien grofier ist als in
Gebieten mit wildlebenden Fasan-Populationen (KENWARD, MARCSTROM &
KarLBOM 1981), dafl an Fasanerien pro Habicht mit dem Verlust von bis zu je
einem Fasan in zwei Tagen gerechnet werden muf, und daff bis zu mindestens 20
Prozent der freigelassenen Fasanen den Habichten zum Opfer fallen, ohne daf§
sich Anzeichen auf eine ,,minderwertige* Qualitit der erbeuteten Vogel feststel-
len lieflen (KENWARD 1977). — Die Habichte waren in den betreffenden Gegenden
gefangen und mit auf den Stofifedern befestigten Peilsendern versehen worden.
Untersuchungen zeigten, dafl diese Sender — im Vergleich mit lediglich durch
Fuflringe markierten Vogeln — keine nachteiligen Wirkungen hatten, weder auf
Gewichtsverinderungen noch auf Abwanderungsraten (KENWARD 1978). — Es ist
nicht zu bestreiten, daff Habichte an Fasanerien nennenswerte finanzielle Verluste
verursachen.
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In einem mittelschwedischen Untersuchungsgebiet mit Fasanbestinden, g,
sich ohne kiinstlichen Nachschub hielten, toteten Habichte nicht weniger 4
27-35% der geschitzten Winterpopulation, d. h. 44—56% der vorhandenen Fa,_
nenhennen. Im betrachteten Winter waren die Habichte nicht einmal besonder,
hiufig. Auch in diesem Fall war keine deutliche Selektion auf Fasanen iy
schlechter Kondition festzustellen. Der Verlust durch Habichte war hier bej dep,
Weibchen so hoch wie in einem nordamerikanischen Untersuchungsgebiet, wo
Verluste durch Beutegreifer die Fasanenpopulation zu limitieren schienen (Kgy-
WARD et al., lit cit.). Auch vom Amerikanischen Haselhuhn (Bonasa umbellys)
wurden hohe Erbeutungsraten durch Habichte im Winter bekannt (Eng g
GULLION 1972). Sie mogen teilweise auf Junghabichte zuriickzufithren gewesen
sein, die nordlichere Gegenden verlassen hatten.

Ein Teil der Junghabichte Nord-Fennoskandiens iiberwintert im mittleren und
siidlichen Schweden. Hier machen Junghabichte 80% der Erstfinge an Fasanerien
aus (HOGLUND 1964; MARCSTROM & KENWARD 1981). Dafl eine merkliche
Reduktion von Brutpopulationen durch Greife moglich ist, zeigte z. B. Gegr
(1978b) fiir Meisen-(Parus-)-arten in der Nihe von Sperberhorsten. Selbstver-
stindlich wird, wo iiberwiegend dichteabhingige Faktoren den Zuwachs der
Beutepopulationen limitieren, der Verlust einiger Brutpaare kompensiert durch
zunehmenden Aufzuchterfolg der iibrigen. Aber — unabhingig von der Frage, ob
Habichte die Populationsdichte der Fasanen zur Brutzeit in unseren schwedi-
schen Untersuchungsgebieten reduziert haben oder nicht — es besteht kein
Zweifel, dafl sie eine wesentliche Konkurrenz fiir Jager darstellen, wenn es um die
Fasanenbestande zur Jagdzeit geht.

In England gibt es andererseits im Winter ein wesentlich breiteres Beutespek-
trum, und der Anteil an durch Habichte erbeuteten Fasanen an deren Gesamtpo-
pulation ist viel geringer als in Schweden (KENWARD 1982). Auch in Mitteleuropa,
wo Habichte nur iiber geringere Entfernungen ziehen (HocLunD, loc. cit.;
GLuTz, BAUER & BEZZEL 1971) und wo es im Vergleich zu Schweden ebenfalls
ein breiteres Beuteangebot im Winter gibt (vgl. BRULL 1974, OPDAM 1975,
Kenwarp |. c.) ist der EinfluR des Habichts auf Fasanenpopulationen wahr-
scheinlich geringer als in Schweden. Viele Faktoren wirken im Beute-Beutegrei-
fer-Beziehungsnetz. Man darf nicht erwarten, daf} ein Zusammenhang, der an
einem bestimmten Ort belegt wurde, sich ohne weiteres auf andere Gebiete
ibertragen lifit.

Selbst im Falle, daff Habichte nachweislich eine merkliche Konkurrenz fiir
Jager darstellen, gibt es Schutzinteressen, die einer Reduktion der Greife entge-
genstehen. Eine extreme Argumentation meint, daf} es besser wire, wenn es keine
" Fasanen gibe — eine (in Schweden) eingebiirgerte Art — weil dann das Interesse,
Habichte zu verfolgen, geringer wire. Moralische Aspekte im Zusammenhang
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mit der Jagd sollen hier zwar nicht angeschnitten werden — aber als Antwort auf
die eben skizzierte Ansicht liefle sich auch argumentieren, dafl es ohne Fasane
wohl weniger Habichte gibe (MarcsTROM & WIDEN, 1977), was durch Ergeb-
nisse aus ,, Wildfasan-Gebieten in Mittelschweden gestiitzt wird: Fasanen mach-
ten dort von Oktober bis Mirz 20-32% der von Habichten aufgenommenen
Beute Biomasse aus!

Was kann man unternehmen, um unerwiinschte Einfliisse von Beutegreifern
auf Wild gering zu halten? — Eine der Moglichkeiten wire, die Beutegreifer zu
verscheuchen. Reflektierende Glaskugeln wurden empfohlen, um Greifvégel zu
verwirren (PFEIFER & KEIL, 1963). Mir ist allerdings keine quantitative Untersu-
chung bekannt, die ihre Wirkung bestitigte. Ein Experiment in Schweden brachte
stattdessen keinen nachweisbaren Effekt.

Man konnte fiir bestimmte Monate eine Jagdzeit auf Habichte einfiihren. Solch
eine Schufizeit wire aber fiir andere, seltenere Greife gefahrlich. Sie wiirde auch
dazu ermuntern, Habichte in Gebieten zu verfolgen, wo sie gar nicht zu Schaden
gehen. Schon eher konnte dagegen ein Erlaubnisschein fiir den Lebendfang von
Habichten an Fasanerien und ihnlichen Problem-Stellen befriedigen. Dadurch
wiirde die Gefahr fiir andere Beutegreifer minimiert. Man konnte sogar selektiv
fangen. Habichte, die einen Fasan geschlagen haben, kehren zu ihrer Beute
zuriick. So kann man sie mit dem geschlagenen Fasan als K6der im Habichtkorb
gezielt erwischen (unverdffentlichte Daten). — Wihrend der Studie in Schweden
haben wir tber roomal Habichte (und andere Arten) gefangen, ohne sie je
lebensgefahrlich zu verletzen. — Man kénnte mit Hilfe solcher Finge sogar die
Populationsgrofle und ihre Produktivitat tiberwachen, falls einerseits gentigend
Junghabichte am Horst beringt werden und andererseits fiir die Verlangerung der
Fanglizenz z.B. ein ,Jahresbericht zur Auflage gemacht wiirde. Dr. Vidar
MarcsTROM hat in Schweden eine auflerordentlich grof¥flichige Fangaktion mit
iiber 50 Fangstationen organisiert. Dabei ergab sich, daff nur wenige Habichte
zuriickkehrten, wenn sie weiter als 30 km vom Fangort freigelassen worden
waren (MARCSTROM & KENWARD, loc. cit.). Gefangene Habichte mufiten deshalb
nicht unbedingt getdtet werden. Sie bieten vielmehr eine Gelegenheit fiir Zusam-
menarbeit zwischen Jiagern und Ornithologen, da man Mafle nehmen (Grofie,
Gewicht), Informationen sammeln (Alter, Geschlecht; Pestizidgehalt von Blut
oder Federn) und freigelassene Vogel markieren kann.

Falls die gefangenen Végel zum Uberschuff einer lebenskriftigen Population
gehoéren, was bei den jihrlich tausenden in Skandinavien getdteten Habichten
anscheinend zutrifft, wird das Freilassen gefangener Greife an fremdem Ort
natiirlich nicht zu einer Vergrofierung der Brutpopulation beitragen. Wenn man
gefangene Habichte tdtete, wiirde man sogar die Konkurrenz um Beute im
Mittwinter verringern und so den Brutvogeln helfen (Haukioja & Haukioja
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1970). Grundsitzlich gesprochen: falls ein Beutegreifer hiufig genug ist
,»Probleme® zu verursachen, ist er wahrscheinlich auch ausreichend zah) .

dafl ihn ein begrenztes Abschépfen in seinem Bestand nicht bedroht. reich,

Mit gefangenen Vogeln liefle sich auch der Aufbau von Habichtpopulationen
unterstiitzen in Gebieten, wo sie noch fehlen oder selten sind. Der jiingste
Wiederaufbau einer Habichtpopulation in England geht wahrscheinlich vollsty,.
dig auf Kosten eingefiihrter Vogel (KENWARD 1982). Ein paar Habichte sind zwa,
zur direkten Freilassung importiert worden. Der grofite Teil rekrutiert sich abe,
aus Vogeln, die ihren Falknern verlorengingen. Aus der Kombination von Datep,
die der ,,British Falconers’ Club* zur Verfiigung stellte, und von Versuchen, i,;
denen mit Klein-Sendern markierte, abgetragene Habichte freigelassen wurdep
»»als ob sie verloren gegangen wiren, lafit sich abschitzen, daf} 13 bis 33% der fii,
die Falknerei importierten Habichte in England erfolgreich in die freie Wildbahy
zuriickfinden (KENwARD, MarQuiss & NEwTON 1981). In diesem Spezialfa]]
erwies sich also Falknerei als niitzliche Management-Methode (im Sinne der
einfiihrenden Definition): Sie unterstiitzte den Wiederaufbau einer Habichtpopu-
lation in Grofibritannien, ohne dafl man Geldmittel von anderen Naturschutzar-
beiten hitte abziehen missen.

Ungliicklicherweise haben einige ,,Schiitzer®, die die Falknerei ganz abschaffen
wollen, eines ihrer Ziele erreicht: sie unterbanden den Export der jihrlich ca. 100
Habichte aus Finnland nach England. Dabei wurde gar nicht beachtet, daf} in
Finnland in letzter Zeit jahrlich mindestens 800 Habichte getotet worden waren.
— Der britische Habichtbestand dagegen besteht wahrscheinlich immer noch aus
weniger als 100 Brutpaaren.

Falkner sind am Greifvogelschutz genauso interessiert wie Ornithologen. Auch
Jager kiimmern sich schon seit langer Zeit um Naturschutz. Wenn aber engstirni-
ges Festhalten am schiitzerischen Dogma zu zeitaufwendigen Streitereien zwi-
schen diesen Gruppen fiihrt und deshalb der Aufbau einer gemeinsamen Front
gegen grundsitzlichere Bedrohungen, Lebensraumzerstorung und Umweltvergif-
tung, behindert wird, dann leidet normalerweise der Naturschutz am meisten.
Alle Beteiligten sollten meiner Meinung nach Kompromisse anstatt Konflikte
suchen und ihre unterschiedlichen Ansitze in Zusammenarbeit auf gemeinsame
Ziele richten. — Gerade das Habicht-Management ist ein Gebiet, auf dem es viele
Moglichkeiten zur Kooperation gibt.
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