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Zusammenfassung: Russula camarophylla, ein seltener westmediterraner Vertreter der Sektion Ar-
chaeinae, konnte auch in Osterreich gefunden werden. Die Art ist charakterisiert durch blass ockerliche
Fruchtkorper mit weit entfernt stehenden Lamellen, sehr hartem Fleisch, schmale Basidien und winzige
Sporen mit kaum sichtbarer Ornamentation.

Abstract: Russula camarophylla, a rare western Mediterranean European representative of section Ar-
chaeinae which was also found in Austria is described macro- and microscopically. The species is char-
acterized by pale ochre fruit bodies with distant lamellae, very hard flesh, narrow basidia and tiny spores
with barely visible ornamentation.

Russula camarophylla ROMAGN. 1968, Bull. Mens. Soc. Linn. Lyon 37(3): 108. (Abb.
1,2)

Hut: 40-70 mm, rundlich bis oval, konvex, oft mit verbogener und/oder eingebuchte-
ter Randzone; Hutfarben grauorange (5B3-5), braunorange (5C6) bis hellbraun-fleckig
(5D6);

Oberfliache glatt, aber auch stellenweise weilllich-wollig liberlaufen, stellenweise stark
eingerissen; Randzone ungerieft; Huthaut nicht abziehbar.

Lamellen: weilllich bis creme, auch braunfleckig, dick, mit Zwischenlamellen
vor allem an der Randzone und auch mit Anastomosen am Lamellengrund, entfernt ste-
hend (4 durchlaufende Lamellen/cm).

Stiel:22-38 x 617 mm, zylindrisch, auch gegen die Basis verjlingt; schmutzig
weil, bei Berithrung braunend.

Fleisch: ausgesprochen hart, Geruch fruchtig, auch siillich parfiimiert, Ge-
schmack mild, in den Lamellen langsam etwas pikant.
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Abb. Russula camarophylla. Sporen und Huthautelemente (PA R4195). MaB: Sporen 10 um, Hut-
hautelemente 20 um.
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Makrochemische Reaktionen: Eisensulfat (langsam) rosa, Guajak
rasch intensiv dunkelblaugriin, Phenol braun.

Exsikkat: der ganze Pilz ocker bis (hell)braun, Hutoberfliche und auch teil-
weise Stieloberfliche buckelig-furchig.

Sporenpulverfarbe:1a.

Sporen: 4,872 x 4,0-4,7 um, im Mittel 6,0 x 4,3 um, Qav = 1,4, Volumen
(nach EINHELLINGER 1994) im Mittel 58 pm?, breit ellipsoid bis etwas ldnglich, gele-
gentlich mit geringer Hilardepression; Protuberanzen isoliert fein warzig; Hilarfleck
nicht amyloid.

Basidien: 34-50 x 7-8, clavat-fusiform bis beinahe zylindrisch, 4-sporig,
Sterigmen bis 3,5 um lang.

Hymenialzystiden:46-56 % 4-5 um, zylindrisch, apikal verjiingt oder auch
eingeschniirt und mit Fortsatz.

Huthauthaare:2,5-8 um dick, lang bis mittellang septiert, zylindrisch, apikal
gleich dick, seltener etwas verjiingt, selten auch etwas erweitert.

Dermatozystiden: 3—4 pum dick, rar, mit Sulfovanillin nur ganz schwach
gegen die Spitze hin reagierend, unseptiert, zylindrisch, apikal (auch mehrfach) einge-
schniirt und mit Fortsatz.

Okologie und Verbreitung: Die beiden Fundstellen sind duBerst unterschiedlich. Die
in Niederdsterreich befindet sich auf verdichtetem, sandig lehmigem Boden eines Forst-
weges, wobei der Boden als sauer bezeichnet werden kann, jene in der Steiermark iiber
kalkigem Untergrund auf basischem Boden. Der Mykorrhizapartner konnte jedoch in
beiden Fillen derselbe sein, ndmlich Pinus, wobei in der Steiermark aber auch Quercus
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oder Fagus moglich wéren. Die Hohe der Fundstellen liegt auf 505 bzw. 660 m s. m.,
und die Fundzeiten sind in der zweiten Augusthalfte.

Anmerkungen:

Russula camarophylla 1st mit keiner anderen in Mittel- oder Nordeuropa vorkommen-
den Russula-Art zu vergleichen oder zu verwechseln. Schon ROMAGNESI (1968) betont
die fiir europdische Vertreter der Gattung ungewdhnlichen Merkmale, wie die weit ent-
fernt stehenden Lamellen, die an Vertreter der Hygrophoraceae und hier im Speziellen
an Hygrophorus penarius erinnern, das sehr harte Fleisch und in mikroskopischer Hin-
sicht die schmalen Basidien und die winzigen Sporen mit kaum sichtbarer (amyloider)
Ornamentation. Er sieht eine Ahnlichkeit mit einer Art aus Madagaskar, von HEIM in-
nerhalb des subg. Compactae (FR.) BON und der Abteilung Archaeinae als R. archaea
beschrieben. Auch SARNARI (1998) macht u. a. auf den camarophylloiden Habitus, auf
die Hirte des Fleisches und auf den Mangel an Pigmenten aufmerksam. Er vergleicht
ebenfalls mit R. archaea. So zitiert er sowohl SHAFFER als auch BUYCK, die den Typus
von R. archaea einer Revision unterzogen und ein 0,2 cm diinnes und durchscheinendes
Fleisch festgestellt haben. Auch die Originaldiagnose von R. HEIM (MYCOBANK 2018)
spricht von einem ,,Pileo paulum crasso, translucido, 4 cm diam., ...“, wihrend ROMAG-
NESI (1968) in seiner Diagnose zu R. camarophylla von ,,Pileo 4-8,5 cm, crassissimo,
durissimo, ...““ spricht. Alleine diese Gegeniiberstellung reicht schon, um von zwei un-
terschiedlichen Arten auszugehen.

BuUycK & al. (2003) unterziehen R. camarophylla einer umfassenden makro- und
mikroskopischen Analyse. Sie beschreiben die Art u. a. eine Hutgrof3e bis zu 120(—190)
mm, Stiele bis 75 x 35 mm und milden Geschmack, manchmal mit ekelerregender Kom-
ponente, an R. foetens PERS erinnernd. Die Mikromerkmale weisen Basidiolen-dhnliche
Marginalzellen an der Lamellenschneide, eine schlecht strukturierte Huthaut mit schlan-
ken Hyphen von 3-5(-7) um auf, die auch bauchig erweitert, auch apikal schwach
kopfig oder auch verjiingt sein konnen. Mehrere Elemente sind eindeutig von einer
Schleimschicht umhiillt, wihrend die Mehrheit der Hyphen in Kresylblau orthochroma-
tische oder schwach metachromatische Verkrustungen zeigt. BUYCK & al. (2003) fassen
die R. archaea- und auch R. camarophylla-eigenen Merkmale, wie kleine und schmale
Basidien, unauffillige Hymenial- und Dermatozystiden, Inkrustationen an den Huthaut-
haaren, bei denen es sich nicht um Primordialhyphen handelt, oft unregelméifBigen Zwi-
schenlamellen sowie weilles Sporenpulver, zusammen. An dieser Stelle sei erwéhnt,
dass die Frischmaterialpriparate, die den personlichen Aufzeichnungen zugrunde lie-
gen, nicht mit Kresyl- oder Toluidinblau behandelt wurden. In ammoniakalischem Kon-
gorot waren keine Inkrustationen sichtbar oder wurden iibersehen. BUYCK & al. (2003)
zeigen interessante Mikrozeichnungen von C. DAGRON und weisen auch auf die
Schleimhiille an vielen Hyphen der Subkutis hin, was ebenfalls ein Merkmal der
Achaeinae ist.

Nach BUYCK (1998) beinhaltet die Sektion Archaeinae HEIM ex BUYCK & SARNARI
weltweit etwa 20 Arten, die in Nord- und Stidamerika, Afrika und, wie auch die von
SARNARI (1998) neu beschriebene R. archaeosuberis, in Siideuropa vorkommen.
Russula camarophylla ist die in Europa am nordlichsten vorkommende Art dieser Sek-
tion. Ihr Areal reicht von der westlichen Mediterraneis bis nach Mitteleuropa. Sie ist aus
Frankreich, Spanien, Italien, Slowenien, der Schweiz, Deutschland und jetzt auch Os-
terreich bekannt (www.gbif.org; swissfungi.wsl.ch). Der bisher nordlichste Fundpunkt
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in Mitteleuropa stammt aus dem Kriherwald (Stuttgart) von B. WERGEN vom 1. Sep-
tember 2018 (www.facebook.com: Pilze im Mikroskop).

BuUYCK (1998) erwéhnt HEIM, der R. archaea aufgrund der entfernt stehenden pli-
ciformen Lamellen, der kleinen lédnglichen Sporen mit kaum amyloider Ornamentation
und schlieBlich der schmalen zylindrischen Basidien eine Verwandtschaft zu den Hyg-
rophoraceae zugesteht. HEIM positioniert sie wegen der wenigen, dicken, unterschied-
lich langen, schwer von Hutfleisch zu trennenden weillen Lamellen, der ungerieften
Hutrandzone und des milden Geschmacks nahe R. nigicans. Phylogenetische Untersu-
chungen (BUYCK & al. 2008, VERBEKEN & al. 2014, LOONEY & al. 2016) bestitigen die
Néhe zu R. nigricans und zeigen in der Schwestern-Klade von R. camarophylla die in
den amerikanischen Ost- und Siidoststaaten bei Laubdumen vorkommende sehr dhnlich
aussehende R. earlei PECK. Auch R. camarophylla bevorzugt in Frankreich als Mykor-
rhizapartner eher Laubbdume wie Eichen, Edelkastanien und Buchen, soll aber auch bei
Fohren gefunden worden sein. Nach ROMAGNESI (1967) liegt das Vorkommen im Laub-
wald bei Quercus, Betula, Fagus und Corylus. SARNARI (1998) gibt als Habitat Laub-
wald gemischt mit Koniferen (Fagus, Picea) im voralpinen und transalpinen Bereich
an. Der Fund im Kridherwald (www.facebook.com: Pilze im Mikroskop) wurde in
Sphagnum bei Pinus und Picea getitigt.

Untersuchte Belege: Osterreich, Niederdsterreich: Bez. Neunkirchen, westl. v. Tschudihof, Lich-
tenberg, Lichtenegg, Prigart, Pinus, MTB 8463/1, 16° 11" E, 47° 35" N, ca. 660 m s. m., 21. Juli 2017,
W.KLOFAC & al. (WU 40529); - - 22. August 2017 (PA R4195). Steiermark: Graz-Stadt, St. Veit, nordL
d. Admonter Kogels, zwischen Quercus, Pinus und Fagus, MTB 8858/3, 15° 23" E, 47° 07" N, ca. 505
m s. m., 30. August 2018, H. PIDLICH-AIGNER (PA R4276).

Unser Dank gilt F. HAMPE und 1. KRISAI-GREILHUBER fiir die Durchsicht und Korrektur des Ma-
nuskriptes sowie R. HOLLRIEGL fiir die Ausarbeitung der Mikrozeichnungen.
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