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Buchbesprechungen

OLAF SCHMIDT: Holz- und Baumpilze. Biologie, Schiden, Schutz, Nutzen. - Berlin,
etc.. Springer. 1994, 246 S., 58 s/w Abb. Geb. DM 98.-, 6S 764,-. ISBN 3-540-
57334-8.

Der Titel des Buches erinnert Mykologen sofort an HERMANN JAHNs Buch: Pilze an
Baumen. Die ldee des vorliegenden Werkes ist jedoch vollig anders. Ich wiirde daher
fiir eine Neuauflage einen anderen Titel wihlen, Es stehen nicht Floristik, Systematik
und Okologie holzbewohnender Pilze im Vordergrund, sondern die Schiden, die
Holzpilze an lebendem und totem Holz verursachen konnen. Es sind nur wirtschaftlich
wichtige Schadpilze aufgenommen. Pluteus-Arten oder seltene Pilze wird man vergeb-
lich suchen. Grundlage des Buches war ein Vorlesungsskriptum. Das ist leider stellen-
weise noch zu merken. Manchmal gibt es storende Gedankenspriinge, zuwenig genaue
Texterklarungen und teilweise ist der Stil etwas telegrammartig. Auch hitten noch
viele weitere Fachworter im Glossar erkliart werden mussen. Ein paar Seiten mehr hat-
ten der Arbeit insgesamt nicht geschadet. Das Buch wendet sich ja nicht nur an Stu-
denten der Vorlesung, die bei Schwierigkeiten ihren Professor fragen kénnen, sondern
an viele Leser, die nicht unbedingt eine forst- und holzwirtschaftliche bzw. biologische
Vorbildung haben miissen. Inhaltlich wurde der Versuch unternommen, alle Aspekte,
die bei holzschadigenden Pilzen eine Rolle spielen, zu berticksichtigen: cytologische,
morphologische, genetische, systematische und physiologische Grundlagen, enzymati-
scher Holzabbau, Schaden durch Viren und Bakterien, Holzverfarbungen, Holzfiulen,
Schadvorkommen und Nutzen. Durch die Aufgliederung der Mykologie in viele Spe-
zialgebiete ist es heute praktisch unmoglich, ein Werk so umfassender Zielsetzung
ohne Fehler zu schreiben; dessen ist sich der Autor auch selbst bewufit. Im vorliegen-
den Fall ist, da der Verfasser offensichtlich mit praktischen forst- und holzwirtschaftli-
chen Aspekten der Holzpilze beschiftigt ist, das Kapitel iiber die biologischen Grund-
lagen mager und fehlerhaft ausgefallen. Da hitte die Zusammenarbeit mit einem
Systematiker wohl geniitzt.

Das beginnt gleich mit der Definition der Holzpilze (S. 3). Diese sind unter Anfith-
rungszeichen angefiihrt. Das bedeutet wohl, dall der Autor den Begriff nicht ganz ernst
nimmt bzw. fiir falsch héalt. In einem lehrbuchartigen Werk ist es jedoch geboten, be-
grifflich ganz exakt zu sein. Es lassen sich - wenn man entsprechend logisch arbeitet -
alle miBverstandlichen und oft irrefilhrenden Unsicherheits-Anfithrungszeichen ver-
meiden. Auch die Verwendung der Begriffe sexuell/asexuell, vegetativ/generativ, fruk-
tifikativ ist nicht einheitlich und konsequent durchgefiihrt (Man kann nicht, wie in der
Definition geschehen, sexuell mit fruktifikativ gleichsetzen). Die Héheren Pilze (S. 4)
sind ebenfalls unter Anfiihrungszeichen und mit einem kleinen Anfangsbuchstaben
von hohere geschrieben (hohere Pilze sind in der Vertikalausrichtung héher als niedri-
ge!l; beim Kahlen Krempling ist kahl auch grof geschrieben, da es sich um einen Ei-
gennamen handelt), die Hoheren Pflanzen jedoch grofl und ohne Anfithrungszeichen.
Zwischen Hoheren Pilzen und Hoéheren Pflanzen besteht aber kein Unterschied hin-
sichtlich der Taxonomie. Beide sind Monophyla und Namen fiir eine bestimmte Grup-
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pe. Daher gehoren sie gleich geschrieben. Sitze wie: "Mycel ist der eigentliche Pilz ..."
(S. 4 u. a.) sind ungeschickt und didaktisch ungliicklich. Ausbreitung wird (wie in der
Umgangssprache haufig) mit Verbreitung verwechselt (S. 4 u. a.). Im Text taucht der
lingst tiberholte Begriff Algenpilze (S. 4) noch auf. Der Begriff Fleisch (S. 5) wird bei
den Fruchtkorpern von Pilzen vermieden bzw. wieder unter Anfithrungszeichen ange-
geben (es handelt sich dabei ja wirklich nicht um tierisches Fleisch), jedoch die Ana-
morphen und Teleomorphen werden dann teilweise mit Nebenfrucht und Hauptfrucht
bezeichnet, obwohl sie selbstverstindlich auch keine Friichte im botanischen Sinn
sind. AuBerdem ist die Verwendung verschiedener Begriffe (Hauptfrucht, Haupt-
fruchtform) fiir ein und dasselbe ja zusitzlich verwirrend und sollte in einem Lehrbuch
nicht vorkommen. Weiters ist die Morphe weiblichen Geschlechts (also: Anamorphe,
etc., S. 11 u. a.), wie ja auch die Rhizomorphe. Das Plectenchym wird mit "gewebear-
tigen Verbianden" (S. 5) tbersetzt, nicht mit dem besseren Ausdruck Flechtgewebe.
Tabelle 2 ist untiberlegt und teilweise unlogisch (die Fehler werden hier nicht genauer
ausgefiihrt). Viele Abbildungen haben keinen Mafstab bzw. keine Malangaben. Abb. 6
ist fiir mich unklar. In Abb. 7 werden die ableitenden Hyphen der Rhizomorphenspitze
als "haarartige Faden" unter Anfithrungszeichen bezeichnet, warum nicht gleich als
ableitende Hyphen? Die Definition der Karyogamie (S. 13) ist falsch: Es verschmelzen
nicht die Chromosomensitze, sondern die Kerne. Die Chromosomensitze sind zwar
dann in einem Kern beisammen, aber immer noch individualisiert. Die schematischen
Abb. 12-14 sind stérenderweise nicht genau vergleichbar gezeichnet. Der Abschnitt
iiber Haplo-, Dikaryo- und Diplophase ist zum Teil unlogisch (S. 14). Bei den
Ascomyceten werden zwar die Ascohymeniales angefithrt, nicht jedoch die Ascolocu-
lares u. a. Gruppen (S. 16). Bei den Ascustypen wird der einschichtige Ascus ohne
Offnungsmechanismus als protunicat (S. 17) bezeichnet. Ich kenne nur prototunicat.
Beim unitunicaten Ascus mit Offnungsmechanismus wird der Deckel (operculater
Ascus) nicht erwahnt (S. 17). Das Wortungetiim violett-Farbbarkeit (S. 20) konnte
leicht durch Violettfarbung ersetzt werden. Die vorgenommene Einteilung der hyme-
nialen Fruchtkoérper (S. 20) erfolgt nicht "nach ihrer Ausrichtung zum Substrat" son-
dern nach Fruchtkérpertypen. Die Nomenklatur ist trotz groBer Bemiithungen des Ver-
fassers nicht ganz aktuell. So vermisse ich etwa Oligoporus stipticus (statt Tyromyces
s.) oder Ophiostoma novo-ulmi fir die aggressive Rasse des Ulmensterbens (das, wie
andere Ceratocystis-Arten, jetzt zu Ophiostoma gehort). Die Ausbreitungsgeschichte
des Ulmensterbens wird etwas anders dargestellt als z. B. in BUTIN (1983). Das Ste-
rigma endet mit a (griechische Neutrumendung, S. 22). Auf S. 25 ist im 3. Absatz ein
sinnstorender Gedankensprung: Bei Stammverbesserung ist nicht die Verbesserung
eines Pilzstammes, sondern die eines Holzstammes gemeint. Im Kapitel tiber die Iden-
tifizierung der Pilze fehlen die géngigen neueren molekularbiologischen Methoden
vollig: Chromosomenelektrophorese, DNA- und RNA-Sequenzierung, fingerprinting,
RAPDs. Das Kapitel iiber die Klassifizierung entbehrt jeder modernen Auffassung von
Systematik und Phylogenetik, z. B. Kladistik, und leidet an Wiederholungen und Un-
klarheiten. Bei der Nomenklatur fehlt der letztgiiltige ICBN von Tokio 1993. In Ta-
belle 6 hat ein Taxon (Ceratocystis fimbriata platani) einen trindren Namen! In Ta-
belle 7 wird der bodenbewohnende Agaricus bisporus unter den holzbewohnenden
Pilzen aufgefiihrt. Der Begriff Hymenomyceten ist kein gutes Taxon und sollte nicht
als solches verwendet werden (z. B. S. 18). Der Hymenophor ist ménnlich (wie der
Thermophor, S. 34). Bei der Lebensweise wird - wie in anderen Biichern leider auch -
von Nekrophyten und Saprophyten gesprochen (S. 37 u. a.). Die Endung -phyt be-
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deutet jedoch Pflanze. Pilze sind aber schon ldnger ein eigenes Organismenreich und
keine Pflanzen mehr. Diese Begriffe sollten in der Fachwelt durch z. B. Nekrotrophe
und Saprotrophe ersetzt werden. Im Kapitel Wechselwirkungen zwischen Organismen
ist der Grund fiir die taxonomische Einordnung der Flechten bei den Pilzen nicht an-
gegeben (S. 59). Zudem gibt es noch weitere Symbiosen von Pilzen mit Pflanzen als
die aufgefithrten. Auf S. 68 sind Teleomorphe und Anamorphe von Phanerochaete
chrysosporium verwechselt. Der 1. Absatz auf S. 89 enthilt einen miBverstindlichen
Ausdruck: Kernholzarten. Damit sind namlich nicht Pilze gemeint, die Kernholz befal-
len, sondern Hélzer mit Kernholz, also Kernholzgeholze. Bei der Erkliarung des
CODIT-Modells (S. 123) wirde ich eher von Barrieren als von "Winden" unter An-
fithrungszeichen sprechen. Es sind ja tatsdchlich keine Winde. Beim Hallimasch fehlt
der Hinweis auf die relativ hdufigen und hefiigen individuellen Allergien als Vergif-
tungserscheinungen (S. 134). Beim Echten Zunderschwamm fehlt der Hinweis auf den
als Erkennungsmerkmal typischen Myzelialkern sowie auf die noch heute tbliche
Verwendung als Material fiir hiibsche Tischdeckchen (S. 134). Die mehrjdhrigen
Fruchtkorper des Wurzelschwammes erscheinen nicht nur "im Herbst" (S. 136). Bei
der quantitativen Angabe der Schaden an den Nadelholzfenstern (S. 148) ist das dafiir
gultige geographische Gebiet nicht angegeben. Das wichtige Erkennungsmerkmal der
auf Druck braunenden Lamellen fehlt beim Muschelkrempling (S. 149). AuBerdem
gibt es neben normal ausgebildeten Dunkelfruchtkérpern auch pigmentlose. Beziiglich
der lateinischen Schreibweise von Serpula lacrymans mit y ist zu bemerken, daf das
Botanische Latein eine Form des Neulateins ist, das in der Schreibweise vom klassi-
schen Latein bisweilen abweicht. Das y ist also sehr wohl auch sprachlich richtig (S.
160).

Trotz der vielen Fehler und Unstimmigkeiten, die sich in einer gewissenhaft be-
arbeiteten Neuauflage vermeiden lassen, bringt die Einfithrung in die physiologischen
Grundlagen einen guten Uberblick iiber benotigte Nahrstoffe, Feuchtigkeits- und Tem-
peraturverhaltnisse, pH-Wert, Licht und Schwerkraft. Dann sind vor allem die Kapitel
tiber den Holzabbau, die verschiedenen Holzverfirbungen und Holzfiulen, sowie tiber
die Schadvorkommen als Einfithrung in die Thematik wertvoll und geben einen knap-
pen Uberblick mit mehrfachen Hinweisen auf weiterfithrende Literatur. Sehr wertvoll
ist die ausfiithrliche Abhandlung der Hausschwammschaden. Fiir nicht im Holzschutz
tatige Leser ist auch die Erlduterung von SchutzmaBnahmen interessant. Die Darstel-
lung der einzelnen wichtigen Schadpilze ist nicht erschopfend. Hier gibt es jedoch
schon eine Fille systematischer und auch populdrwissenschaftlicher Bestimmungs-
und Abbildungswerke, auf die fiir diese Zwecke zuriickgegriffen werden kann. Das
letzte Kapitel iber den Nutzen der Holzpilze ist zwar wieder kurz, aber noch ausrei-
chend informativ ausgefallen. Uber die Pilzbiotechnik sind ja schon eigene Biicher er-
schienen.

Druckfehler gibt es erfreulicherweise nur wenige (in der Legende zu Abb. 3 fehlt
z. B. die Erklarung von H, S. 9. 3. Zeile v. oben: richtig: Appressorium, S. 46: richtig;
Gloeophyllum, S. 47 richtig: unterhalb, S. 89: richtig: bei, Tabelle 29: richtig:
confragosa, S. 134 richtig: Kambiumkiller, S. 177: richtig: Durchwachsphase).

Im eher kurz gehaltenen Glossar habe ich z. B. folgende Begriffe vermiBt, die nicht
ohne weiteres einsichtigsind: Astreinigung, atro, Bagasse, Druckholz, Haithabu (nicht:
Haitabu), Hyphenhtullen, Margofiden, Kambium, Parasexualitit, psychrophil, Pro-
basidie, Reaktionszone, Sauerstoffspezies, Zugholz.
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Das Literaturverzeichnis ist umfassend, wenn auch, was die allgemeine Mykologie
und Nomenklatur der Porlinge betrifft, nicht vollstindig. So vermisse ich unter den
Lehrbiichern z. B. WEBSTERs Standardwerk von 1983 oder WEBER (1993) und fiir die
Nomenklatur das derzeit modernste Werk von RYVARDEN & GILBERTSON (1993). (Der
zweite Band der Porlinge Europas: RYVARDEN & GILBERTSON erschien 1994. Das war
wohl schon mitten in der Drucklegung.)

Als Resumée ergibt sich, daB dieses Buch fiir Studenten der Forst- und Holzwirt-
schaft und andere in dieser Richtung Interessierte ein kurzer, einfithrender Leitfaden
ist. Besonders im Holzschutz und in der Sanierung tatige Praktiker werden daran
Gefallen finden.
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M. E. NOORDELOOS: Bestimmungsschliissel zu den Arten der Gattung Entoloma (Rot-
linge) in Europa. 1994. Eching: IHW. 85 S. Viele Mikrozeichnungen. 12 Aquarelle
von E. LUDWIG. DM 58.-

Der Roétlings-Bestimmungsschlissel in deutscher Sprache ist als Ergidnzung zur Ento-
loma-Monographie von NOORDELOOS (1992) gedacht, die zweisprachig in Italienisch
und Englisch geschrieben ist. In den Schliissel sind weitere 14 Taxa aufgenommen, die
inzwischen erschienen sind, z. B. E. austriacum, E. brunneostanneum, E. ceittoi,
E. galericolor, E. griseoviridulum, E. griseoxanthopus, E. jennyi, E. ollare. Teilweise
handelt es sich dabei auch um neue Taxa, die in Kiirze erscheinen werden: E. caesi-
ellum, E. dolosum, E. inusitatum, E. myrmecophilum var. coalescens, E. riedheim-
ensis, E. sordidolamellatum. DaB diese Erganzungen nicht die letzten in der Gattung
sind, ist z. B. aus NOORDELOOS & al. (1995) in diesem Heft ersichtlich, wo etwa
E. klofacii und E. ursulae neu beschrieben werden. Warum die von COURTECUISSE
(1993) beschriebene E. ianthinomeleagris nicht enthalten ist, weil ich nicht.

Der einfithrende Teil vor dem Schliissel ist die Ubersetzung der ersten Kapitel aus
NOORDELOOS (1992) mit kleineren Anderungen. Nach einer kurzen Einleitung bringt
der Autor einen knappen Uberblick iiber die Geschichte und Abgrenzung der Gattung,
Es folgen: eine Anleitung zum Studium der Rotlinge (Sammelgebiete, makroskopische
Bestimmungsmerkmale); eine gute Darstellung der zur Bestimmung notwendigen Mi-
kromerkmale, wobei NOORDELOQOS auf schwierige Merkmale (Schnallensuchen an der
Basis der Basidie, Huthautstruktur) besonders eingeht und Tips gibt; wichtige Typen
von Habitus, Sporen, Basidien, Zystiden und Huthautstruktur auf drei Tafeln zusam-
mengestellt, kurze Bemerkungen zum Artkonzept, zum Gefahrdungsgrad, zum Ge-
brauch des Schliissels und ein Literaturverzeichnis. Eine taxonomische Ubersicht gibt
einen raschen Uberblick iiber die subgenerische Einordnung der behandelten 260 Ar-
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ten. Das Artenkonzept ist ein klassisch-morphologisches. Jedoch bemerkt der Autor,
daB in Zukunft eine kladistische Analyse zur Ermittlung der natiirlichen Verwandt-
schaftsverhaltnisse wertvoll wire.

Den Hauptteil des Biichleins nimmt der Schliissel zu den Arten ein, der in Teil-
schliisseln nach den Untergattungen unterteilt ist, sodal Geiibte bereits bei einem
Teilschliissel zu bestimmen beginnen kénnen. Der Autor hat dabei, soweit ich die
Schiiissel bisher ausprobiert habe, konsequent die gleichen Merkmale mit unterschied-
lichen Merkmalszustinden fiir die Schlisselpaare herangezogen, was eine gute Be-
niitzbarkeit bedingt. Wie oft habe ich mich schon iiber schlechte Schliissel geargert,
die keine vergleichbaren Alternativen anbieten! Fiir jedes einzelne Taxon werden dann
Okologie und Verbreitung kurz beschrieben und Literatur- und Abbildungszitate gege-
ben. Arten, bei denen bei manchen Merkmalen die Gefahr besteht, den falschen Weg
im Schlissel weiterzugehen, sind gemil der groflen Erfahrung des Autors auch mehr-

mals aufgeschliisselt. Soweit moglich sind am breiten Rand neben der aufgeschliis-
- selten Art Zeichnungen von Sporen und Zystiden (falls vorhanden) angebracht. Diese
sind grofteils aus NOORDELOOS (1992) entnommen. Es ist schade, daB - wie vom Au-
tor selbst bemerkt wurde (NOORDELOOS, pers. Mitt.) - bei den Mikrozeichnungen der
Sporen und Cystiden nicht immer der gleiche Malistab gewihlt wurde. Dadurch sind
die GroBenverhiltnisse nicht vergleichbar und man muf sich auf die Form beschrin-
ken. Leider fehlen tiberhaupt MaBstibe, die eine bessere GrofBenvorstellung ermogli-
chen wiirden. Teilweise sind die Abbildungen nicht neben der aufgeschliisselten Art,
sondern erst auf der nachsten Seite untergebracht, jedoch ohne Verweis darauf bei der
Art (z. B. E. henrici). Fir Astheten storend sind die bei den Mikrozeichnungen durch
die elektronische Bildaufbereitung entstandenen unregelmiBigen, eckig-verzitterten
Striche.

Am Ende folgen ein Verzeichnis wichtiger Synonyme, ein Artenindex und als
Draufgabe 16 schone Aquarelle von E. LUDWIG. Dabei sind neben haufigen (E. niti-
dum, E. sepium, E. turbidum, E. sinuatum u. a.) auch seltene Arten (E. depluens,
E. allochroum, E. pseudoexcentricum, E. pallescens) abgebildet.

In der deutschen Sprache wire es nicht notig gewesen, Ritterlings-artig, Rublings-
artig etc. mit Bindestrich zu schreiben. Die Bindestriche sind wohl von der Uber-
setzung noch ubriggeblieben. In NOORDELOOS (1992) heien die entsprechenden Pas-
sagen immer Tricholoma-artig, Collybia-artig, etc. Das Crepidotus-artig im Schliissel
A zeugt noch davon. Leider ist die Einleitung teilweise sehr fliichtig korrigiert worden.
Daraus ergeben sich viele Druckfehler z. B. in der Literaturliste. Einige storende
Druckfehler: £. engadium (in der Synopsis und im Index) statt £. engadinum. Britisch
ist in den englischen Zitaten immer mit sch geschrieben, auch Englisch! Die Hierarchie
der Uberschriften ist schrifitypenmaBig nicht konsequent durchgehalten (wechselt
zwischen Versalien und Normaldruck). Unter 5. Artkonzept ist ein sinnstérender
Druckfehler bei der Erklarung der Form: richtig wire: falls Uberginge vorhanden sind,
spricht man von einer Form (das keine ist zu streichen). Auch im Schliissel selbst fin-
den sich bei den Literatur- und Abbildungszitaten leider etliche Fehler, die das Nach-
schlagen oft mithsam machen. WINTERHOFF hat in der taxonomischen Ubersicht bei E.
Jahnii nur ein f und ROLLIN werden konsequent die U-Stricherl vorenthalten. Die le-
cythiformen Cystiden von E. conocybecystis (S. 62) sind als "stabformig" bezeichnet,
womit die Form nicht eindeutig festgelegt ist.

Abschlielend mochte ich aber sagen, daf es derzeit keinen umfangreicheren und
besseren Schlissel fiir die europdischen Entoloma-Arten gibt. Mit alteren Schlisseln
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sind viele Arten der Gattung nicht bestimmbar, da gerade diese Gattung vom fithren-
den Spezialisten und Autor des vorliegenden Schliissels, NOORDELOOS, umfassend neu
bearbeitet wurde, was zu vielen systematischen und taxonomischen Neuerungen
fithrte. Jeder Mykologe, der sich mit den hiibschen Rétlingen niher befassen mochte,
kann daher auf das Biichlein als Ergidnzung zur groBen Entoloma-Monographie von
NOORDELOOS (1992) nicht verzichten.
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