geeignet sind, weil man nicht. Vielleicht
miissen andere, bislang noch ,,wilde’ Tier-
und Pflanzenarten noch in Kultur genommen
werden. Welche das sein werden,
kénnen wir heute noch gar
nichtvoraussehen Voraussehen
kédnnenwiraber,daBLebewesen,
die wir einmal spidter ziichten
wollen, dann iberhaupt noch
vorhanden sein missen. Man
darf sie also vorher noch nicht
ausgerottet haben!

Maschinen kann man vernichten. Man
kann gleichwertige neu bauen. Stidte kanv
man zerstéren. Man kann sie aufbauer.
Staaten kann man zerstiickeln. Es werden
sich  neue Formen des Zusammenlebens
bilden. Aber Erbanlagen, die ver-
nichtet sind, sind fir alie
Zeiten verloren! In der Natur um
uns, und besonders in denjenigen Gebieten,
in denen die urtiimliche Mannigfaltigkeit der
Lebewesen noch nicht durch Eingriffe des
Menschen vermindert worden ist, ist ein
riesiger Vorrat an Erbanlagen fiir die Zu-
kunft: Hunderttausende von Pflanzenarten
und -Rassen, Millionen von Tierarten und
-Rassen sind da, unter denen sich heute noch
unbekannte Niitzlinge befinden. Es ist ganz
ausgeschlossen, all diese Millionen verschie-
dener Organismen in Zuchtanstalten, Baum-

kulturen oder sonstigen Anstalten oder Be-
triecben zu ziichten. L&#Bt man aber die
natiirliche Mannigfaltigkeit in geniigend gro-
fen Naturschutzgebieten bestehen, dann be-
wahrt man dort fiir die Zukunft der Mensch-
heit einen wahrhaft unersetzbaren Vorrat
von Méglichkeiten auch fiir die Schaffung
irgendwie niitzlicher Organismen. Schon heute
hat ja die Wissenschaft iiberraschende Erfolge
gehabt mit solchen Niitzlingen. Man denke
an die umwilzende Entdeckung des Penizil-
lins und der anderen Antibiotika, welche aus
der Medizin unserer Zeit nicht mehr weg-
zudenken sind. Sie werden aus bestimmten
Schimmelpilzen und Bakterien gewonnen. Aus
Affen gewinnt man Mittel zur Bekdmpfung
der Spinalen Kinderldhmung, aus Walen
wichtigze Hormone. Was kann alles noch die
Zukunft bringen zum Nutzen der Mensch-
heit? Sie kann es aber, wie gesagt, nur
bringen, wenn die geeigneten Organismen
dann noch vorhanden sind. Und deshalb
miissen die verantwortlichen staatlichen Stel-
len auf der ganzen Erde aufgeklirt werden,
daB die wertvolle Mannigfaltigkeit der O:-
ganismen zwar verhiltnismiBig leicht erhal-
ten werden kann in ihrer natiirlichen Um.
gebung, daB sie auch leicht zerstdrt werden
kann, daB sie — einmal zerstdrt — aber
auf immer verloren ist. Diese Aufkldrung
haben die mit dem Naturschutz Betrauten zu
leisten.

Der Sportanglerbund Vécklabruck ersucht die Schriftleitung um Aufnahme folgenden Berichts:

Fischmorden auch durch FluGregulierungen!

Immer haufiger hért man Klagen von
verantwortungslos durchgefithrten Regulies-
arbeiten, die sowohl in- der momentanen als
auch in einer bleibenden Wirkung auf das
betroffene Gewisser den Schiden durch indu-
strielle Abwisser durchaus ebenbiirtig sind.

Durch das folgende Beispiel von der Regu-
lierung der ,,Diirren Ager", eines gut besetz-
ten Salmonidengewissers, soll das riicksichts-
lose Vorgehen der zustindigen Behdrden an
den Pranger gestellt werden.

Als der Inhaber des betreffenden Fischerei-
rechtes in Begleitung zweier Herren am
27. Mai vergangenen Jahres sein Fischwasser
etwa 3.5 km oberhalb Timelkam besuchte,
bot sich ein erschiitterndes Bild. Mitten im
FluBbett arbeitete eine schwere Planierraupe.
Tiimpel wurden zugeschiittet, weite Kriimmun-
gen begradigt. Was sich an gréferen Fischen
von den Beschiftigten fangen lieB, wurde
einfach von diesen verwertet, wofiir gréfiere
Mengen Fischgedidrme am Ufer sprachen, alles



Das urspriingliche Bett der
Diirren Ager zog sidh in
vielen Kriimmungen mit
Tiimpeln entlang der im
Hintergrund sichtbaren
Schotterbriiche. Waihrend
das Wasser in das im
Vordergrund zu sehende
neue Flufibett, das ohne
jeden Unterstand fiir die
Fische ist, umgeleitet
wurde, erstickten im alten
Lauf die Fische oder sie
wurden verschiittet.

iibrige, Brut und gréBere Fische wurden
unter dem Schotter lebendig begraben.

Der Fischereibesitzer wurde von den vor-
gehenden Arbeiten, welche die Traunbau-
leitung in Gmunden durchfithrte, weder ver-
stindigt, noch fand eine Kommissionierung
statt. Sofort setzte sich Herr Konig mit der
Traunbauleitung in Gmunden in Verbindung
und verstidndigte auch das B.I. fiir Gewisser-
forschung in Scharfling. In Anwesenheit von
Herrn Dr. Bruschek, Scharfling, wurden die
am meisten gefihrdeten 600 m elektrisch be-
fischt. Trotz des hohen Wasserstandes, durch
den diesem Unternehmen leider nur ein Teil-
erfolg beschieden war, konnten erbeutet wer-
den: 12 kg Speiseforellen, 16 kg zweisdmme-

So wie hier ersichtlich
wurden iiberall die Tiim-
pel samt den Fischen ein-
fach zugebaggert. Wie bei
der gesamten ,Regulie-
rung'’ wurde auch hier aus
dem wurspriinglich geglie-
derten Flufibett eine
kitustliche flache Rinne,
die den Fischen keinerlei
Unterschlupf bietet.

rige Forellen und 6 kg Aschen. In diesen
Tiimpeln waren bereits einige Tage spédter
wieder hunderte Forellen aller Gréfien zu
sehen. Mit Hilfe des B.I. fir Gewasserfor-
schung wurde der enorme Schaden des Fi-
schereibesitzers errechnet. Die Traunbau-
leitung war zuerst fiir ein giitliches Uberein-
kommen und der Fischereirechtsinhaber wollte
sich, um entgegenzukommen, mit einer Summe
abfinden, die weit unter der Hilfte des be-
rechneten Schadens lag. Spater wurde ihm je-
doch von der Landesbaudirektion eine schrift-
liche Ablehnung iibermittelt. Darin heift es,
daB deswegen keine Méglichkeit zur Bezah-
lung einer Fischereientschiddigung bestiinde,
da es sich hier um die Behebung von Hoch-




wasserschiden an einem bereits reguliert ge-
wesenen Gerinne handle. Durch diese Be-
hebung wiirde der frithere ordnungsgemife
Zustand, wie er bis zum Eintritt der Hoch-
wasserschidden vorhanden war, wieder herge-
stellt. Dazu wire noch zu erwihnen, daf
diese friihere Regulierung vor mehr als fiinf-
zig Jahren durchgefithrt wurde und in einer
Linge von nur 200 m bestanden hat. Aller-
dings war sie damals ordnungsgemiB, denn
sie war mit kleinen Wehren und Strom-
schnellen versehen worden.

Die Arbeiten wurden inzwischen mit der
gleichen skandaldsen Riicksichtslosigkeit fort-
gesetzt und umfassen derzeit etwa 1 km. Auf
dieser Strecke ist das FluBbett um etwa ein
Drittel kiirzer geworden. Weder Wehren, noch
Stromschnellen, noch Unterstinde fiir Fische
wurden eingebaut.

Das FluBbett ist von der Planierraupe voll-
kommen glatt gehobelt und hat bei Normal-
wasser auf der ganzen regulierten Linge eine
gleichmifBige Tiefe von etwa 10 cm, wie es
aus den Bildern deutlich ersichtlich ist. Es
werden sich auf dieser Strecke zukiinftig kaum
Fische aufhalten und die wenigen werden bei

jedem Hochwasser weggerissen, da jeder
Schutz und Unterstand fehlt. Auf der ganzen
verbauten Strecke wurden auch weiterhin ohre
vorherige Verstindigung des Besitzers die
Tiimpel samt den darin lebenden Fischen
einfach zugeschiittet. Bei spiteren Begehun-
gen konnten an den umgeleiteten Flufistellen
im alten trockenen Bett tausende tote Fische
(vorwiegend kleine Forellen, Koppen und
Pfrillen) festgestellt werden.

Es ist bedauerlich, daB dem Fischereirechts-
inhaber nur mehr der Klageweg bleibt, um
seine berechtigten Forderungen durchzusetzen.

Wir wundern uns nur, daB es dieselben
Stellen sind, die einerseits auf die Reinhal-
tung unserer Fischwisser von industriellen
Abwissern pochen, anderseits selbst den Fisch-
bestand im reinen Gewisser auf solche Art
dezimieren. Es liegt uns ferne, hier in einem
bestimmten Fall der Fiirsprecher zu sein, denn
wir haben nur ein Beispiel herausgegriffen.

Wir werden uns iiberall einsetzen, wo der
Fischbestand unserer Fliisse und Seen in
Gefahr ist und die Fischerei im allgemeinen
und die Sportfischerei im besonderen geschi-
digt werden.

Franz Ammersdorfer, Linz:

Warum beiBen die Fische nicht?

Mit einem Aufatmen habe ich im Schatten
eines grofen Baumes zuerst mein Fischzeug
und dann mich selbst hingeworfen. Es ist
Loffnungslos! Ich krame mein Wurstbrot aus
und beginne, an dem Stamm des Baumes ge-
lehnt, zu essen. Von einer Stelle, etwa drei
Kilometer oberhalb, hatte ich mit dem Fischen
begonnen; das war vor zwei Stunden. Jetzt
weiB ich, daB ich einen der leider nicht
seltenen Tage erwischt habe, an denen nichts,
aber auch gar nichts, beifit.

,Petri Heil — Herr Meier!" rufe ich dem
bekannten Fischer zu, der stromauf fischend
meine Hohe erreicht hat, ohne mich zu sehen.
,Zum Teufel — das ist ja zum Verriickt-
werden!" ist seine Antwort. Sich umdrehend,

gewahrt er mich und mein schadenfrohes
Grinsen. ,,Ach, Sie sind’s!" meint er und
kommt niaher. ,,Es ist wie verhext! Die besten
Stellen, an den immer etwas los war, habe
ich sorgfiltig abgefischt. Die guten Kehren,
in denen bei diesem Wasserstand die Nis
linge sicher Seite an Seite stehen, haben ent-
tauscht. Der Aitelplatz am vorspringenden
Steinwurf — ein Versager. Am Blinker —
auch nichts. Wenn man nicht so genau wiifite,
daB die Fische da sind — man kénnte eben-
sogut zu Hause in der Badewanne angeln. Da
hat man endlich einen Tag frei, freut sich
schon weiB Gott wie lange darauf, nimmt
VorschuB-Lorbeer und Fischbestellungen ent-
gegen, und dann so etwas!!"
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