Bruch, dort fand Toni eine ausgeschossene
Patronenhiilse des Flobertgewehres. ,Das ist
ganz a G'fehlter”, sagte der Aufsichtsfischer
spater zu mir. Aber was soll man machen?
Einen kleineren Huchen fingen wir heraus,
der zeigte deutlich an der Seite die Narbe
einer Verletzung. War es von einem Schuf3?
QOder von einem Stich? Jedenfalls war die
Wunde wieder gut verheilt. Wir sahen daraus
wieder einmal, wie notwendig eine griind-
liche Kontrolle zur Huchenlaichzeit ist. Dies-
mal sind wir ihm noch zur rechten Zeit in die
Quere gekommen.

Am Donnerstag, dem 26. 3. wurde wieder
ausgelaicht, sofort darnach wurden die
Huchen wieder zuriickversetzt. Ein Riese von
20'/2 kg war sich zunichst anscheinend nicht
ganz klar dariiber, daB die Befreiungsstunde
geschlagen hatte, denn er pfliigte nahe der
Oberfliche die Wellen und hielt sich erst
nahe dem Ufer auf, bis er dann langsam mit
ruhigen Schlidgen zur Tiefe zog. Einige aber
hauten ab wie gedlte Blitze.

Eines méochte ich abschlieBend noch be-
merken, nidmlich, daB alle Huchen, die wir
herausfingen, vollkommen gesund erschienen,

Oberforster Haus Kratzer, Leoben-Géf:

jedenfalls zeigten sie nicht die geringste Spur
einer Furunkulose.

Die nun folgenden, auferordentlich an-
regenden  Betrachtungen vom  Oberférster
Kratzer veranlassen, so hoffe ich, auch andere
Huchenfischer und -kenner, sich zum Thema
zu dufern. Wie sdhon weiter oben gesagt,
ist beabsichtigt, im nichsten, zweiten Teil ins-
besondere auch iiber die Erfolge bei der Auf-
zucht von Huchenbrut zu sprechen. Fiir jede
weitere Mitteilung zu diesem Thema wire ich
dankbar, besonders aber auch fiir alle Beob-
achtungen, die zur Frage der Erndhrung der
dlteren Huchen beitragen, und allgemein zur
Behauptung, daf der Hudhen ein recht eigen-
williger Aristokrat unter dem Fischen sei.

Herr Oberférster Kratzer schligt am Ende
seines Beitrages vor, einmal eine Hudien-
konferenz nach Scharfling einzuberufen. Dieser
Vorschlag wird meinerseits durdiaus begriifit
und ich mddhte hier erkliren, daff von Seiten
des Iustituts alles, was in unseren Kriften
steht, zum Gelingen beigetragen werden
wiirde: Vielleicht, Herr Oberférster Kratzer,
nehmen Sie die Organisation in die Hand?

Beobachtungen an den Huchen der Mur und Anregungen
zum Problem der Hebung der Huchenbestinde unserer Fliisse

Meine Erfahrungen griinden sich nur auf
Beobachtungen an der Mur, sie gehen aber
auf mehr als vier Jahrzehnte zuriick. Ich
schlieBe mich vorweg der im Vorwort des
Dezemberheftes 1958 geduBerten Uberzeugung
an, wonach der Hudchen auch jene Sportfischer
interessiert, welche kaum einen solchen
fangen kénnen. Dieser Salmonide war auch
seit eh und je kein Fisch, der in gréBerer
Anzahl von der Vielzahl der Angler erbeutet
werden konnte. Umso weniger ist dies gegen-
wirtig der Fall, wo sich die Lebensbedin-
gungen fiir ihn immer mehr und mehr ver-
schlechtern. Es ist vielmehr fiir die Inhaber
von Huchenwissern eine hohe Verpflichtung,
durch zwedkdienliche Mafnahmen das Aus-
sterben dieses GroBfisches hintanzuhalten so
lange es geht, u. zw. nicht nur aus ethischen
Griinden, sondern auch weil der Huchen, spe-
ziell in der Mur, wo die Aschen ungemein

krankheitsanfillig sind, seine Rolle als Ge-
sundheitspolizei zu erfillen hat. Ein Fischer-
sprichwort sagt ja auch: ,Mit dem Huchen
stirbt der Asch aus” Zugegeben, daff es gute
Aschenwisser gibt, wo kein Huchen vor-
kommt, aber fiir die Mur hat der zitierte Aus-
spruch schon seine Richtigkeit.

Falsch ist nach meiner Ansicht die oft ge-
hérte Meinung, dafi der Huchen als geborener
Riuber nur in der Weifischregion Daseins-
berechtigung habe. Bis Leoben hinauf ist die
Mur ohnehin so stark verschmutzt, daf der
Huchen sich dankend verabschiedet hat. Da-
gegen ist die Verschmutzung des Flusses, wenn
man von der mineralischen Verunreinigung
durch die Fohnsdorfer Kohlenwische absieht,
oberhalb noch einigermaBen ertréglich, jeden-
falls ist der Huchenbestand bis Murau hinauf
auf gréferen Teilstrecken, soweit dort ver-
niinftig gewirtschaftet wird, noch zufrieden-



stellend. Aber obwohl der Huchen auf dieser
Strecke autochthon ist, muB bemerkt werden,
daB dieser erfreuliche Zustand ohne den Be-
satz mit Junghuchen, mit dem ein opfer-
freudiger Baumeister und ein im vergangenen
Jahr verstorbener Rechtsanwalt aus Leoben
vor 20 Jahren begonnen haben (und der seit
den letzten sechs Jahren zusitzlich auch von
weiteren Idealisten durchgefithrt wird), nicht
vorhanden wire. Der Beweis fiir diese An-
nahme ist wohl auch dadurch erbracht, daB
die heute in dem in Betracht kommenden
Gebiet gefangenen Groflhuchen zu 80 Prozent
aus dem jugoslawischen Besatzmaterial stam-
men, welche Feststellung durch die deutlichen
Unterschiede gegenitber dem  heimischen
Huchen einwandfrei méglich ist. Aus dieser
Erscheinung muf héchst bedeutsam die Folge-
rung gezogen werden: Wie schlecht wire es
heute schon bestellt, wire mit dem Besatz
nicht rechtzeitig begonnen worden!

Im besonderen ist die Nachzucht in der
Steiermark, ganz gleich, ob aus Setzlingen,
oder aus der natiirlichen Fortpflanzung, durch
die Festsetzung des gesetzlichen Mindest-
mafles auf 55 cm schwer gefdhrdet. Es wider-
spricht doch jedem Naturgesetz, ein Geschdpf
zu vernichten, bevor es Gelegenheit hatte,
fiir Nachkommen zu sorgen. Bekanntlich wird
der Huchen erst im vierten Lebensjahr, d.i.
bei einer Linge von 60 bis 65 cm laichreif.
Es ist daher ausgesprochener Kindermord,
wenn solche Hiichlein, an denen iiberdies noch
gar nichts dran ist, gefangen und behalten
werden. Ich schlieBe mich auch der Erkennt-
nis des Herrn Knal an, welcher der Meinung
Ausdruck gibt, daB viele Junghuchen als
»schone Forellen” gefangen werden. Ist auch
hier schon vorgekommen. Warum unterzieht
man nicht iiberhaupt von amtswegen die
Lizenznehmer vor Erlangung des ersten
Fischereischeines einer Priifung, ehe sie auf
das Fischwasser losgelassen werden? Was fiir
die Jigerei recht ist, miiite doch auch fiir die
Fischerei billig sein!

Um wieder auf das MindestmaB zuriick-
zukommen, so wire darauf hinzuweisen, daf
es gelungen ist, durch freiwillige Verein-
barung mit benachbarten Fischereiberechtigten,
eine Hinaufsetzung auf 75 bis 80 cm zu er-
reichen. Es gibt aber noch viele, welche in

diesem Fall véllig unzuginglich sind. Die
Hinaufsetzung des Mindestmafles ist aber ein
lebensnotwendiges Gebot fiir den Huchen.
Ich pflichte auch der Auffassung des Herrn
Neuhold wegen Schonzeitverlangerung riick-
haltlos bei. Die hiesigen waidgerechten
Huchenfischer gehen nicht vor Oktober mit
dem Huchenzeug ans Wasser, und nach meiner
Auffassung wire die Schonzeit vom 1. Mirz
bis Ende Juli anzusetzen. Diese Mafnahme
wire auch durch die Tatsache gerechtfertigt,
daf der Huchen iiber den Sommer Gelegen-
heit haben soll, sich nach der Laichzeit ge-
hérig zu erholen. Er setzt sein Fett ja auch
erst im Spidtherbst an. Solange aber nicht
gesetzliche Vorschriften in vorstehendem Sinne
bestehen, ist freiwillige Zusammenarbeit auf
lingeren Strecken erforderlich.

Der Raumfaktor hat fiir den freilebenden
Huchen groBie Bedeutung. Er braucht zu seiner
leiblichen Erhaltung schon ein gewisses Jagd-
gebiet. In den Einstinden, wo oft mehrere
Exemplare zu Hause sind, ist es zur Sommer-
mitte schon immer so weit, daf die kleineren
Fische schon dem Huchen zum Opfer gefallen
oder gefliichtet sind, wenn nicht besonders
sichere Unterstinde vorhanden sind. Solche
Tiimpfe werden von den Kleinfischen erst
wieder besiedelt, wenn sie im Frithjahr aus
den Wintereinstinden hervorkommen, wih-
rend die Huchen zu dieser Zeit auf Braut-
fahrt unterwegs sind. Im Spatsommer sind
dann diese Pldtze, wie schon gesagt, mehr
oder weniger fischleer und der Huchen fiihrt
seine tdglichen Raubziige immer weiter flu-
aufwiirts durch, um sich sattgefressen wieder
zum gewohnten Einstand zuriickrinnen zu
lassen.

Dem Mageninhalt meiner ziemlich zahl-
reich gefangenen Huchen habe ich immer
das groBte Interesse gewidmet und gefunden,
daB in erster Linie Bachforellen, Aschen,
Regenbogenforellen und Miihlkoppen ent-
halten waren. Natiirlich fand sich ab und zu
auch ein eigener, kleiner Artgenosse! Noch nie
konnte ich aber im Magen eines Huchens
ein Aitel feststellen, obwohl wir mit diesem
Fischunkraut auch gesegnet sind. Es ist mir
klar, daB mir dieser Behauptung wegen wider-
sprochen werden wird. Ich weiB auch, daB
anderswo Aitel als Huchenkdder verwendet



werden. Hier wurde dies auch schon versucht,
doch ist mir kein Fall bekannt, wo damit ein
Erfolg verbunden gewesen wire. Ebenso
wurden degenerierte Karpfen aus einem Wild-
teich, von denen ich im Herbst 1953 acht-
hundert Stiick als vermeintliches Huchenfutter
in die Mur aussetzte, offensichtlich ver-
schmiht. Ich habe bei den Magenunter-
suchungen der nachfolgend gefangenen Huchen
nie einen Karpfen finden kénnen. Dagegen
ist der Huchen kein Verdchter von Lauben,
welche aber hier sehr spirlich vorkommen.
Nasen kommen seit 40 Jahren nidit mehr in
Betracht, weil sie durdh die inzwischen ent-
standenen Weliranlagen am Aufsteigen ver-
hindert sind. Wir miissen daher unserem
Schiitzling schon seinen Anteil an Edelfischen
génnen und diesen Tribut besonders durch
reichlichen Forellenbesatz erméglichen. Die
Bachforelle wird nach meinen Beobachtungen
vom Huchen besonders bevorzugt. Obwohl
er Aschen genug haben konnte, stellt er sich
im Spitherbst und Winter mit Vorliebe an
die Bacheinmiindungen, wo er die zum Laichen
aus dem FluB aufsteigenden und spiter wieder
zuriickkehrenden Forellen erwartet. Gleicher-
mafen besucht er zu dieser Zeit die im Fluf
selbst vorhandenen Forellenlaichplitze.
Solange fiir den Huchen der Tisch gedeckt
ist, die Wasserverschmutzung noch ertraglich
bleibt, nicht alle paar Kilometer ein Stauwerk
entsteht, keine katastrophale Hochwisser und
EisstéBe wie im Méirz 1956 auftreten, und

Dr. C. H. Mortimer, Milport, Schottland:

fiir ausreichenden Besatz gesorgt wird, haben
wir die Moglichkeit, mit Hilfe der aufge-
zeigten HegemaBnahmen das Aussterben
unseres edelsten aller Salmoniden zu verhin-
dern. Immerhin sind wir in der gliicklichen
Lage, dank der verstindnisvollen Zusammen-
arbeit mit zwei Fischereipichtern und nach
jahrelangem Aufbau, heute schon wieder auf
einer Gesamtstrecke von 40 Kilometern je
Murkilometer jahrlich einen GroBhuchen
fangen zu konnen, ohne den Bestand zu ge-
fihrden. Nebenbei aber, und das soll beson-
ders umterstrichen werden, sind noch recht
gute Fangergebnisse an Badiforellen und
Aschen zu erzielen. Die Regenbogenforelle
hingegen ist neben dem Huchen nicht recht
hochzubringen, und zwar ist dies meiner
Meinung nach durch ihre Eigenart begriindet,
daB sie tiefere Stellen bevorzugt, wo sie durch
den Huchen am ehesten bedroht ist.

Es lieBe sich noch viel iiber das Huchen-
problem schreiben, doch nehme ich an, daB es
iiber den Rahmen einer Diskussion in einer
Fachzeitschrift hinausgehen wiirde. Ich hoffe
aber doch, daB ein Gedankenaustausch fort-
gesetzt werden kdnnte. Wie wire es, wenn
sich die ,Huchen-Enthusiasten” zum Aus-
tausch der Meinungen und Erfahrungen sowie
zum Zwecke des gegenseitigen Kennenlernens
irgendwo treffen wiirden? Die interessierten
Salmonidenziichter wiirden aber auch dazu
gehoren. Als Ort eines solchen Treffens
wiirde ich Scharfling vorschlagen.

Eindriicke vom XIV. Internationalen Limnologenkongref

in Usterreich: 19. August bis 9. September 1959

Vorbemerkung der Schriftleitung: Wir er-
hielten den unten folgenden Aufsatz von
einem der prominentesten Limnologen auf dem
Gebiet Chemie der Siiffwasser-Lebeunsridume.
Der Aufsatz mége unseren Lesern ein ab-
schlieflendes Bild iiber den Ablauf des Limno-
logen-Kongresses geben, insbesondere audh
iiber die Eindriicke, welche die iiber fiinf-
hundert auslindischen Teilnelmer von Oster-
reidt wmitnahmen: von Osterreich als einem

klassischen Land der Naturwissenschaften,
aber auch aller schémen Kiinste, und eines
Lebensstiles, den man sicdh wohl gefallen
lassen kann.

Zufillig war es Dr. Mortimer, den ich nach
einer kiinstlerischen Veranstaltung fragte,
wie er die Darbietungen gefunden habe: Er
erwiderte: ,Not bad® (nicht iibel), fiigte aber
sofort hinzu: ,Sie kenmmen ja uns Englinder,
not bad ist das hochste Lob, das wir aus-
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