Stau. Die Alm miindet bei Hallein, 7 Kilo-
meter unterhalb der Staumauer in die Salzach.
Der Wiestalstau hilt die Mitte zwischen einem
Laufstau und einem Speicher. Seinem geo-
graphischen Charakter nach kénnte man ihn
auch als Talsperre ansprechen. Seine Linge
betrdgt 3,5 Kilometer; im Obergebiet ist er
im Mittel 400 Meter breit, nach unten ver-
schmdlert er sich. Unterhalb der Staumauer
beginnt eine klammartige Schlucht, spiter wird
das Tal wieder offen.

Das Areal des Staues wechselt natiirlich je
nach Fiillung; bei Vollstau umfafit es etwa
80 Hektar. Vor vielen Jahren schon unter-
suchte ich diesen Stau, vor allem um festzu-
stellen, ob seine Freiwasserregion mit Krebs-
plankton bevidlkert sei; das Ergebnis war
negativ. Damals konnte ich mir nicht so recht
erkldren, warum dieser Stau so planktonarm
war. Heute wissen wir es: Wenn nimlich in
einem Stau entweder dauernd oder lingere
Zeit einseitig gerichtete Strémungsgeschwin-
digkeiten von mehr als 1 cmlsec. auftreten, so
kann sich dort Krebsplankton nidit entwickeln
bzw. micht halten, es bewegt sich zwar nodh,
wird aber in Richtung der Strémung unauf-
haltsam verdriftet. Uberschreiten die Ge-
schwindigkeiten 3 cm/sec., so wird das Plank-
ton mit der Strémung wie totes Material fort-
gefiihrt. Solche Verhiltnisse aber treten perio-
denweise im Wiestalstau auf.

Und wnun zur brieflichen Mitteilung von
Hetrn Brumner:

Wie Ihnen sicher in Erinnerung ist, setzten
wir zusammen im Herbst 1959 1000 1sd.
Bodenreinanken und 1000 Seesaiblinge im
Wiestalstau ein. Gut drei Jahre spiter, nim-
lich im Frithjahr 1964, fing ich die ersten
Reinanken mit Stiickgewichten von 1,3 bis

2 kg. (Bei der eingesetzten Form hatte es sich
um eine aus dem Norden stammende Form,
die mehrere Kilo schwer wird, gehandelt.) An
der selben Stelle — eciner gréferen Bucht —
fing ich im Jahr 1965 wieder ganz schon; das
schwerste Stiick hatte 2,30 kg.

Ein Zufall spielte mir dazu noch die Fest-
stellung in die Hinde, daB eine Fortpflanzung
der Reinanken im Stau sicher nicht ganz aus-
geschlossen ist. Mit der Hand fing ich ndmlich
eine dem Ersticken nahe Forelle von 30 cm
Linge, die eine 18 cm lange Reinanke im
Maul hatte.

Und nun zu den Seesaiblingen:

Erst im Herbst 1965 fing ich die ersten
Exemplare in einer Reuse. Sie waren 35 bis
45 cm lang. Der Fangplatz befand sich in
der Nihe meines Hauses, also eigentlich schon
oberhalb des Sees, in der Alm selbst. Dort-
hin steigen die Saiblinge zum Laichen auf.
Noch weiter oberhalb fing ich beim Elektro-
fischen nie Saiblinge, so daB man den Schlufl
ziehen darf, daB die Saiblinge zum Laichen
den Stau mit seinem schlammgriindigen Boden
zwar verlassen, daB sie aber, so bald sie Kies-
grund spiiren, nicht mehr weiter almaufwirts
wandern.

Erwihnenswert erscheint mir auch noch
folgende Beobachtung. Die Fischereiertrige
der Amgler sinken mit absinkendem Spiegel
des Staus. Ich habe mir dafiir die Erklirung
zurechtgelegt, daB, je kleiner der Stau ist, um
so zusammengedringter zwar die Fische leben
miissen, daf aber auch die begehrten Futter-
fische entsprechend dichter geboten sind und
den grofBen Fischen sozusagen ins Maul
schwimmen: Jeder Kdder wird dann uninter-
essant fiir sie!  Alfred Brunner, Revierjiger

Schwere Schiidigung des Fischbestandes durch eine Schubraupe
in St. Peter in der Au, NO.

Die Schubraupe fuhr im Bachbett des Orts-
bereichs fluBabwirts und schob den Schotter
in Tidmpel, Auskolkungen und Uferunter-
waschungen. Dabei wurden die sich an diesen
Orten befindlichen oder dorthin fliichtenden
Fische — in der Hauptsache Regenbogen- und
Bachforellen — vernichtet.

Die Fischereigesellschaft St. Peter in der Au,
Pichter dieses Fischwassers, war nicht ver-
stindigt worden, so daB — was leicht moglich
gewesen wire — eine Rettung des Fisch-
bestandes mittels elektrischer Abfischung nicht
mehr méglich war. Ich habe als Fischereisach-
verstindiger des Gebietes den Schaden auf
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20.000 Schilling geschitzt. Der Schaden ist
deswegen so hoch, weil die Url im Ortsbereich
von St.Peter in der Au sich einer beson-
deren Betreuung durch die Fischereigesellschaft
erfreut: Die Forellen werden mit Abfillen
einer Fleischerei wie in einem Teich gefiittert,
so daf der Bestand dort ein abnormal hoher
war. Das Herz tat mir weh, als ich aus dem
zur Seite geschobenen Schotter zahlreiche Fo-
rellenkdpfe herausschauen sah — natiirlich
nur ein Bruchteil dessen, was in den ehemals
wunderbaren Einstinden durch den Schotter
eingeschlossen wurde und anschliefend zu-
grunde ging.

Im iibrigen ist dies der zweite Fall einer
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Abb. 1: Url bei Aschbach,
NO., begradigte Strecke
bei Aschbach, im Bild links
die Einmindung des offen-
gelassenen Armes

solch barbarischen Behandlung des Oberlaufs
der Url.
%

Beim Durchsehen von Lichtbildern fand ich
ein paar Fotos von der Url im Oberlauf des
Marktes Aschbach, NO., wo sie begradigt
wurde. Dabei wurde eine Schlinge von rund
700 Metern abgeschnitten. Die Schlinge
sollte oben und unten zugeschoben werden.
Den unteren AbschluB konnte ich im letzten
Augenblick verhindern, so daB eine Kommu-
nikation mit dem FluB erhalten blieb und da-
mit 700 Meter herrliches Hechtwasser.

Dipl.-Ing. Alois Hofinger, Markt Aschbach, NO.

Abb. 2: Url im urspriing-
lichen Zustand unterhalb
der begradigten Strecke



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Osterreichs Fischerei

Jahr/Year: 1966

Band/Volume: 19

Autor(en)/Author(s): Hofinger Alois

Artikel/Article: Schwere Schadigung qes Fischbestandes durch eine
Schubraupe in St. Peter in der Au, NO. 51-52


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1943
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=44505
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=238657

