Prof. Heinz Schurig:

Zum katastrophalen Fischsterben

Abgesehen von kleineren Fischsterben, wie
sie vor allem im Bodensee seuchenartig
unter bestimmten Fischarten periodenweise
aufgetreten sind, blieb Vorarlberg bisher
von Fischvergiftungen grofleren Ausmafles
verschont. In der Nacht vom 9. auf 10. Juli
dieses Jahres aber ereignete sich eine ver-
heerende Katastrophe, die weder in Oster-
reich noch im benachbarten Ausland eine
dhnliche Parallele vorfindet. Auf einer Ge-
wisserstrecke von iiber 12 km Linge wurden
in einem 2 bis 3 Meter breiten Forellenbach
simtliche Fischbestinde durch chemische Ab-
wisser vernichtet. Nun machte aber dieses
Fischsterben allein, fiir das es sicher noch
krassere Parallelfille gibt, noch nicht die
Katastrophe aus. Viel schlimmer wurde
nimlich das Ungliick durch die Vernichtung
eines Bestandes einer ganzen Fischzucht-
anlage. Da die in Meiningen (Nzhe Rank-
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in Vorarlberg

weil) befindliche Fischzuchtanstalt Giifel
hauptsichlich mit dem Wasser des erwihn-
ten Forellenbaches gespeist wird, ging zu
allera Ungliick auch noch der ganze Besatz
an hochwertigen Speiseforellen, die sich in
den 36 Teichen befanden, zugrunde. Der
dadurch entstandene Schaden geht in die
Millionen von Schillingen, denn allein in
der Fischzuchtanlage Giifel befanden sich
rund 30.000 kg Regenbogenforellen im
Werte von zweieinhalb Millionen Schilling.
Die meisten der Fische hitten noch im Ver-
laufe dieses Sommers verkauft werden
sollen. Mit diesem Massensterben von
Fischen wurde die miihevolle Aufzuchtarbeit
von drei Jahren zunichte gemacht.

Ursache des katastrophalen Fischsterbens
war Zyankali. Dieses schreckliche Gift
stammte aus einem Metallveredelungsbetrieb




(Galvanisieranstalt) in Rankweil, wo in-
folge eines Lecks in der Kiihlwasserleitung
aus dem Zinkbad des Betriebes hochkonzen-
trierte Zyankalildsung iiber die Kithlwasser-
leitung in einen trockengelegten Dachrin-
nenschacht und von dort, begiinstigt durch
einen niedergegangenen Platzregen, in die
Straflenkanalisation floff und schliefilich in
den Forellenbach gelangte. Die Erhebungen
zur Feststellung der Ursache wurden sehr er-
schwert, und zwar dadurch, daf vom Be-
ginn der Vergiftung bis zur Entdeckung
der Auswirkungen eine ganze Nacht ver-
strichen war.

Man kann sich das Entsetzen des Fisch-
ziichters Giifel vorstellen, als er friih am
Morgen die verendeten 100.000 Forellen
vorfand und erkennen mufite, daf} jede
Hilfe zu spit war. Wie es sich nachtraglich
herausstellte, wire unter Umstinden das
Fischsterben innerhalb der Zuchtanstalt
durch rechtzeitiges Absperren des Zulaufes
noch zu verhindern gewesen, wenn die
Augenzeugen, die am Vorabend mehrere
Kilometer bachaufwirts den Todeskampf
der Fische als ,eigenartiges Verhalten® beob-
achtet hatten, sogleich ihre Wahrnehmungen

der Gendarmerie oder der Fischzuchtanstalt
direkt gemeldet hitten.

Um die in den Teichen und Fliefgerinnen
herumliegenden Fischkadaver einzusammeln
und zu beseitigen, waren die Feuerwehren
von sieben Ortschaften zwei volle Tage
im Einsatz.

Was das Ungliick noch verschlimmerte, ist
der Umstand, dafl Giifel iiberhaupt nicht
und der schuldige Metall-Betrieb nur duflerst
niedrig versichert war. Obwohl sich Giifel
seit Jahren um einen Versicherungsschutz
bemiiht hatte, konnte er keine Versiche-
rungsanstalt ausfindig machen, die vorher
das Risiko der Abdeckung eines solchen

Schadens eingegangen wire.

Wie bei allen unerwarteten Katastrophen-
fillen, so hat auch diesmal das Ungliick
mit seinen auflergewdhnlichen Folgen in
weiten Bevolkerungskreisen grofites Auf-
sehen erregt und lebhafte Diskussionen her-
vorgerufen. Vor allem waren es drei
Fragen, die im Mittelpunkt der Gespriche
standen, und weil es darauf keine befrie-
digende Antwort gegeben hat, zu ernsthaf-
tem Bedenken Anlaff gaben.
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1. Frage: Wie ist es mdglich, dafl heut-
zutage derart gefihrliche Gifte wie Zyan-
kali in einem Betrieb nicht unter besserer
Kontrolle gehalten werden? Inwieweit
trifft den Betrieb, inwieweit die behordliche
Aufsicht iiber einen solchen Betrieb die
Schuld? — Zweifellos ist man geneigt, eher
die Behorden zur Verantwortung zu ziehen,
besonders dann, wenn es sich um einen
schlampigen, fahrlissig arbeitenden Betrieb
handelt. Auf jeden Fall wird das Ungliick
dazu beitragen, daf} endlich die zustindigen
Behdrden rigoroser durchgreifen.

2. Frage: Gibt es tatsichlich keinen wirk-
samen Versicherungsschutz fiir eine Fisch-
zuchtanstalt? Ist der Fischziichter wirklich
auf Gedeih und Verderb den vielerlei Ge-
fahren der heutigen Zeit, die stindig seine
Arbeit bedrohen, ausgeliefert? — Wie sich
die Handelskammer dazu Zufierte, sei einer-
seits die Zahl der Fischzuchtanstalten zu ge-
ring und andererseits die fiir elnen wirk-
samen Versicherungsschutz aufzubringenden
Betrige viel zu hoch, als daff eine Fisch-
zuchtanstalt versichert werden kénnte. Es

F. Merwald:

wire zweifellos interessant, zu erfahren,
wie andere Fischziichter zu dieser Frage
stehen.

3. Frage: Wie war es nur moglich, daf}
mehrere Augenzeugen des Fischsterbens
keine sofortige Meldung bei der Gendar-
merie erstattet haben? — Zugegeben, in
Ungliicksfillen mangelt es oft vielen Men-
schen an Geistesgegenwart oder Courage,
und die Einstellung mancher Leute ,Es be-
trifft ja nicht mich® ist fiir die heutige Zeit
bezeichnend. Aber wire hier nicht doch eine
gewisse Abhilfe, eine Meinungsverbesserung
durch eine breitere und intensivere Auf-
klirung von seiten der Fischer moglich?
Gerade auf dem Gebiete des Gewisser-
schutzes werden wir Erfolge erst dann ver-
zeichnen kdnnen, wenn jeder einzelne Mit-
biirger in seinem Verhalten beweist, daf er
die notwendige Einsicht zum Schutze des
Wassers und des Lebens im Wasser besitzt.
An dieser Aufklirungs- und Erziehungs-
arbeit sollte auch jeder Sportfischer ver-
pflichtend mitwirken.

NETZE

Mir ist, als wire eine nicht sehr lange Zeit
vergangen, seit ich zum erstenmal in das
Auwasser kam, dem ich nun schon iiber
dreiffig Jahren trotz verschiedener Ver-
suchungen treu geblieben bin. Es war ein
spater Frithlingstag mit zartem Gewdlk in
einem blaflblauen Himmel. Die Trauben-
kirschen bliihten und mit ihrem schweren
Duft vermengte sich der Aushauch von
Wasser, Schlamm und iippigem Griin zu
einem mir heute so vertrauten Mischgeruch.

Da stand am Ufer des Augrabens unter
hohen Pappeln und einer breitschattenden
Linde eine kleine Hiitte aus sonnenbleichen
Brettern, da hingen zwei Zillen an rost-
braunen Ketten und schaukelten leicht in
dem schlammtriiben Wasser, und im Baum-
schatten luden Tisch und Bank zum rasten-
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den Verweilen. Das war ein ganz ent-
ziickendes Fleckerl, diese Fischerlahnstatt,
wie der Platz am Grabenufer genannt
wurde.

Die Hiitte barg fiir mich vielerlei
Neues und Anziehendes. Da war ihr selt-
samer Ruch nach warmen Brettern, nach
Saub und Spinnweben und unverkennbar
auch nach Fisch und Maus. An den Winden
hingen und lehnten in malerischer Unord-
nung Ruder und Bootshaken, wasserbleiche
Leinen und Biindel schmaler Holzspiefle, an
langen Stangen aber baumelten die eng zu-
sammengedringten Netze mit ihren hellen
Schwimmern und matten Bleien. Sie hatten
fiir mich etwas Bezauberndes, diese grau-
bleichen Garnbiindel, die ganz leicht nach
Wasser und Fisch rochen. Fiir mich hing ein
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