
„Ich glaube, Lucy wird noch auf sein.“ Er 
öffnete den Kofferraum. „Wahrscheinlich 
sitzt sie beim Fernsehen.“ Er lachte ein biß­
chen verlegen.

Ich half ihm noch, seine Sachen heraus­
tragen und schloß meine Augen vor Angst, 
als ich ihn das Gartentor öffnen hörte. 
„Vielleicht hilft der Lachs, Georg. Paß nur 
auf deinen Kopf auf!“

„Glaubst du?“ Er sah kläglich nach mir.
Lucy kam den Gartenweg herunter.
„Bist du’s, Georg?“
Ich hoffe, niemals mehr die Stimme eines 

geschlagenen Mannes mit so gekünsteltem, 
fröhlichen Ton darin hören zu müssen, als 
Georg mit gequetschtem Tremolo antwor­
tete: „Ja , Liebling.“

Sie kam durch das Gartentor zum Wagen. 
„Hast du dich gut unterhalten?“

Ich war starr; Georg war starr. „Ja, 
sicher, ja — ausgezeichnet!“ Er hustete: 
„Wie war das Picknick?“

„Was für ein Picknick, mein Lieber?“
„Das Eltern-Lehrer-Picknick.“
„Das ist doch erst nächsten Samstag.“

„Oh, wirklich?“ schluckte er.
„ J a “, lächelte sie und nahm seine Fischer­

tasche, „erinnerst du dich nicht, daß du sag­
test, daß du diesen Samstag fischen gehen 
wolltest, damit du nächsten Samstag für das 
Picknick frei wärst?“

„Habe ich das gesagt?“
„Freilich. Kommt jetzt beide herein, ich 

habe ein kleines Abendessen hergerichtet.“ 
Ich war nicht recht sicher, was dies alles 

für uns bedeutete: Ich weiß, ich schenke 
Georg dieses Jahr zu Weihnachten ein No­
tizbuch, weil ich glaube, daß e r diesmal 
den häuslichen Haken loswerden wollte, 
aber dabei das Datum verwechselte.

Sich für einen Samstag zum Fischen zu 
verabreden, ist ein Hasardspiel. Da ist der 
Rasen zu mähen, das Badezimmer zu strei­
chen, das Gartentor zu reparieren, das Ga­
ragendach zu decken, die Hecke zu schnei­
den und der Weg zu rechen. Doch wegen 
aller dieser Dinge, die zu Hause zu machen 
wären, wegen aller herzlosen Unverant­
wortlichkeit unseren Frauen und Kindern 
gegenüber, glaubst du auf unseren Gesich­
tern die Spuren von Gewissensbissen finden 
zu müssen, nicht wahr? Frag doch Georg.

Tagung der Fachgruppe
„Fischereischädigung“
des Österreichischen Fischereiverbandes

Am 12. November 1970 fand am Bundes­
institut für Gewässerforschung und Fische­
reiwirtschaft in Schärfling am Mondsee die 
jährliche Tagung der Fachgruppe Fischerei­
schädigung des österreichischen Fischereiver­
bandes statt. Bis auf Vorarlberg und das 
Burgenland waren alle Bundesländer ver­
treten. Auch die Fachgruppenleiter der Fach­
gruppen Salmonidenzucht, Fließgewässer­
bewirtschaftung sowie Fischerei- und Was­
serrecht nahmen an der Tagung teil. Unter 
den Anwesenden besonders hervorgehoben 
seien der Direktor der Bundesanstalt für

Wasserbiologie und Abwasserforschung 
Hofrat Prof. Dipl.-Ing. Dr. R. Liepolt, 
sowie der Präsident des österreichischen 
Fischereiverbandes Kurt Igler.

Der Leiter der Fachgruppe Fischereischä­
digung, Dr. E. Bruschek, wies bei der 
Eröffnung der Tagung darauf hin, daß sich 
im Jahre 1970, das zum „Europäischen N a­
turschutzjahr“ erklärt worden war, viel 
fruchtbares Bemühen bemerkbar machte, 
unsere Gewässer vor naturfremden Verbau­
ungen und weiteren Verunreinigungen zu 
bewahren: Presse, Rundfunk und Fern-
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sehen machten die Öffentlichkeit eindring­
lich auf die ständig wachsende Umweltver­
schmutzung aufmerksam, wobei die Gewäs­
serreinhaltung als vordringliches Anliegen 
behandelt wurde. Die „Europäische bera­
tende Binnenfischereikommission“ , eine Un­
terabteilung der Welternährungsorganisation 
(FAO) der UNO stellte ihrem diesjährigen 
Kongreß ein Symposium über Art und 
Umfang der Fischereischädigungen durch 
Gewässerverunreinigung in den einzelnen 
Mitgliedsstaaten voran. In Österreich wurde 
ein „Interministerielles Komitee für Um­
welthygiene“ ins Leben gerufen, das mit 
dem Problemkreis Reinhaltung von Wasser 
und Luft, sowie Lärmbekämpfung befaßt 
ist. Die österreichische Flußbautagung in 
Bregenz stand unter dem Motto „Schutzwas- 
serbau, Naturschutz und Landschaftspflege“ 
Die Wasserbauabteilung des Amtes der 
oberösterreichischen Landesregierung gab eine 
Broschüre „Naturnaher Wasserbau“ heraus 
und drehte zum selben Thema auch einen 
Film. Es ist nun Aufgabe der Fischerei, diese 
verbesserte Ausgangsbasis für ihre Anliegen 
zu nutzen.

BROSCHÜRE UND FILM 
„NATURNAH ER W ASSERBAU“

Der Vormittag war dem Thema „Natur­
naher Wasserbau“ gewidmet. Der Fach­
gruppenleiter erläuterte das Zustandekom­
men der gleichnamigen Broschüre des Amtes 
der oberösterreichischen Landesregierung, 
zu der er das Kapitel „Schutzwasserbau 
und Fischerei“ verfaßt hatte, und besprach 
kurz ihren Inhalt:

In den letzten Jahren an verschiedenen 
Gewässern Oberösterreichs gemachte gün­
stige Erfahrungen mit naturnaher, fischerei­
freundlicher Verbauung, ein „Modellver­
such“ mit unterschiedlichen Verbauungs­
typen im Ablauf der Fischzuchtanlage 
Mühlau des Oberösterreichischen Landes­
fischereivereines unter finanzieller Beteili­
gung von Bund und Land sowie letztlich 
eine in der Schweiz von den dortigen zu­
ständigen Stellen herausgebrachte „Weg­
leitung über Maßnahmen zur Erhaltung der 
Fischerei bei Gewässerkorrektionen“ gaben 
den Anstoß, eine Broschüre „Naturnaher

Wasserbau“ zu schaffen. Herausgeber ist die 
Landesbaudirektion beim Amt der ober­
österreichischen Landesregierung. Die Bro­
schüre enthält nach einem Vorwort von 
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. E. 
Wenzl einleitende Beiträge des Leiters der 
Wasserbausektion am Bundesministerium 
für Land- und Forstwirtschaft, des Präsi­
denten des österr. Wasserwirtschaftsver­
bandes, des Direktors der Bundesanstalt für 
Wasserbiologie und Abwasserforschung und 
des Leiters des Bundesinstitutes für Gewäs­
serforschung und Fischereiwirtschaft, und 
schließlich im Hauptteil, zusammengestellt 
von Hofrat Dipl.-Ing. H. Paplham (Leiter 
der Abt. Flußbau beim Amt der Oberösterr. 
Landesregierung) eine Reihe von Beispielen 
von naturnahem Wasserbau in Oberöster­
reich, sowie eine Anleitung zum naturnahen 
Wasserbau. Besonders hervorhebenswert er­
scheint die in der Broschüre ausgedrückte 
Erkenntnis, daß naturnaher Wasserbau nicht 
nur für die Fischerei und den Naturschutz 
wichtig sei, sondern daß er auch für die Er­
haltung des Selbstreinigungsvermögens der 
Fließgewässer und damit für den Fortbe­
stand einer befriedigenden Gewässergüte 
grundlegende Bedeutung habe. Betont wird 
auch der enge Zusammenhang zwischen Ge­
wässerbett und umgebender Landschaft, 
der früher häufig übersehen wurde, was zu 
unerwünschten Nebenerscheinungen, wie 
übermäßigen Grundwasserabsenkungen und 
Versiegen von Quellen und Brunnen führte. 
Die heutige Tendenz geht daher in Richtung 
auf geschwungenen Verlauf, Mäßigung des 
Gefälles durch Einbau von Sohlschwellen 
oder Blocksteinrampen, Vermeidung über­
mäßiger Sohlbreiten, Ufersicherung durch 
rauhe Blocksteindeckwerke mit groben Vor­
satzsteinen, und auf Schaffung von Reten­
tionsräumen zur Hochwasserrückhaltung 
und Niederwasseraufbesserung. Zahlreiche 
Fotos, Pläne und Bauzeichnungen verdeut­
lichen diese Bestrebungen.

Der Fachgruppenleiter gab der Hoffnung 
Ausdruck, daß diese Broschüre, die nicht 
nur für den Wasserbauer, sondern für alle 
am Wasser interessierten Personen größte 
Bedeutung hat, und die der Fischerei Aus­
sichten auf eine künftige bessere Zusammen­
arbeit mit dem Wasserbau eröffnet, bei al-
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len maßgeblichen Stellen auf fruchtbaren 
Boden fallen möge. Da die Druckkosten zur 
Gänze das Land Oberösterreich übernom­
men hat, kann sie kostenlos verteilt werden. 
Die beschränkte Auflageanzahl verlangt 
hiebei jedoch große Umsicht, damit eine op­
timale Wirkung erzielt wird. Jedem Teil­
nehmer an der Fachgruppentagung konnte 
ein Exemplar überreicht werden.

Als nächster Programmpunkt folgte eine 
Vorführung des Filmes „Naturnaher Was­
serbau“ , für den ebenfalls die Landesbau­
direktion beim Amt der O ö. Landesregie­
rung verantwortlich zeichnet. Dieser ausge­
zeichnete Farbtonfilm wendet sich weniger 
an den Fachmann, als an ein breiteres, am 
Gewässer interessiertes Publikum und zeigt 
in anschaulicher Folge Wasserbauarbeiten 
und Beispiele von ausgeführten naturnahen 
Wasserbauten, wie sie sich auch in der Bro­
schüre finden.

Sowohl der Film, als auch die Broschüre 
fanden bei den Tagungsteilnehmern großen 
Anklang. Es wurde reges Interesse an wei­
teren zusätzlichen Exemplaren sowie von 
seiten des Landesfischereiverbandes Salzburg 
auch an einer Kopie des Filmes bekundet. 
Weiters wurde ein Schreiben an Landes­
hauptmann-Stellvertreter Dr. Wenzl ge­
richtet, in welchem ihm und seinem Amte 
im Namen der österreichischen Fischerei der 
Dank für diese Pioniertat, die sicher auch 
auf den Wasserbau in den anderen Bundes­
ländern gute Auswirkungen haben werde, 
ausgesprochen wird.

DIE FLUSSBAUTAGUNG IN BREGENZ

Aus Zeitmangel konnte auf den letzten 
Programmpunkt des Vormittages, die Fluß­
bautagung in Bregenz, im September 1970, 
nur mehr kurz eingegangen werden. Der 
Fachgruppenleiter, der als Leiter des Bun­
desinstitutes für Gewässerforschung und 
Fischerei Wirtschaft daran teilgenommen 
hatte, führte aus, daß es sich bei den Fluß­
bautagungen im Wesentlichen um Veran­
staltungen der Wasserbausektion des Bun­
desministeriums für Land- und Forstwirt­
schaft sowie der Wasserbauabteilungen der 
einzelnen Landesregierungen handle, die 
einen gegenseitigen Erfahrungs- und Gedan­

kenaustausch dieser Dienststellen zum Ziel 
haben. Die Tagung in Bregenz stand, 
wie schon angedeutet, unter dem Motto: 
„SchutzWasserbau, Naturschutz und Land­
schaftspflege“ Ihre Bedeutung wurde unter­
strichen durch die Eröffnung durch Landes­
hauptmann Dr. H. Kessler sowie durch eine 
Ansprache von Landwirtschaftsminister 
Dr. Weihs. Auf dem Programm standen eine 
Anzahl Referate, von denen einige dem 
Titel nach angeführt seien: „SchutzWasser­
bau und Landschaftspflege“ (Sektionsleiter 
Dipl.-Ing. E. Wurzer), „25 Jahre Flußbau 
in Österreich unter Berücksichtigung des N a­
turschutzes“ (Min.-Rat Dipl.-Ing. T. Mit- 
teregger), „SchutzWasserbau in Vorarlberg“ 
(Hofrat Dipl.-Ing. F. Göllner), „Kosten- 
Nutzenrechnung im Schutzwasserbau“ (Bau­
rat Dipl.-Ing. H. Himmelhauer), „Wirkung 
von Sohlgurten und Sohlschwellen bei Fluß­
regulierungen“ (Sekt.-Rat Dipl.-Ing. Dr. A. 
Mairhofer). Auch der Naturschutz war mit 
einem Referat vertreten: „Ist Natur un­
wiederholbar?“ (Dr. W. Krieg). Von großer 
Anschaulichkeit waren zwei Exkursionen zu 
regulierten Gewässern in verschiedenen Tei­
len Vorarlbergs (Oberbaurat Dipl.-Ing. K. 
Denz) sowie eine Diskussion wasserrecht­
licher Fragen unter der Leitung von Min.- 
Rat Dr. A. Groiss. Es wurde auch hier die 
Broschüre „Naturnaher Wasserbau“ verteilt 
und der gleichnamige Film vorgeführt.

Wenn auch der allgemeine Tenor insbe­
sondere in den grundlegenden Haupt­
referaten deutlich das Bemühen um eine Zu­
wendung zu einer naturnäheren Bauweise 
und um eine bessere Berücksichtigung der 
unlösbaren Zusammenhänge zwischen Ge­
wässer und umgebender Landschaft erken­
nen ließ, zeigte sich doch bei der Behand­
lung spezieller Themen, so insbesondere in 
der Diskussion nach dem Naturschutz-Refe­
rat deutlich, daß es noch viele Schwierig­
keiten zu überwinden geben wird, ehe der 
Gedanke eines naturnahen Wasserbaues 
wirklich zum Durchbruch gelangt. Förder­
lich ist vor allem der Umstand, daß die 
heutigen Arbeitsmethoden (Einsparung von 
Arbeitskräften und weitestgehender Einsatz 
von Baumaschinen) einer naturnahen Bau­
weise eher angemessen sind, als einer „tech­
nischen“ Gerinnegestaltung. Der, wie ein
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Hauptreferent der Tagung selbst sagte, 
ziemlich „konservative“ Wasserbau muß 
aber erst lernen, die neuen Methoden auf 
die verschiedensten konkreten Fälle so an­
zuwenden, daß eine gute hydraulische, aber 
auch landschaftlich und fischereilich befrie­
digende Wirkung erzielt wird.

Da in der an diesen Bericht anschließen­
den Diskussion mehrfach zum Ausdruck 
kam, daß der Wasserbau — wie nicht an­
ders zu erwarten — in zahlreichen Fällen 
bisher noch weit von Naturnähe entfernt 
ist, und daß die Fischerei vielfach keine Ge­
legenheit mehr hat, auf ein bereits fertiges 
Projekt abändernd einzuwirken, wurde im 
Namen des österreichischen Fischereiver­
bandes ein Schreiben an die Wasserbausek­
tion beim Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft gerichtet, in welchem einer­
seits die bei der Flußbautagung in Bregenz 
sowie in Broschüre und Film „Naturnaher 
Wasserbau“ aufgezeigten Bestrebungen in 
Richtung auf fischereifreundlichere Verbau­
ungen begrüßt werden, andererseits aber 
dringlich ersucht wird, die berechtigten 
Wünsche der Fischerei und des Natur­
schutzes bereits im Planungsstadium unter 
Beiziehung berufener Experten zu berück­
sichtigen.

Am Nachmittag stand das Thema 
FISCH EREISCH ÄD EN DURCH 
ABWÄSSER 
auf dem Programm.

In diesem Abschnitt der Tagung refe­
rierten Dr. E. Weber von der Bundesanstalt 
für Wasserbiologie und Abwasserforschung 
Wien-Kaisermühlen und Dr. E. Danecker 
vom Bundesinstitut für Gewässerforschung 
und Fischereiwirtschaft.

Dr. Danecker berichtete zunächst über 
ihre Teilnahme am EIFAC-Symposium in 
Jablonna. (Genaueres über dieses Sympo­
sium ist in dem Aufsatz „Fischereischäden 
durch Abwässer“ in Heft 8/9— 1970 von 
Österreichs Fischerei nachzulesen.)

Der Länderbericht für Österreich, welchen 
Dr. Danecker verfaßt hat, soll — so wie die 
Berichte der anderen Mitgliedsstaaten — 
durch die EIFAC veröffentlicht werden. 
Um eine bessere Vergleichbarkeit der Be­

richte zu erreichen, hatte das Sekretariat der 
EIFAC ersucht, eine Reihe von Fragen, so­
weit sie nicht ohnehin durch den Bericht be­
handelt worden waren, zu beantworten und 
die Informationsgeber, Personen, Institute, 
Vereinigungen, bekanntzugeben. Zweifellos 
ist gerade die Fachgruppe Fischereischäden 
des österreichischen Fischereiverbandes für 
die Beistellung solcher Ergänzungen ein be­
sonders geeignetes Forum. Es wurden daher 
folgende Fragen vorgelegt: Ist das Gesetz 
in gegenwärtiger Form geeignet, die Fi­
scherei zu schützen? Wie werden Fischerei­
schäden berechnet? Welches sind die wich­
tigsten Fischereisparten? Welche Fluß­
strecken sind in Österreich heute fischleer?

Bezüglich der Gesetzeslage wird emp­
funden, daß die Fischerei wohl besser ge­
schützt werden könnte, daß aber auch das 
Gesetz in gegenwärtiger Form einen aus­
reichenden Schutz garantieren kann, wenn 
alle Vorschriften und Auflagen tatsächlich 
eingehalten und vor allem auch besser kon­
trolliert werden. Dies ist leider oft nicht 
der Fall.

Als die wichtigsten Fischereisparten 
werden in Österreich die Wirtschaftsfischerei 
in Seen und in Teichwirtschaften (Forellen 
und Karpfen) sowie die Sportfischerei an 
Seen und Flüssen angesehen.

Die aus Angaben der Fachgruppenteil- 
nehmer berechnete Gesamtlänge an fisch­
leeren Flußstrecken beträgt in Österreich 
derzeit schon 225 km.

DIE FRAGEBOGENAKTION

Bekanntlich wurde in der Jahresversamm­
lung der Fachgruppe 1969 beschlossen, eine 
Fragebogenaktion über Fischereischäden 
durchzuführen.

Diese Aktion ist nunmehr für die Zeit 
von 1965—1969 abgeschlossen und es war 
an der Zeit, zumindest einen vorläufigen 
Bericht vorzulegen. Von etwa 1500 ausge­
gebenen Fragebögen — von denen aber 
einige hundert auf Vorrat übernommen 
wurden — kamen rund 350 wieder an die 
aussendende Stelle (Bundesinstitut Schärf­
ling) zurück.
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Dr. Danecker berichtete zunächst über die 
Schwierigkeiten der Auswertung, die beson­
ders bei den Detailangaben groß sind. Zum 
Beispiel sind bei Bestandsschädigungen min­
destens 6 Möglichkeiten in Betracht zu 
ziehen. Will man die Fälle nach den Be­
griffen akut und chronisch gruppieren, so 
stellt sich heraus, daß dies durchaus nicht 
immer leicht durchzuführen ist und daß es 
auch keine Definition dieser Begriffe gibt. 
Zu den chronischen Schäden zählen ja nicht 
nur Abwanderungen von Fischen, Aus­
sterben bestimmter Arten, Laichvernichtung, 
Geschmacksverschlechterung, auch wieder­
holte Fischsterben, bzw. das hin und wieder 
beobachtete Treiben einiger toter Fische. 
Vom Beantworter des Fragebogens hängt es 
dann ab, ob er dies als Fischsterben wertet, 
ein genaues Datum angibt und das Ausmaß 
des Schadens in Kilogramm zu schätzen ver­
sucht, oder ob er die Beobachtung bei den 
allgemeinen Bemerkungen einfügt. Im ersten 
Fall wird der Auswerter einen akuten Scha­
den annehmen, im zweiten Fall wird er 
eine weitere chronische Schädigung registrie­
ren. Für das Gesamtbild der Schädigungen 
ist dies aber nicht unwesentlich, denn Fisch­
sterben verursachen im Augenblick wohl 
großen Schaden, sind aber nach Ausgangs­
punkt, Schadenshöhe und Schadensersatz oft 
leichter zu klären als unspektakuläre und 
nur von dem die Fischerei Ausübenden be­

merkbare Schäden. Diese nehmen aber in 
Gewässern, welche von Industrie- und Sied­
lungsabwässern gleichzeitig verunreinigt wer­
den, immer mehr zu. Solche Mischverunrei­
nigungen stellen für den Untersucher, den 
Begutachter und den Juristen oft schwierige 
Probleme dar. Aus der Detailauswertung er­
geben sich auch wesentliche Punkte für eine 
eventuelle Neugestaltung der Fragebögen.

Dr. Weber berichtete über die Auswer­
tung der für die Jahre 1967—69 gemeldeten 
Fischsterben, über ihre Ursachen und ihre 
Verursacher. Eine Veröffentlichung des Ge­
samtergebnisses in Österreichs Fischerei ist 
für später geplant.

Trotz der Schwierigkeiten der Material­
auswertung wurde festgestellt, daß heute 
doch ein wesentlich besserer Überblick über 
die Fischereischäden besteht, als noch vor 
einem Jahr, und es wurde beschlossen, die 
Fragebogenaktion fortzusetzen. Die Bögen 
sollen von den Fischereirevieren etc. nicht 
pro Jahr gesammelt, sondern immer gleich 
an das Bundesinstitut eingeschickt werden.

Diskussionen ergaben sich über die Be­
rechnung von Schadenssummen pro Be­
standseinheit auf Grund von kg-Preisen, 
über die Menge der jährlich zugrundegehen­
den Fische und über die Auswirkungen von
Trübungen. ^  n

Dr. Bruschek, Dr. Danecker

Auszeichnung eines verdienten Teichwirtes
Der Gutsverwalter Ing. August Bar­

winek, Steinhaus bei Wels, erhielt die Gol­
dene Verdienstmedaille der Republik Öster­
reich verliehen. Der Ausgezeichnete ist Ab­
solvent der bekannten Fischereischule Vod- 
nan in Südböhmen, aus der viele bekannte 
Teichwirte hervorgingen. Vodnan ist derzeit 
auch der Sitz eines Forschungsinstitutes für 
teichwirtschaftliche Belange der Akademie 
der Wissenschaften der CSSR. Ing. Bar- 
winek war Verwalter der 720 ha großen 
Fürst Liechtensteinschen Teichwirtschaft in 
Feldsberg in Südmähren, die nach 1938 dem 
Gau Niederdonau zugehörte. Die Jahres­
produktion betrug etwa 250 t Karpfen 
und 20 t Nebenfische wie Schleien, Zander, 
Hechte und Welse. Er bekleidete damals in

der Landesbauernschaft Donauland den Po­
sten eines Fachschaftswartes für Fischerei.

Zusammen mit Dr. Rottensteiner aus 
Wien führte er bei uns erstmalig die Imp­
fung von 6000 K 2 gegen die gefürchtete 
Bauchwassersucht durch, die einen vollen 
Erfolg hatte.

Ing. Barwinek war Mitbegründer des 
„Verbandes der Teichwirte für Niederöster­
reich und Wien“ und lange Zeit auch Vor­
standsmitglied. Daß Ing. Barwinek noch 
immer aktiv in der Fischerei tätig ist, zeigt 
er zur Zeit am Auf- und Ausbau der Teich­
wirtschaft der Eiselsbergschen Gutsverwal­
tung Steinhaus bei Wels und wir wünschen 
ihm noch ein langes und erfolgreiches Wir­
ken auf diesem Gebiet.
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