besten Einblidk auf See und Flufilauf. Auf
unser Reich, in dem heute alle erfolgreich
waren. In dem jeder auf seine Art be-
schenkt wurde. Reich beschenkt von der
Natur. Nicht jeder Fischtag ist Fangtag und
soll es auch nicht sein. Aber schon ist es doch.
Bald geht es wieder zuriick in die Stitten
menschlichen Lebens, und das Erleben der

Kurt Igler:

Natur bleibt zuriick. Unvergessene Stunden
im Naturbereich werden helfen, die harten
Stunden des Alltags fiir eine Weile zu iiber-
briicken, zu verschonern. So soll’s sein.
Kameradschaft, Passionsgeist und das Auge
fiir das Schone dieser Welt. Auch wenn die
Welt der Natur immer kleiner wird — es
gibt sie noch, die stillen Winkel und Ecken.

Die Laichzeit der Regenbogenforellen

Nur wenige Tierarten konnte der Mensch
weltweit verbreiten und auf den verschie-
densten Kontinenten einbiirgern. Unter
diesen nimmt die Regenbogenforelle einen
besonderen Platz ein. Sicher sind bei einem
Fisch die Chancen einer weiten Verbreitung
grofler als bei anderen Tieren, weil ihr Le-
benselement, das Wasser, hierfiir giinstige
Voraussetzungen schafft. Haben doch die
Wassertemperaturen lange nicht die Breite
der Streuung wie die der Luft, und Klima-
schwankungen kommen im Wasser stark
gemildert zur Auswirkung.

In den oberen Fliefgewisserregionen
sind auf der ganzen Welt recht dhnliche Le-
bensbedingungen zu finden. Die besondere
Anpassungsfihigkeit der Regenbogenfo-
relle — schon in bezug auf die Nahrung ist
sie durchaus nicht wihlerisch — und ihre
Fihigkeit, auch Temperaturen von 25° C
lingere Zeit vertragen zu konnen, wenn nur
die Sauerstoffversorgung gegeben ist, haben
ihre Verbreitung um die ganze Welt ge-
fordert. Sie ist aber nicht nur in den Fisch-
zuchtanstalten der verschiedensten Linder
zu finden, sondern auch in deren freien
Gewissern vielfach heimisch geworden.

Forellenziichter in aller Welt ziehen heute
Regenbogenforellen und vermehren sie mit
Hilfe der kiinstlichen Laichgewinnung. Da-
bei ist eine Erscheinung aufgetreten, die be-
merkenswert ist und eines niheren und ein-
gehenden Studiums wert wire: Es ist die
weitgehende Variabilitit der Laichzeit. Noch
nicht lange zuriick, da stand einfach fest,
dafl die Laichzeit der Bachforelle mit Ende
Oktober beginnt und im Jinner abgeschlos-
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sen ist, und daf} dieser Termin fiir die Re-
genbogenforelle vom Feber bis in den April
reicht. Auf diese Laichtermine sind ja auch
die auf den Angellizenzen vermerkten
Schonzeiten abgestimmt. Die Bachforelle
scheint ihre Laichzeit im groflen und ganzen
auch iiberall beizubehalten, obwohl in den
Zuchtanstalten auch bei ihr eine Tendenz
zur Verlagerung in einen etwas spiteren
Zeitraum, also in den Winter hinein zu be-
stehen scheint. Es gibt aber schon Ziichter,
bei denen man nahezu das ganze Jahr iiber
Regenbogenforelleneier beziehen kann. Auch
an unseren Mutterfischbestinden hier in
Osterreich merken wir, wie unterschiedlich
und iiber wie viele Monate sich das Reif-
werden der einzelnen Laichforellen er-
strecken kann. Sicher gab es schon immer
einzelne Individuen, die aus der Reihe
fielen. Meist war die Ursache hierfiir jedoch
leicht erkennbar. Ein verletzter Fisch, der
aus diesem Grund lange Zeit gehungert
hatte, hat sicher nicht die Kraft, auch noch
die Eler rechtzeitig zur Reife zu bringen,
sondern kann wohl um einiges spiter als
seine Artgenossen zur Eiablage kommen.
Hier handelt es sich natiirlich nicht um eine
Verschiebung des allgemein geltenden und
dem jahrzeitlichen Rhythmus unterwor-
fenen Laichtermines, sondern um einen FEin-

zelfall.

Andererseits gibt es eine Reihe Faktoren,
die innerhalb einer bestimmten Laichperiode
auf das Reifwerden der Muttertiere von
EinfluBl sind, was jeder Fischziichter besti-
tigen kann. Es laichen die dlteren Fische
normalerweise vor den jlingeren, zu Beginn



der Laichzeit also vorwiegend iltere Forel-
len, zu Ende derselben mehr Erstlaicher.
Starke Kilteperioden, die in die Laichzeit
fallen, hemmen die Laichtitigkeit der Fische,
wahrend ein Warmwettereinbruch das
gleichzeitige Reifwerden einer Grofizahl
von Muttertieren zur Folge hat. Das alles
spielt sich aber innerhalb der bekannten
Grenzen der Laichzeit ab, wihrend die fol-
gende Beobachtung jedoch nicht durch diese
bekannten Faktoren erklirt werden kann.

Mit der Pacht der Fischzucht Andritz-
Ursprung ergab es sich aus betrieblichen
Uberlegungen, daff der in Kalwang vor-
handene Mutterfischbestand geteilt wurde
und die eine Hilfte in die erstgenannte
Fischzuchtanstalt gebracht wurde, die je-
doch ganz andere klimatische Vorausset-
zungen hat. Allein die geringere Seehéhe,
aber auch die windgeschiitzte Lage bewir-
ken zusammen mit der um vieles héheren
Quelltemperatur ginzlich andere Umwelt-
bedingungen. Die im Laufe des Sommers
dorthin gebrachten Mutterfische verlegten
ihre Laichzeit noch im gleichen Jahr um
3 Monate vor, so daff die Laichtitigkeit in
Andritz schon abgeschlossen war, als die
dem gleichen Stamm angehérenden in Kal-
wang verbliebenen Fische erst damit be-
gannen. Dieses Phinomen gab doch zu
denken.

Aber nicht nur diese eine Beobachtung
konnte gemacht werden, es folgten noch
einige andere bemerkenswerte Feststel-
lungen. In Andritz aufgewachsene junge
Mutterfische richteten schon bei ihrem er-
sten Ablaichen den Termin genau auf den-
jenigen ein, auf den sich die alten Rogner
aus Kalwang eingestellt hatten. Sie be-
gannen mit der Laichtitigkeit ebenfalls
schon im November. Bei diesem ersten Ab-
laichen schien es, als ob auch das Futter
einen gewissen, allerdings nur geringfiigigen,
Einfluf} auf den Laichtermin ausiiben wiirde.
Wir hatten Fische des gleichen Stammes in
einem Teich mit dem Futter A bis zum
Mutterfisch herangezogen, im zweiten Teich
mit dem Futter B. Die einen laichten ins-
gesamt um etwa 14 Tage frither als die an-
deren. Die auf diese Erscheinung beruhende
Vermutung, dafl iiber das Futter eine Be-

einflussung des Laichtermines moglich wire,
hat sich allerdings im nichsten Jahr nicht
bestitigt, weil der Unterschied wieder vdl-
lig verschwunden war.

Nur bei einem aus dem Waldviertel
kommenden spitlaichenden Regenbogen-
forellenstamm fand die Umstellung auf
einen fritheren Laichtermin nicht so schnell
und nicht im ersten Jahr statt. Sie erfolgte
auch spiter nicht auf den Novembertermin,
sondern blieb hauptsichlich auf den Monat
Janner festgelegt.

Ich erinnere mich auch eines Berichtes
aus Vorarlberg, der davon sprach, dafl in
einem sehr hochgelegenen See im August
laichende Regenbogenforellen beobachtet
worden waren. Nach so langer Winternachr,
der See soll wie so manche andere Hoch-
gebirgsseen erst im Juni aufeisen, scheint
diese verzogerte Laichzeit durchaus ver-
stindlich.

Die angefiihrten Beispiele zeigen jeden-
falls, dafl die Umwelteinfliisse den Laich-
termin bei den Regenbogenforellen enorm
beeinflussen kénnen. Es dringt sich in die-
sem Zusammenhang aber die Frage auf, wie
es sich dann mit der von vielen Ziichtern
als erbliches Merkmal bezeichneten Eigen-
schaft des Frihlaichens verhilt, worunter
sie einen Laichtermin im Herbst bezeichnen.
Wie das erstangefithrte Beispiel am geteil-
ten Mutterfischbestand deutlich zeigt, war
der Laichtermin gar nicht erblich fixiert, da
er durch Umweltfaktoren verschoben wurde.

Auch die geschilderte Beobachtung des
Spitlaichens in Hochgebirgsseen findet ihre
Erklarung dadurch. Leider konnten wir eine
wichtige Probe noch nicht machen, sie soll
aber nachgeholt werden. Wenn es stimmt,
daf nur die Umweltverhiltnisse die Laich-
zeit bei unseren Mutterfischen gedndert
haben, dann miiffite bei Verbringung der-
selben von Graz zuriick nach Kalwang die
Laichzeit wieder in den Feber und Mirz
verlagert werden. Ich persénlich méchte
das vermuten.

Auf einer Forellenziichtertagung in Starn-
berg im Vorjahr wurde die Frage aufge-
worfen, ob die bei Cypriniden vielfach ge-
iibte Methode der Hypophysierung von
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Laichfischen zum Zwecke einer schnellen
Herbeifithrung der Eireife auch mit Erfolg
bei Forellen anzuwenden wire. Es wurde
die Methode der Gewinnung der Hypo-
physen und die Injizierung praktisch vor-
gefilhrt. An die Moglichkeit einer erfolg-
reichen Durchfithrung ist nicht zu zweifeln;
fiihrt aber die praktische Durchfithrung zu
irgendwelchen Vorteilen, die notwendiger-
weise vorhanden sein miissen, um den
groflen Arbeitsaufwand zu rechtfertigen?
Die grundlegenden Unterschiede bei der
Nutzanwendung dieser Methode bei Karp-
fen und Forellen sollen zur Klirung her-
ausgestellt werden.

1) Mit der Hypophysierung eines Mutter-
karpfens werden mindestens einige hun-
derttausend Eier ausgereift und gewon-
nen. Bei einer Mutterforelle, auch wenn
sie sehr grof} ist, doch nur einige Tau-
send.

2) Die Methode hat nur dann Erfolg, wenn
der Fisch unmittelbar vor der Laichreife
steht, sie kann also mit Erfolg nur inner-
halb der Laichzeit angewendet werden.
Zu einer Laichzeitverschiebung kann es
mit ihrer Hilfe also nicht kommen, wo-
mit aber gerade das nicht erreicht wer-
den kann, was der Forellenziichter an-
strebt. Eine moglichst iiber das ganze
Jahr verteilte Eiproduktion, um erstens
die Kapazitit von Bruthaus und Anfiit-
terungsanlagen voll auszuniitzen, zwei-
tens das ganze Jahr iiber Forellen aller
Groflenklassen anbieten und verkaufen
zu konnen oder eine sehr kontinuierliche
und durch keinen Engpafl gestdrte Pro-
duktion an Speiseforellen zu erreichen.

Was kann aber iiberhaupt zur Erfiillung
dieses Wunsches fithren? Zwei Wege konn-
ten meiner Meinung nach beschritten wer-
den, doch miiffiten sicher noch einige
Schwierigkeiten iiberwunden werden.

Die erste Moglichkeit bestiinde in einer
Konservierung von Eiern und Samen, wo-
bei die Konservierung des Samens durch
starkes Frosten bereits in anderen Zweigen
der Tierzucht geiibt wird. Die Konservie-
rung von Eiern durch Tieffrieren ist sicher
nicht moglich, weil sie dabei zerstdrt
werden.
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Die zweite Moglichkeit, und die wahr-
scheinlich leichter erreichbare, ist die der
Heranzucht von Regenbogenforellen-Stim-
men mit erblich fixierten, in verschiedene
Jahreszeiten fallenden Laichterminen. Daf}
nur eine ausschlieflich auf die Eiproduk-
tion abgestellte und grofle Fischzuchtanstalt
diese Aufgabe l8sen konnte, ist wohl klar.

Vorliufig aber wissen wir noch nicht, wie
weit die Laichzeitverschiebungen durch die
Umweltfaktoren und wie weit sie durch
Erbeigenschaften fixiert sind. Es wire inter-
essant, zu erfahren, ob schon Beobachtungen
gemacht wurden, die die Vererbbarkeit
differenzierter Laichtermine beweisen, so
wie wir den Einfluf der Umweltfaktoren
auf diese feststellen konnten. Oder: ist die
Variabilitit der Laichzeit gar eine durch
kiinstliche Zucht und Vermehrung neu er-
worbene Eigenschaft, die die iiberaus hohe
Anpassungsfihigkeit der Regenbogenforelle
unter Beweis stellt? Ist es dann nicht wahr-
scheinlich, dafl nach dem Aussetzen von
Nachkommen friih- oder spitlaichender
Stimme ins Wildwasser die jeweilige Eigen-
schaft nicht beibehalten wird? Die Forelle als
noch recht urwiichsiges Tier ordnet sich
wohl sicher nach den bisherigen Beobach-
tungen in den Jahresrhythmus des betref-
fenden Standortes ein. Diese Fragen harren
noch der Beantwortung.

An dieser Stelle soll an die Gewisserbe-
wirtschafter die Frage gerichtet werden,
welche Beobachtungen eventuell {iber ur-
spriinglich  verschiedene Laichzeiten von
Bach- und Regenbogenforellen im selben
Gewisser vorliegen, iiber eine eventuelle
Verschiebung bei den letztgenannten, so dafl
es sekundir zu einer Uberlappung der Laich-
zeit der beiden Arten gekommen ist, und
ob Folgen (Bastardierung) einer solchen
Gleichzeitigkeit zu beobachten waren.

Was in der Brutanstalt absolut erwiinscht
und giinstig sein kann, ist in freier Wild-
bahn oft als nachteilig zu betrachten. Auch
fiir die Festlegung ortlicher Schonzeiten sind
solche Beobachtungen unbedingt wichtig.
Vielleicht kann dieser Aufsatz die Diskus-
sion iiber die Regenbogenforelle wieder neu
entfachen und zu intensiven Beobachtungen
filhren, wozu er jedenfalls anregen soll.
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