trieb in der herkdmmlichen Karpfenzucht
bei einem halbwegs guten Sommer Wirk-
lichkeit geworden.

Erlauterungen zur Futteraufnabmekurve

Die Zeichnung zeigt Ausschnitte aus den
von mir im Text geschilderten Aufzeich-
nungen. Aus technischen Griinden und, um
das Kurvenbild nicht zu uniibersichtlich zu
gestalten, wurden drei Ausschnitte von An-
fang bis Mitte Juli, von Juli/August und
von September von mir herausgezogen. Im
Juli waren die Karpfen noch klein. Bei
steigenden und gleich warmen Wasser-
temperaturen lag die Futteraufnahme zwi-
schen 1,5 und 2,5 cm tiglich. Bei fallenden
Wassertemperaturen lagen die  Werte
zwischen 4 und 5 cm. Eine Ausnahme macht
lediglich bei fallenden Wassertemperaturen
der 13. Juli, wo ein konstanter Wasser-
temperaturabfall durch intensive Sonnen-
einstrahlung im Laufe des Tages ein An-
steigen der Wassertemperatur erbrachte,
Die Deutung ist relativ einfach, da bis in

Dr. Zuzanna Stromenger

Wasserflohe in

Beschreibung der Teiche

Die vier Teiche bei der Biologischen Station
Lunz, die ich untersucht habe, liegen dicht
beeinander, nur durch Dimme getrennt.
Sie sind stets durchstréomt — am stirksten
der Teich Nr. 1, der, sowie auch der Teich
2, das Wasser unmittelbar aus der Abzwei-
gung des Seebachs bezieht. Die Teiche 3
und 4 bekommen es erst danach. Die Lage
der Teiche, ihre Numerierung und Gréfle so-
wie die Richtungen des Wasserflusses sind
auf dem Orientierungsplan dargestellt:

Der ,Halbdamm® ist ein kaum aus dem

die Frithstunden eine fallende Tendenz
herrschte, haben die Fische bis zu diesem
Zeitpunkt gut gefressen, um spdter im Laufe
des Tages die Futteraufnahme einzustellen
oder zu verringern. Dadurch ergibt sich
natiirlich ein Mischbereich. Anfang August
— die Fische sind grofler geworden — lie-
gen die Werte im steigenden Bereich bei
3,5 c¢cm, im fallenden Bereich zwischen 8
und 9 cm, in Ausnahmefillen sogar noch
dariiber. Die von mir so getaufte Appetit-
kurve steigt auf {iber 250—300% an. Im
September ist der Nihrstoffbedarf der
Karpfen auf Grund des grofleren Fisch-
gewichtes wieder grofler. Im steigenden Be-
reich liegt die Futteraufnahme zwischen
4 und 5 cm, der Appetit steigt bei fallen-
der Tendenz auf 9—11 cm. Die Abweichun-
gen am 4. und 7. September sind auf ver-
bogene Pendelstibe zuriickzufiihren. Durch
einen verbogenen Pendelstab klemmt der
Dosierungskegel, und die Fische bekommen
weniger oder gar kein Futter aus dem
Automaten.

Lunzer Teichen

Wasser ragender, stark mit Land- und Ufer-
pflanzen bewachsener Erdwall, der beim
Vertiefen der beiden Hilften des Teichs 3
aufgeschiittet wurde.

Die Tiefe der Teiche betrigt bis etwa
1m, meistens 60—80 cm. Der Boden ist
sehr schlammig, nur an wenigen Stellen
ist noch Schotter zu finden. Das Wasser
ist sehr klar, nur bei lingerem Regen wird
es, vor allem im Teich 1, trib.

Die Temperaturen wurden an den tief-
sten Stellen, vor den Mo&nchen um Mittag
gemessen.

Datum Haupt- Zuflufl Teich Teich Teich Teich See
zuflufl zum T. 2 1 2 3 4

28.1X. 70 8,4 — 8,6 8,4 9,6 9,7 13,8

26. V.71 8,9 9,2 9,8 12,7 15,0 16,6 16,3

18. VI. 8,6 8,6 10,4 11,6 10,8 11,7 12,8

6. VIII. 11,9 11,9 15,1 15,4 16,9 16,6 22,3
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Die Wassertemperatur im Litoral erreicht
viel hohere Werte, besonders im Sommer
an den sonnigen Stellen und ist mehr von
dem Wetter abhingig.

Der ganze Komplex ist von Biumen und
Gebiisch umgeben und die Dammbhinge,
sind dicht mit hoheren Pflanzen bewachsen,
vor allem mit hohem Riedgras (Carex
rostrata). Auflerdem findet man u. a. auch
Brennessel, Pfefferminz, Pestwurz, Ver-
giflmeinnicht, Springkraut, Schilf und
kleine Bestinde von Simse und Schachtel-
halm. Der seichtere Boden ist an manchen
Stellen mit Armleuchteralgen, Quellmoos,
Wasserhahnenfuff und  Fadenblittrigem
Laichkraut bewachsen. Die zwei letzteren
Pflanzen sind im Teich 4 besonders iippig.

In den Teichen werden Bachforellen
bis Ende des ersten Lebensjahres gezogen.
Das Wasser wird in der zweiten Oktober-
hilfte abgelassen. Zu dieser Zeit haben
die Fische etwa 5,5 — 7,0 cm erreicht.

Ubersicht der Ergebnisse

Mit dem Namen ,Wasserflohe“ bezeich-
net man nicht nur die den Zierfischziichtern
wohl bekannten Daphnien, sondern mehrere
Dutzend mit ihnen nahe verwandte Krebs-
tierarten, die eine groflere systematische
Gruppe — Unterordnung Cladocera — bi'l—
den. Thre Grofe betrigt 0,3 — 10 mm. Die
meisten Cladoceren ernihren sich von den
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Uferpflanzen
I Ménch

3 ,Halbdamm*®

kleinsten Lebewesen (Bakterien, einzelligen
Tieren und Algen) sowie allerlei im Wasser
suspendierter Teilchen, sie selbst aber bil-
den einen Bestandteil der Nahrung mancher
Fische besonders der Jung- und Kleinfische.
Einige Wasserfloh-Arten leben planktisch,
also im freien Wasser, die meisten aber hal-
ten sich eher in der Uferzone der Gewisser.

Die Gattung Daphnia fehlt in den 4 un-
tersuchten Teichen vollkommen. Obwohl die
Teiche miteinander verbunden sind, unter-
scheidet sich ihre Cladocerenfauna hinsicht-
lich der Orte ihres Vorkommens, der Ver-
mehrungszyklen und zum Teil auch in der
Zusammensetzung der Arten. Im Allgemei-
nen wurden hier nur sieben Arten von Cla-
doceren gefangen, nimlich: Chydorus
sphaericus (Kugelkrebs), Simocephalus vetu-
lus (Haftkrebs), Scapholeberis mucronata,
Alona affinis, Alona guttata, Alona costata,

Kugelkrebs
Chydorus sphaericus



und Ceriodaphnia quadrangula. Die ersten
drei Arten waren die hiufigsten, aber nur
die ersten zwei wurden in den Darmkanilen
der Fische gefunden.

Chydorus sphaericus (Kugelkrebs) kam
in der Mehrzahl der Proben vom freien
Wasser sowie im Litoral in verschiedener
Hiufigkeit vor, aber nur in der Uferzone
des Teiches 1 kann man sein Vorkommen als
massenhaft bezeichnen, einmal Mitte Juni
und einmal in der zweiten Septemberhilfte
— alles in den Armleuchter-Algen, Gras-
und Riedgrasbestinden an den sonnigen
Stellen. Eher wenige Exemplare dieser Art
beherbergte in den beiden Untersuchungsperi-
oden das Litoral im Teich 4.

Haftkrebs
Simocephalus vetulus

Simocephalus vetulus (Haftkrebs) war in
den Proben des freien Wassers ziemlich sel-
ten zu sehen, dagegen im Litoral des
Teiches 1 kam er Mitte Juni sowie in der
zweiten Septemberhilfte in den Unterwasser-
und Uferpflanzen in sehr groflen Mengen
vor. Im Teich 4 war die Art Ende Mai, An-
ang Juni und im September im Litoral
zahlreich. — Diese verhiltnismiflig grofle
Art (bis etwa 3 mm) ist vermutlich in den
beschriebenen Teichen die einzige, die fiir die
Fische eine groflere Bedeutung als Nahrung
haben kann (siche Kapitel ,Die Nahrung
der Fische®).

Sowohl die quantitativen als die qualita-
tiven Proben zeigten, dafl die Zahl der
Wasserflohe in den hintereinander liegen-
den Teichen 1, 2, 3 und 4 im freien Wasser
zunimmt, im Litoral dagegen abnimmt. In
jedem Fall aber ist hier die Haufigkeit die-
ser Tiere im Vergleich mit den mitteleuro-
piischen Flachlandteichen, die ich untersucht
habe, duflerst gering (die hochste Zahl der
Wasserflohe im Teich 4 betrug Anfang Sep-
tember 256 Exemplare pro 10 Liter Wasser
wihrend sie in Sarnéw bei Lédz/Polen in
derselben Wassermenge und Jahreszeit
mehrere Tausend erreichte).

Auch ist die Hiufigkeit der Wasserflohe
an den verschiedenen Stellen der Uferzone
nicht gleich. Massenhaft oder sehr zahlreich
kamen die zwei hiufigsten Arten an den
seichten Stellen zwischen den Unterwasser-
pflanzen und dort, wo die Riedgriser eine
mehrere Meter breite Zone des seichten
Wassers ausmachen, vor. Diese Regelmiflig-
keit tritt aber nicht sofort nach der Bespan-
nung der Teiche ein, sondern bendtigt meh-
rere Wochen zu dieser Entwicklung. Der
Teich 3 wurde nach und nach drmer an
Wasserflshen, obwohl die Proben von Mitte
Juni viele andere Kleintiere, wie Einzeller,
Plattwiirmer, Ridertierchen, Moostierchen,
Insektenlarven usw. enthielten.

Die fast vollkommene Abwesenheit der
Wasserflohe im freien Wasser im Teich 1
ist sicher die Folge der Strémung, die hier
am stirksten ist. Die Tiere werden aus die-
ser Zone fortgespiilt und gelangen mit
jenen von den Teichen 2 und 3 schlieilich
in den Teich 4, der schon wegen der
schwicheren Durchstrémung einen etwas
anderen Charakter hat und einen reichen
Unterwasserpflanzenbestand, Phytoplankton
und faulende Pflanzenreste an der Ober-
fliche, sowie etwas hohere Temperaturen
aufweist.

Das hiufige und manchmal auch massen-
hafte Vorkommen der Wasserflshe in den
Unterwasserpflanzen, besonders im iiber-
schwemmten Gras an sonnigen Stellen sowie
in den breiten Riedgrasbestinden ist ver-
mutlich mit den intensiveren Fiulnispro-
zessen verbunden, die in der erhohten Tem-
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peratur stattfinden, wobei die sich stark
vermehrenden Bakterien den Cladoceren
als Nahrung dienen.

Die Nahrung der Fische

Beim Ablassen der Teiche (zweite Okto-
berhdlfte 1970) wurden von jedem Teich
je zwei Exemplare der dort geziichteten
Bachforellen abgefischt und fixiert. Ihre
Linge von der Maulspitze bis zum
Schwanzflossenende betrug 5,5 bis 7,0 cm.
Sie waren alle in einem guten Ernihrungs-
zustand, obwohl sie nicht zusitzlich, , kiinst-
lich“ gefiittert waren. Die Untersuchung
ihres Magen- und Darminhaltes zeigte, daf§
die beiden Exemplare aus dem Teich 4 den
Darmkanal ganz voll hatten, von den
Teichen 1 und 3 nur je ein Exemplar und
vom Teich 2 — gar nicht (aus diesen we-
nigen Angaben lassen sich natiirlich
keineswegs statistische Schliisse heraus-
ziehen). In den iibrigen Fischen fand ich nur
wenige oder gar keine bestimmbare Tier-
reste.

Die Untersuchung des Darmkanalinhaltes
zeigte weiters, dafy die Hauptnahrung dieser
jungen Bachforellen Insekten waren—vor-
wiegend Larven, aber auch erwachsene Sta-
dien und Puppen, Kifer, zahlreiche Zwei-
fligler wie die Vertreter der Familie
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Ceratopogonidae, Chironomidae, Miicken
und andere). Krebstierreste waren selten zu
sechen: nur in beiden Fischen vom Teich 4
sah man Korperreste und Ephippien (drei-
eckige, schwarze oder braune Kapseln mit
sogenannten Dauereiern) von Simocephalus
vetulus (Haftkrebs). Vielleicht machen diese
Gebilde die Cladoceren fiir die Fische besser
bemerkbar. — Reste von Chydorus sphaeri-
cus (Kugelkrebs) waren in den untersuchten
Fischen duflerst selten.

Am 9. VI. 1971 wurde beim Proben-
sammeln ein Fisch von 2,8 cm Linge im
Litoral (Riedgraszone) des Teiches 1 gefan-
gen. Sein Magen war voll Chironomiden-
puppen (Zuckmiicken). Unter ihnen waren
aber auch einige Exemplare von Cyclops
und Kugelkrebs, der vermutlich schwer
zu verdauen ist, denn im weiteren Abschnitt
des Darmkanals blieb er anscheinend in
unverindertem Zustand.

Der Kugelkrebs wurde nur in den kleinsten
Fischen gefunden.

Teich 3

Sidlich vom
+Halbdamm”
nach W gesehen

Diese Beobachtungen gestatten die An-
nahme, dafl eine breite Uferzone der Teiche,
in der sich die Haftkrebse (Simocephalus
vetulus), die Kugelkrebse (Chydorus spha-
ericus) und die Insekten vermehren konnen,
fir die Fische giinstig ist.



Da noch die letzten, im September ge-
sammelten Proben aus dem Litoral sehr
reich an Insektenlarven waren und die
Darmkanile der Fische in der zweiten
Oktoberhilfte noch manchmal voll davon
waren (besonders deutlich lief sich dies bei
den in Teich 4 gefangenen Fischen feststel-
len, in deren Darmkanilen auch Haftkrebse,
Simocephalus vetulus, gefunden wurden)
— wiirde eine noch spitere Ablassung der
Teiche den Fischen wahrscheinlich eina
bessere Ausniitzung der zur Verfiigung
stehenden Nahrung ermdglichen.

J.K.Hsdl

Die Durchfithrung der Arbeit wurde durch
die Unterstiitzung aus dem FRANZ-RUTTNER -
FONDS erméglicht.
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Alles ging schief!

Schon am Abend, als ich auf das Baro-
meter blickte, hatte ich kein gutes Gefiihl,
es war schon wieder um einige Striche ge-
fallen, und dabei hatte ich mich schon so
auf den geplanten Fischtag an der Pielach
gefreut. Natiirlich war ich nach der end-
losen Hitzeperiode mit einer stirkeren Be-
wolkung sehr einverstanden, aber ein Wet-
tersturz mufite es gerade nicht sein.

In der Nacht hérte ich im Halbschlummer
unseren Nuflbaum michtig rauschen und
dachte so im Unterbewufitsein, die Fliege
wird bei diesem Sturm wieder ihre Mucken
haben, aber noch ahnte ich nichts von den
kommenden Schwierigkeiten.

Punkt 4 Uhr war ich wach, ohne den Wek-
ker zu beniitzen und meine ersten Schritte
fithrten mich auf den Balkon zur Erkundung
des Wetters. Was ich sah, lief meine Stimmung
auf den Nullpunkt sinken! Fin Wasservor-
hang rauschte vom Himmel und ich Ah-
nungsloser hatte gedacht, es wire der Nuf3-
baum, der dieses Gerdusch verursachte. Ge-
knickt zog ich mir wieder die Decke iiber
die Ohren und haderte mit dem Schidssal.
Um 7 Uhr frith lief der Regen etwas nach
und schon schopfte ich neue Hoffnung,

padkte Stiefel und Rute, doch ich kam nur
bis zur Tiire, als ein neuer Wolkenbruch
niederging. Und nun pendelte ich zwischen
tiefster Depression und leichter Hoffnung,
als ich um halb zehn Uhr den ersten kleinen
blauen Fleck am Himmel entdeckte. Nun
war ich nicht mehr zu halten! Besser ein kiir-
zerer Fischtag als iiberhaupt kein Fischtag,
dachte ich. Nach etwas mehr als einer
Stunde war ich an Ort und Stelle und mon-
tierte fieberhaft meine Rute. Als die Fliege
gekniipft war und ich die ersten Schritte
zum Wasser machte, 6ffnete der Himmel
wieder seine Schleusen zur feierlichen Be-
griiflung. Doch nun war mir alles egal, ich
wollte Fischen und wenn ich bis auf die
Haut naf} werden sollte. Dieser Wunsch ging
tatsichlich rasch in Erfiillung. Schon beim
dritten Wurf brach vom Steilufer ein Stein
aus und ich stand mit beiden Stiefeln bis
zum Bauch im Wasser und dabei ist hier
doch Waten streng verboten! Na, ich stampfe
meine Runde unbeirrt weiter, ohne dafl
eine Forelle angebissen hitte. Als ich es mit
der Nafifliege versuchte, waren zwei Fo-
rellenkinder unvorsichtig genug, zu naschen,
doch sie konnten sich rasch wieder ihrer
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