oder: Fischereiwirtschaftlich erreichen wir
die besten Effekte mit einem maximal ge-
iibten Naturschutz oder einer maximal ge-
handhabten Naturpflege. Und damit kom-
men wir zur Aufstellung eines zweiten
verwandten Prinzips. War das zuerst ge-
nannte rein erkennender Art, ist das Wesen
des zweiten ein Imperativ. Er besagt, daf§

Wladislaw K older, Krakau

man beim technischen Beginnen am Wasser
den Erfordernissen der Fischerei und jenen
der Naturpflege und des Naturschutzes
(deren volkswirtschaftlich-kultureller Rang
als immer hoher erkannt wird) simultan
und am vollkommendsten gerecht wird,
wenn man die urspriingliche Natur zum
Vorbild und heuristischen Prinzip erhebt.

Die Fischfauna des Piburger Sees

(Aus der Alpinen Forschungsstelle Obergurgl der Universitit Innsbruck und der Anstalt
fiir Biologie der Gewisser der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Krakau.)

Im Rahmen des dkologischen Forschungs-
programmes der Alpinen Forschungsstelle
Obergurgl der Universitit Innsbruck wur-
den im Jahre 1966 auf Anregung von
Univ.-Doz. Dr. Roland Pechlaner vom In-
stitut fiir Zoologie der Universitit Inns-
bruck limnologische und ichthyobiologische
Untersuchungen am Piburger See (Tirol)
durchgefithrt. Den limnologischen Teil be-
arbeiteten Univ.-Prof. Dr. I. Findenegg
(1968) und Univ.-Doz. Dr. R. Pechlaner
(1968), den fischereilichen Teil der Ver-
fasser (1970).

Der Piburger See liegt in den Otztaler
Alpen in einer Hohe von 915 m, hat eine
Oberfliche von 13,4 ha und seine maximale
Tiefe betrigt 24,7 m. Er wird vor allem
mit Angeln befischt und jihrlich werden
ca. 150 Tageskarten ausgestellt. Eine plan-
miflige Bewirtschaftung des Sees fehlte bis-
her, was aus den unregelmifligen Fisch-
einsitzen zu ersehen ist. Netzabfischungen
(Stellnetze) wurden begrenzt durchgefiihrt
und das Fangergebnis war sehr gering
(2,7 kg bis 17,8 kg). Obwohl der See schon
1929 zum Schutzgebiet erklirt wurde und
sein Einzugsgebiet fast unverbaut blieb, er-
gaben die im Jahre 1966 durchgefithrten
limnologischen Untersuchungen (PECH-

LANER 1968) deutliche Hinweise, daf} der
See durch Eutrophierung stark gefihrdet
ist. Es mufl noch erwihnt werden, daf}
dieser See ein Badesee mit einer Badeanstalt
und Freibadegelinde ist. Der Betrieb ist
sehr stark, denn in Einzelfillen wurden
Spitzen von 800 bis 1000 Badegisten pro
Tag erreicht.

Es ist auffillig, daff im Fischereibuch
Kaiser Maximilians vom Jahre 1499, in
welchem fast allen Tiroler Seen Auf-
merksamkeit geschenkt wurde, vom Pi-
burger See nichts erwihnt wird (MARG-
REITER 1931). Herzog Meinhard von
Tirol griindete im Jahre 1282 das Kloster
Stams und schenkte ihm den Piburger See
als Zubehor des benachbarten Hofes Pi-
burg. In den Hinden des Klosters Stams
war der See fast 600 Jahre (STOLZ 1936).
Im Jahre 1860 hat das Stift Stams, da es —
laut miindlicher Uberlieferung — ,wegen
des Badens Ofters Verdrieslichkeiten gab®,
den See zu Piburg samt dem Rechte der
Fischerei und der Jagd auf die zeitweilig
am See erscheinenden Wildenten und des
Holzbezuges fiir die Fischerhiitte dem
Schlossermeister Johann Leitner auf der
Ebene bei Otz verkauft und dieser ver-
kaufte den See im Jahre 1876 Frau Maria
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Pfaundler, deren Nachkommen heute noch
im Besitze des Piburger Sees sind (STOLZ
1936).

Um ein gewisses Bild iiber die Fisch-
fauna des Piburger Sees zu gewinnen, wurde
von April bis November 1966 mit Perlon-
Stellnetzen verschiedener Maschenweiten
gefischt. Die Probefischungen wurden durch
den Fischermeister Gottlieb Perl aus
Otz durchgefithrt. Er sammelte auch das
notige Forschungsmaterial im Laufe des
ganzen Jahres. FEin Teil des Schuppen-

materials zur Altersbestimmung der Fische
wurde im September 1966 durch den Ver-
fasser selbst entnommen und auch die Ver-
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messung der Fische wurde durch ihn vor-
genommen. Jeder Fisch wurde auch auf
einer elektrischen Schnellwaage gewogen.
Insgesamt wurden 1730 Fische vermessen.
Das Alter der Fische wurde auf Grund der
Schuppen erfafit und die Riickberechnungen
des Alters wurden nach der Methode E. Lea
durchgefithrt. Es wurden auch der Kor-
pulenzfaktor und die Variabilitit des Kor-
pergewichtes der Fische festgestellt.

Wie aus der Tabelle zu ersehen ist,
wurden im Jahre 1966 im Piburger See
sieben Fischarten festgestellt und es kann
angenommen werden, dafl nur diese Fisch-
arten den See besiedeln. Die karpfenartigen

Der
Piburger See

Foto:
Maria Pichler
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Fische (Plotze, Rotfeder und Aitel) nahmen
in den Netzabfischungen gewichtsmiflig
76,8%/9 des Ertrages ein. Die Salmoniden
waren nach Gewicht mit 20,6%, nach An-
zahl mit 5,80/ vertreten. Andere Raub-
fische — aufler Salmoniden — bildeten
2,69 des Gesamtfanges. Bei der Angel-
fischerei hatten die karpfenartigen Fische
gewichtsmiflig einen Anteil von 60,6%, die
Salmoniden aber 37,9% (zahlenmiflig
40,7%/0) und Barsche 1,5%. Gewichtsmifig
fischten die Angler 14,3%% der Netzab-
fischungen. Insgesamt gewann man im
Jahre 1966 aus dem Piburger See 317,2 kg
oder 31,7 kg/ha Fische, wobei die fische-
reilich nutzbare Fliche des Sees mit 10 ha
angenommen wird. Fischereilich kann man
also den Piburger See zu den guten Seen,
die Haempel (1930) mit einem Gesamt-
ertrag von 30—45 kg/ha angibt, rechnen.

Der Leitfisch des Piburger Sees ist das
Rotauge (Plotze). Es nahm gewichts-
miflig im Untersuchungsjahr 58,4% der
Ernte der Netzabfischungen und 26,3%
der Angelausbeute ein, das sind 54,3, der
Gesamtabfischung dieses Jahres. Im For-
schungsmaterial waren vor allem die Jahr-
ginge IV—IX wvertreten. Die kleinsten
Plétzen hatten eine Durchschnittslinge von
138 mm. Sie gehorten der IV. Altersgruppe
an. Die ilteste Plotze wog 229 g bei einer
Korperlinge von 220 mm. In den ersten
vier Jahren war der Zuwachs am grofiten
und verminderte sich in den darauf-
folgenden Jahren. Im Vergleich mit an-
deren Gewissern ist das Wachstum des
Rotauges im Piburger See als sehr gut an-
zusehen. Auf Grund des fiir jede Alters-
gruppe der Plotze berechneten Variabili-
titskoeffizienten (v%o) konnte man fest-
stellen, dafl das untersuchte Material nur in
der fiinften Altersgruppe als ausgeglichen
anzusehen ist. Der Korpulenzfaktor der
Plétze erhsht sich von der V. Altersgruppe
angefangen von 1,1 bis 1,2, was bedeuter,
daf} je dlter die Plotzen waren, desto besser
war auch ihr Ernihrungszustand. Die
Plstze aus dem Piburger See wurde vom
Verfasser in einer anderen Arbeit ausfithr-
lich bearbeitet (KOLDER 1971).

An zweiter Stelle unter den karpfen-
artigen Fischen befindet sich das Aitel
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(Déobel), welches gewichtsmifig mit 11,4%
in den Abfischungen vertreten war. Am
meisten wurden Fische der Jahrginge V bis
VIII (durchschnictliche K&rperlinge 197 bis
275 mm) gefischt. Das grofite Aitel hatte
eine Korperlinge von 365 mm, ein Gewicht
von 903 g und gehdrte der XIII. Alters-
gruppe an, und das kleinste mit 158 mm
Linge und einem Gewicht von 164 g der
IV. Altersgruppe. Das Wachstum des Aitels
aus dem Piburger See ist im Vergleich mit
anderen Gewissern als gut anzusehen. Die
Variabilitit des Korpergewichtes in den
einzelnen Altersgruppen war recht hoch
und betrug von 17,25 (Altersgruppe VI) bis
47,97 (Altersgruppe IV), woraus man
schlieen kann, dafl das Material nicht be-
sonders ausgeglichen ist beziiglich des be-
sprochenen Merkmals. Der Korpulenz-
faktor erhdht sich vom V. Lebensjahr an
von 0,9 auf 1,0 bis 1,1 und vom X. Lebens-
jahr auf 1,2.

Die Rotfeder war gewichtsmiflig mit
9,19 in der Gesamtabfischung vertreten.
Es wurden die meisten Exemplare der Jahr-
ginge V—VII (durchschnittliche Korper-
linge 138 bis 159 mm) gefangen. Bei mini-
maler Korperlinge (119 mm) hatte die Rot-
feder ein Gewicht von 34 g (Alters-
gruppe IV). Die gréfite Rotfeder hatte eine
Korperlinge von 172 mm und ein Gewicht
von 109 g (Altersgruppe VIII). Der Zu-
wachs ist in den ersten vier Jahren am
grofiten, in den nachfolgenden Jahren ist
er geringer. Die Rotfeder aus dem Piburger
See hatte ein dhnliches Wachstum wie in
den norddeutschen Seen, aber ein schlech-
teres, als in den Voralpenseen (BAUCH
1955). Die berechneten Variabilitdtskoef-
fizienten des Koérpergewichtes in den ein-
zelnen Altersgruppen der untersuchten
Rotfeder sind nicht besonders hoch und
schwanken zwischen 8,87 (Altersgruppe
VIII) bis 26,86 (Altersgruppe V). Die Rot-
feder hatte einen ihnlichen Korpulenz-
faktor wie das Rotauge.

Innerhalb der Salmoniden war die R e -
genbogenforelle sowohl mengen-
mifig (4,5% Netz, 37,50 Angel), als auch
gewichtsmiflig (10,7% Netz, 9,9% Angel)
am besten vertreten. Sie wurde kiinstlich



in den See eingefithrt und hat als Sport-
fisch eine grofle Bedeutung. Am hiufigsten
wurden Exemplare der Altersgruppen IIl
bis IV (durchschnittliche Koérperlinge 185
bis 229 mm) gefangen. Das kleinste Exem-
plar hatte eine Korperlinge von 133 mm
und wog 35,1 g (2jihrig). Die grofite Re-
genbogenforelle hatte ein Gewicht von
750 g bei einer Kdorperlinge von 380 mm
(8jahrig). Thr Zuwachs ist in diesem See
schlechter als der der Bachforelle, wie das
auch Tesch (1958) in der Talsperre Cran-
zahl (715 m, Maximaltiefe 30 m, Hochst-
staufliche 30 ha) im Erzgebirge feststellte.
Im Piburger See wichst die Regenbogen-
forelle noch schlechter als in der erwihnten
Talsperre Cranzahl. Innerhalb der fiinf
vertretenen Jahrginge zeichnet sich die Re-
genbogenforelle mit groflen Schwankungen
der Variabilititskoeffizienten aus. Fiir die
finfte und sechste Altersgruppe war der
Koeffizient recht gering (13,52 bis 16,64)
und fiir die zweite Altersgruppe sehr hoch
(41,34). Er verringerte sich sehr unregel-
mifig. Der Korpulenzfaktor ist niedriger
als bei der Bachforelle und betrigt 0,9
bis 1,0.

Die seit Jahrzehnten in diesem See ein-
gebiirgerte Bachforelle war in ge-
ringerem Mafle als die Regenbogenforelle
in der Gesamtabfischung sowohl mengen-
miflig (1,1% Netz, 2,8/ Angel), als auch
gewichtsmifig (7,890 Netz, 20,8%/ Angel)
vertreten. Am hidufigsten wurden mittels
Netzen vier- und fiinfjahrige Exemplare ge-
fangen (durchschnittliche Korperlinge 263
bis 303 mm). Die kleinste Bachforelle hatte
eine Linge von 185 mm und wog 90,8 ¢
(3jihrig) und die grofite war 623 mm lang
und hatte ein Gewicht von 4,0 kg (9jihrig).
Das Wachstum der Bachforelle im Piburger
See ist als rasch anzusehen im Vergleich mit
anderen Gewissern, was offenbar dadurch
bewirkt wird, daf} hier geniigend Futter-
fische zur Verfiigung stehen. Der Variabili-
titskoeffizient des Korpergewichtes der
Bachforelle, fiir drei Jahrginge berechnet,
war recht hoch und betrug von 28,74 bis
37,48. Der Korpulenzfaktor ist sehr gut
und schwankt zwischen 1,0 und 1,3. Der
geringe Anteil der Bachforelle im Gesamt-

ertrag ist unzweifelhaft darauf zuriick-
zufithren, dafl der Einsatz dieser Fischart in
Anbetracht des hohen ,Angeldruckes” und
geringer Mdglichkeit zur natirlichen Fort-
pflanzung bisher unzureichend war.

Mittels Netzen wurden insgesamt vier
Seeforellen abgefischt, wobei die
grofite eine Korperlinge von 646 mm und
ein Gewicht von 4,0 kg hatte. Die See-
forelle weist einen guten Korpulenzfaktor
auf, von 1,1 bis 1,2. Da die Seeforelle viel
mehr Edelfische friflt, als sie selbst ertrags-
miflig erbringt, ist es fraglich, ob sie in
diesem relativ kleinen See gefordert wer-
den soll.

Der Barsch nimmt zwar mengen-
miflig einen hohen Prozentsatz (29%/¢) im
Gesamtfang ein, gewichtsmiflig aber be-
trigt sein Anteil nur 2,5%. Am hiufigsten
fischte man zwei- und dreijihrige Exem-
plare (durchschnittliche Korperlinge 91 bis
96 mm). Der kleinste Barsch hatte eine
Kérperlinge von 71 mm und ein Gewicht
von 49 g (einsdmmerig) und der grofite
wog 135¢g, bei einer Korperlinge von
196 mm (7jihrig). Die untersuchten Barsche
wiesen einen unregelmifigen und vor allem
schwachen Gewichtszuwachs auf, der an
Hungerformen erinnert, die unter sehr
schlechten Lebensbedingungen abwuchsen.
Sehr hohe Variabilititskoeffizienten be-
rechnet fiir das Korpergewicht in den ein-
zelnen Altersgruppen des Barsches, als auch
unregelmiflige Schwankungen dieser Koef-
fizienten von 13,17 bis 66,58 fithren zur
Annahme, dafl dieser Fisch im Piburger See
auflergewohnliche Unregelmifligkeiten auf-
weist, und dafl in diesem See mindestens
zwei Populationen dieser Fischart auftreten
— eine mit geringer Korpergewichts-
zunahme und die zweite mit einen etwas
besseren Zuwachs. Der Korpulenzfaktor
schwankt beim Barsch zwischen 0,9 und 1,1.

Es wurde auch mittels Elektrofanggerit
»Sabo“ festgestellt, dafl im relativ kleinen
Zufluf des Piburger Sees Bachsaiblinge
dominieren und daneben auch Bach- und
Regenbogenforellen auftreten.

Die fischereilichen Untersuchungen des
Piburger Sees haben bewiesen, dafl eine
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planmiflige Bewirtschaftung die Erhshung
des Salmonidenbestandes und die Vermin-
derung der karpfenartigen Fische durch
Netzabfischungen vorsehen miifite. Mittels
Abfischungen  und  Besatzmafinahmen
miifite man trachten, daf} sich der zu-
kiinftige Fischbestand dieses Sees gewichts-
miflig prozentuell etwa folgendermaflen ge-
staltet: karpfenartige Fische 579 (Plotze
400/, Débel 109, Rotfeder 7%), Salmo-
niden 429 (Bachforelle 20%s, Regenbogen-
forelle 209/, Seeforelle 2°/0) und der Barsch
1%. Alljihrlich miifite der See mit zirka
10.000 Stiick Bach- und Regenbogenforel-
len im Herbst besetzt werden (70%y Bach-
und 30% Regenbogenforellen). Voraus-
gesetzt wird, dafl der See sowohl mittels
Angel, als auch mit Netzen befischt wird.
Bei dem starken Fremdenverkehr kann die
Angelfischerei an Bedeutung gewinnen,
speziell wenn der See entsprechend dicht
mit Salmoniden besetzt sein wird. Die Ein-
fiihrung einer pflichtmifligen Fangstatistik
der Angler wire sehr zweckmifig (Stiick-
zahl und Gewicht) um weitere Grundlagen
tir die spatere Planung zu erhalten. Stetige
Aufmerksamkeit muff der Tilgung des
Barsches geschenkt werden. Auflerdem wire
es angebracht, in den See den Freiwasser-
fisch Ukelei, der Planktonfresser ist, als
Futterfisch fiir die Salmoniden einzufiihren.
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