verliert. Abrahamsson erwarb sich be-
sondere Verdienste gerade um die Einfiih-
rung des amerikanischen Verwandten un-
seres Fluflkrebses, des Signalkrebses (Paci-
fastacus leniusculus) nach Schweden, und
dort in der Zuchtanstalt von Simontorp
um die erfolgreiche Erbriitung dieser fiir
Europa neuen Art. Simontorp liefert be-
kanntlich die fir Osterreich, Deutschland,
Luxemburg und Frankreich bestimmte

Curt A. Moser

Signalkrebsbrut, und wenn bei uns die
Neueinbiirgerung dieses Krebses in unseren
ehemals krebsreichen Gewissern mit dieser
Art gelingt, woran nach den ersten Ergeb-
nissen kaum gezweifelt werden kann,
haben wir dies der Forschertitigkeit Abra-
hamssons zu danken, und damit hat sich
Abrahamsson vielleicht das schénste Denk-
mal seiner biologischen Titigkeit selbst
gesetzt. Dr. H.

Man werfe den ersten Stein!

(Sportfischerei einmal kritisch betrachtet.
Was aus Bequemlichkeit seit Jahrzehnten
iibernommen wurde, muff noch lange nicht
stimmen. Von einem, der aus Uberzeugung
manchmal ,,dagegen® ist.)

Es ist mir klar, daff man mich nach
diesem Artikel von mancher Seite nicht
sehr freundlich apostrophieren wird. Es ist
mir klar, daf} meine Erfahrungen und Mei-
nungen nicht unbedingt Allgemeingiiltig-
keit haben miissen.

Aber es ist mir ebenso klar, dafl man
dariiber einmal sprechen bzw. schreiben
mufl. Um alle jene Falschheiten auszu-
merzen, die sich in der praktischen Fischerei
ebenso eingeschlichen haben, wie in der
Literatur.

Ich darf vorausschicken, dafl ich mich in
aller Bescheidenheit zu den sogenannten
alten Hasen zihlen kann. Mehr als fiinf-
unddreiflig Sportfischerjahre liegen hinter
mir, die mich mehrmals um den ganzen
Erdball gefithrt haben. Ich fischte vor dem
australischen Barriereriff ebenso wie auf
Gronland, und im Huangho Chinas ebenso
wie in Afrika oder Neuseeland. Ganz zu
schweigen von europiischen Gewissern.
Dies sei nicht zur ,Angabe“ gesagt, son-
dern als Beweis dafiir, daf} der Autor wohl
imstande ist, zu unterscheiden, was man
»darf, mufl oder kann“ QOder auch nicht.

Bleiben wir zuerst einmal beim allge-
meinen Teil. Seit jeher hat es sich ,einge-
biirgert®, einen gefangenen Fisch nur mit
der vorher ins Wasser getauchten Hand
aufzunehmen. Begriindung: Der fiir das
Leben im Wasser fiir den Fisch unbedingt
notwendige  Oberflichenschleim  wiirde
durch die nasse Hand nicht verletzt, be-
ziehungsweise teilweise beseitigt.

Nun: Versuche einschligiger Institute —
und ganz vereinzelt ist diese Feststellung
auch bereits — wenn auch ,zaghaft“ in der
Literatur deponiert worden — haben er-
geben, dafl dieser Standpunkt falsch ist. Im
Gegenteil: Man soll den frisch gefangenen
Fisch, den man aus Griinden der Unter-
mafligkeit wieder zuriicksetzen will, mit
trockenen Hinden angreifen! Warum: Weil
trockene Hinde den Fisch viel weniger bru-
tal umfassen brauchen wie nasse. Mit an-
deren Worten:

Durch eine trockene Hand rutscht der
~geschopfte® Fisch lange nicht so leicht
durch, wie durch eine nasse. Die Gefahr
aber, dafl durch die trockene Hand der
Fischschleim beschidigt wiirde, besteht nach
den neuesten Untersuchungen gar nicht!
Dazu kommt noch, dafl mit der nassen
Hand der Fisch mitunter, damit er nicht
wdurchschliipft, derart fest gehalten wer-
den mufl, daff in vielen Fillen die
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Schwimmblase des Fisches verletzt wird,
der frither oder spiter eingeht. Soviel iiber
die nasse oder trockene Hand.

Untermaflige, gefangene Fische, die der-
maflen schwer gehakt worden sind, dafl
man sie toten mufl, werden nach alter
Regel ,zerstiickelt und ins Wasser als K&-
der oder Futter zuriickgeworfen“ Weder
meine zahlreichen Fischerfreunde noch ich
haben jemals die Erfahrung gemacht, dafl
solchermaflen zerstiickelte Fische als ,K&-
der® bzw. Futter von anderen Fischen an-
genommen worden sind. Im Gegenteil:
Diese Kadaverstiicke verunreinigen nur das
Wasser. Es sei denn, es beinhaltet Krebse,
die sich dann an den Kadaverstiicken giit-
lich tun. Am besten ist es, zu tdtende
Fische, die das Mafl nicht haben, in ein
paar Stiicke zu zerscheiden und im Gebiisch
liegen zu lassen. In kiirzester Zeit werden
sich Krihen, Marder oder Fiichse daran
delektieren.

Um gleich bei den Fischen zu bleiben.

In letzter Zeit ist in der Fachliteratur
im Rahmen der Thematik Gewisser- und
Umweltverschmutzung immer auch davon
die Rede, dafl Gewisserverunreinigungen
zum Abwandern der Fische gefiihrt haben.
»Als erste“, so heiflit es in den meisten
dieser Berichte, ,verschwindet die gegen
Verschmutzungen auflerordentlich emp-
findliche Asche aus den betroffenen Fliissen
oder Bichen.“

Dem mufl ich widersprechen. Erfah-
rungen in o&sterreichischen Gewissern ha-
ben vielfach bewiesen, dafl die Asche gegen
Gewisserverschmutzungen viel widerstands-
fihiger und ,hirter® ist, als gemeinhin an-
genommen wird! Was als erstes abwan-
derte, waren die Bachforellen und nicht
die Aschen. Wir haben in sogenannten
»Kloakenwissern“ noch Aschen gefunden,
die sich in einer unglaublichen Weise den
tristen Lebensverhiltnissen angepafit haben.
Derart angepafit haben, dafl das Fleisch
dieser Fische & conto der Gewisserverun-
reinigung gar nicht mehr als genieffbar an-
zusehen war! Man sollte also rechtens der
Asche mehr Widerstandskraft zugestehen,
als sich im Laufe der Zeit an gegenteiliger
Meinung manifestiert hat!

32

Um gleich bei der Asche zu bleiben:

Nicht auszurotten ist die Feststellung in
Fachzeitschriften und in der Literatur —
auch angesehener Autoren — dafl das
»weiche Maul der Asche immer wieder bei
schlecht sitzenden Fliegen ein Ausschlitzen
verursacht!“ Das ist, gelinde gesagt, ein
Blodsinn. Die Asche hat ,,das Karpfenmaul
unter den Salmoniden“ Ein ledriges Lip-
penpaar, das eine gehakte Fliege nicht mehr
hergibt! Vom vielzitierten Ausschlitzen
kann iiberhaupt keine Rede sein. Was habe
ich mich oft geplagt, wenn ich das ,Fliegen-
zangel“ irgendwo liegen gelassen hatte, um
die kleine Aschenfliege aus dem Maul dieses
schénen Salmoniden herauszubekommen.
Eher sind mir die Nigel von Daumen und
Zeigefinger abgebrochen, als daff die Fliege
aus dem Aschenmaul herauszubringen war.
Natiirlich, schlecht sitzende, nur an einer
winzigen Hautpartie hingende Fliegen
kénnen ,ausschlitzen® Aus dem Maul
selbst aber ist keine Fliege mehr herauszu-
bringen, selbst wenn man den Fisch noch
so brutal drillt. Viel eher ist ein Vorfach-
bruch die Folge solchen Tuns.

Auch von ,kurzsichtigen® Fischen ist
manchmal in der Anglerliteratur die Rede.
Viel eher ist das Gegenteil richtig. Raub-
fische sehen in klarem Wasser — wie zum
Beispiel der Hecht — mehr als 15 Meter
weit, wie Versuche ergeben haben. Das
kann man aber nicht mehr als ,Kurzsich-
tigkeit“ bezeichnen. Form und Anzahl der
Sehzellen in der Netzhaut sind fir die
Sichtigkeit der Fische verantwortlich. Im
vorderen Gesichtsfeld werden die deutlich-
sten Wahrnehmungen gemacht, die sich
iiber etliche Meter Entfernung erstrecken
kénnen.

Im Zusammenhang mit der Sehfihigkeit
der Fische mufl auch gleich von der viel-
zitierten Moglichkeit der Fische, Farben
zu unterscheiden, gesprochen werden.

Zweifellos konnen Fische Farben unter-
scheiden. Das ist durch Versuche hinling-
lich bewiesen. Es ist aber absurd, zu be-
haupten, dafl beispielsweise eine weifle
Fliegenschnur (floating line) vom Fisch
weniger gut gesehen wiirde als beispiels-



weise eine braune oder orangerote. Die
Farbe dieser Fliegenschnur hat allein Bedeu-
tung fir den Sportangler. Fir ihn allein
ist es entscheidend, ob er eine weifle, griine,
braune oder orangerote Schnur nimmt.
Zweifellos ist die weifle Schnur besser sicht-
bar als eine griine oder braune. Ich per-
sonlich fische stets aus diesen meinen ganz
personlichen Griinden mit einer weilen
Schwimmschnur. Fiir die Fische ist die
Farbe der Fliegenschnur deswegen vollig
egal, weil jede Schnur, welche Farbe auch
immer, im Wasser gegen die Oberiliche
gesehen, dunkel wirkt, als schwarzer
Strick erscheint. Es ist die Silhouette der
Schnur, die der Fisch sieht, und diese ist
schwarz. Unabhingig von der tatsichlichen
Schnurfarbe. Machen Sie selbst einmal den
Versuch — ich habe es zum Gaudium
meiner Fischerfreunde wiederholt gemacht,
auch um Fliegen zu testen — und legen Sie
sich an einem heiflen Sommertag in einem
»Tumpf“ Thres Fliegengewassers auf den
Grund und beobachten Sie dann die ver-
schiedenfirbigen Schniire, die Thre Freunde
,oben® iiber Sie treiben lassen. Die Schnur
wird immer als dunkler Schatten er-
scheinen!

Dasselbe gilt auch fiir die meisten Flie-
genfarben. Ich will nicht leugnen, daf} der
Farbe einer Fliege eine Bedeutung fiir den
zu fangenden Fisch zukommt. Ich akzep-
tiere diese Meinung aber nur in einem sehr
begrenzten Umfang. Und zwar dann, wenn
es sich um eine Nafifliege oder um eine
halb versunkene Fliege handelt. Dann —
und nur dann — kann der Fisch die Farbe
der Fliege ausmachen. Die ,, Trockene“ aber,
wenn sie richtig schwimmt, bleibt immer,
gegen den hellen Himmel gesehen, eine
dunkle Fliegensilhouette, welche Farbe sie
in Wirklichkeit auch immer haben mag. Ich
bin vielmehr ein Verfechter jener Theorie,
wonach die Grofle der jeweils zu verwen-
denden Fliege einen viel grofleren Einflufl
auf ihre Fingigkeit hat, als die Farbe!

Weil wir schon beim Flugangeln sind —
und ich bin seit vielen Jahren in erster
Linie ein passionierter Fliegenfischer: Kate-
gorisch wird immer wieder erklirt, zum
Nymphenfischen muff man eine Sinking

Line nehmen. Ebenso wie zum Naffliegen-
fischen. Gegen solche apodiktischen Fest-
stellungen bin ich allergisch. Nicht, weil ich
personlich seit vielen Jahren auch ,nafl“
mit einer Trockenschnur fische, sondern
weil es nicht stimmt, daff die Sinking Line
fir diese Art von Fliegenfischerei die ein-
zige mogliche und richtige ist.

Warum? Vorausgesetzt das Gewisser ist
nicht tief und es handelt sich nicht darum,
nur tiefe Gumpen zu befischen. Wenn dem
so ist, sehe ich meine Nymphe oder Nafi-
fliege an der Schwimmschnur doch wviel
besser in threr Aktion als an der Sinking
Line. Das Ende der Schwimmschnur gibt
mir deutlich den Biff des Fisches an, der
unter Wasser Fliege oder Nymphe nimmt.
Man kann natiirlich auch mit einem
»Signalspringer arbeiten, aber wer das
nicht will, ist bel der tiefen Fischerei mit
einer Schwimmschnur eindeutig im Vorteil.
Es sei denn, man mufl in tiefe Locher hin-
unter, wohin die Sinking Line das Vorfach
samt Fliege ziehen soll. Das ist etwas an-
deres. Abgesehen davon aber ist der kate-
gorische Imperativ der Sinking Line bei
der Naf¥fliege oder Nymphe nicht stich-
hiltig!

Den Nafifliegen sehr nahe stehen die
Streamer, die sonderbarerweise von man-
chen Anglern immer noch nicht akzeptiert
werden! Streamer bieten an der Fliegenrute
ebenso hervorragenden Sport — noch dazu
auf grofle Salmoniden — wie auch an stir-
kerer Rute auf Raubfische wie Hecht oder
Schill.

Uber die Technik des Streamerfischens
hier zu berichten, ist nicht Sinn dieses Ar-
tikels. Auf eines aber sei aufmerksam ge-
macht: Mit Streamern kann man nur grofle
Fische, Salmoniden, oder Raubfische fangen,
ist die ,landliufige® Meinung. Abgesehen
davon, daf jeder gern einmal einen grofien
Fisch fangen will, darf ich aus eigener Er-
fahrung sagen, daf selbst die Aschen (,sie
nehmen nur ganz kleine Fliegen und sind
sehr schwierig zu fangen®) auch mit
Streamern zu fangen sind. Zeugen k&nnen
es bestdtigen, dafl ich noch im November
des Vorjahres in einem Osterreichischen
Voralpenfluf mit dem Streamer (,Fuzzy
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Wuzzy“, Modell Eipeltauer) drei Aschen
in der Groflenordnung von 40 cm, 43 cm
und 44 cm erbeutet habe! Aschen, die, wie
es immer heifdt, ,ab November nur noch
mit ganz kleinen Fliegen der Groflen 16 bis
18 zu bekommen sind!“

Ich will mit diesem Beispiel nicht ver-
allgemeinern. Dieser Fall und hnliche sind
wahrscheinlich eine Raritit. Es indert aber
nichts an der Tatsache, dafl die Meinung
widerlegt gehort, wonach Aschen nur mit
winzigen Fliegen — besonders im Spit-
herbst oder Winteranfang erbeutet werden
konnen.

Auch Sie, liebe Leser, werden gleich mir
Fischerfreunde haben, die Thnen am Was-
ser mit dem Brustton der Uberzeugung er-
kliren, dafl ,dort driiben“ nichts zu fangen
sel, weil das keine Stelle sei an der ein
Fisch stehen wiirde!® Woher nehmen die
lieben Kollegen solche Behauptungen? Ich
habe es mir lingst zum Prinzip gemacht,
Stellen zu befischen, die nicht befischt wer-
den, weil (,wie ich aus Erfahrung sagen
kann!“) dort einfach kein Fisch stehen
kann. Diese Meinung ist falsch. Immer
wieder habe ich an ,unmoglichen Stellen®
die stirksten Fische gefangen. Auch alt-
hergebrachte Meinungen iiber sogenannte
absolut sichere Standplitze der Fische
konnen oder miissen mitunter revidiert
werden. Und wer sich daran hilt, gelegent-
lich das Gegenteil von dem zu tun, was
seiner Uberzeugung oder Erfahrung ent-
spriche, der wird mitunter mit einem
wirklich kapitalen Fang nach Hause kom-
men kénnen.

Nun noch ein paar Worte iiber das Ka-
pitel Hochwasser. ,Das Wasser ist nach
dem Gewitter plotzlich schokoladebraun
geworden und da habe ich natiirlich zu-
sammengepackt und bin nach Hause ge-
fahren!“ Diese wehmiitigen Reminiszenzen
kann man im Kollegenkreis immer wieder
horen. Warum eigentlich? Warum zusam-
menpacken, weil das Wasser braun wird?
Man braucht sich nur selbst umzustellen,
den anderen Gegebenheiten anzupassen.
Ich selbst fische jahraus jahrein in einem
prichtigen, glasklaren und auflerordentlich
gut besetzten Voralpenfluf}, der ausschlief3-
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lich Salmoniden beherbergt. Jedes Jahr ein
paarmal werde ich sommers von gewal-
tigen Gewittern tberrascht und der Fluf§
ist in kurzer Zeit zur ,braunen Brithe“ ge-
worden. Wer sagt aber, dafl man jetzt mit
dem Fischen aufhéren mufl? Natiirlich wird
man im allgemeinen solche natiirlichen
Zwangspausen zum persdnlichen ,Relaxing“
benutzen, weil Hochwasser in Voralpen-
oder ,Gebirgsfliissen“  erfahrungsgemif§
ebenso schnell wieder absinken, wie sie ge-
kommen sind. Wer aber dennoch weiter-
fischen will, braucht doch deswegen die
Rute nicht ins Korn zu werfen.

Ich habe in solchen ,Schokoladesuppen®,
wenn ich auf Streamer oder groflere Nafi-
fliege umgestellt habe, schon die grofiten
Fische gefangen. Voraussetzung hiefiir ist,
daf man den kiinstlichen Koder dicht am
Ufer und dicht unter der Oberfliche fiihrr.
Ich war immer wieder iiberrascht, welche
kapitalen Fische, die sonst tagsiiber gar
nicht zu sehen waren, plotzlich bei Hoch-
wasser aus ihrem Versteck am Ufer her-
ausschossen und den Streamer annahmen.

Nun noch zum Spinnfischen, wobei es
auch einige Punkte gibt, die einer dring-
lichen Revision bediirfen.

Ich setze voraus, ich bin kein sehr er-
fahrener Spinnfischer. Ich habe im Laufe
der Jahre etwa 200 Hechte, darunter einige
kapitale gefangen und eine geringere An-
zahl Schille, sowie Schied, Welse usw. Ich
mochte aber primir eines beim Spinn-
fischen nicht unwidersprochen lassen, und
das ist die Frage des Vorfaches. Immer
wieder wird mit Nachdruck betont, daff
ein Drahtvorfach fiir Raubfische einfach
unumginglich notwendig wire. Meine Er-
fahrungen bestatigen das Gegenteil. Ich
habe im Laufe meiner mehr als 35 Fischer-
jahre nicht ein einziges Mal beim Spinn-
fischen ein Drahtvorfach verwendet! Auch
nicht bei meinem 15,2-kg-Hecht, den ich
vor Jahren in Irland fing. Ich war in der
Zwischenzeit noch elfmal in Irland, habe
wieder sehr gute Hechte gefangen und nie
ein Drahtvorfach verwendet. Meine Nylon-
stirke auf der Griinen Insel war 40, sonst
verwende ich am kontinentalen Festland
nur 35er. Ich habe in all den Jahren keinen



einzigen Hecht dadurch verloren, weil —
wie es immer heiflit — die ,Schnur durch-
gescheuert® wiirde.

Schauen Sie sich an einem guten Hecht
einmal die Zihne an, wie weit die ausein-
anderstehen. Wie sollen diese Zihne ein
Vorfach durchscheuern? Abgesehen davon,
dafl von 100 Blinkern und Eisen jeder Art
98 mit dem Drilling so im Hechtmaul
hingen, daff die Schnur mit den Zihnen
iiberhaupt nicht in Beriihrung kommt! Was
heifit also hier durchscheuern? Selbst wenn
der Hecht das Maul zuklappen wiirde,
wenn er hingt, was er aber nie tut, wire
das Durchscheuern noch immer illusorisch.

Ich konzediere die Mdoglichkeit des
Durchscheuerns vielleicht noch dann, wenn
mit Lebendkoder gefischt wird, der Hecht
tief genommen hat, und dann die Leine
durchs Maul liuft. Selbst dann ist das
Durchscheuern eher unwahrscheinlich —
was zu verlorenen Fischen fiihrt, ist viel-
mehr fast immer die Schlamperei der be-
treffenden Sportfischer, die es unterlassen
haben, zu iiberpriifen, ob ihr Vorfach noch
intakt ist. Durch Hinger kann oft jene
leichte Beschidigung hervorgerufen wer-
den, die spiter zu einem Verlust des Fisches

fiihrt.

Wie gesagt, beim Lebendkdderfischen ist
diese Moglichkeit des Durchscheuerns viel-
leicht noch drin. Ich persénlich lehne aller-
dings das Fischen mit lebenden Kodern als
unsportlich ab.

Genau so wenig wie man mit Wurm auf
Aschen oder andere Salmoniden fischen
sollte. Zu sagen, man kann nicht Flug-
angeln, ist im wahrsten Sinne des Wortes
eine ,faule“ Ausrede. Denn auch das ist zu
lernen.

Zwar wird in den einschligigen Ab-
handlungen oft davon gesprochen, dafl es
eine ,schwierige Kunst sei“, das Fliegen-
fischen zu lernen. Man zitiert Biicher, man
zitiert die gute alte Uhr und liflt ,zwischen
elf und eins“ die Rute schwingen. So aller-
dings wird man Flugangeln nie oder nur
unzureichend erlernen. Auch ein noch so
guter Lehrmeister, der es vorzeigt, wie
man’s macht, ist ohne Erfolg, wenn er den
Anfinger nicht persénlich fithrt. Das wird

erstaunlicherweise nicht gemacht. Nichts
aber ist einfacher und von nichts profitiert
ein Anfinger mehr als von dieser Schu-
lung: Der Lehrer braucht nichts anderes
zu tun, als dicht hinter den ,Lehrling® zu
treten, also den Bauch des Lehrers an den
Riicken des Anfingers. Dann nimmt der
Lehrer den rechten Unterarm des Schiilers
und fiithrt ithn. Das heift er fithrt die An-
gelrute in der fremden Hand so, als wire
es seine eigene. So und nur so, bekommt
der Schiiler das Gefiihl fiir jenes ,timing*“
das allein iiber seinen Fortschritt entschei-
det. Jenes ,timing“ des Vor- und Riick-
schwunges, das man ,erfithlen® muf, durch
kundige Hand gefiihrt, das man aber aus
Biichern oder miindlichen Anweisungen nur
schwer wird erlernen konnen.

Zum Abschluff noch
Adresse der Spinnfischer. Geritehindler
verkaufen in erster Linie silberne oder
kupferne Blinker, Loffel und Spinner, weil
diese ,gut blitzen und damit den Fisch zum
Anbiff am ehesten reizen!“

einmal an die

Sicherlich sind schon tausende und aber-
tausende Hechte auf das blitzende Eisen ge-
fangen worden. Gehen Sie aber dennoch
einmal den anderen Weg. Fischen Sie mit
einem dunklen Blinker. So wie ich es seit
jeher mache. Ich will damit nicht sagen,
dafl meine Methode die bessere sein mufl.
Aber viele Erfahrungen haben mir gezeigt,
dafl man eher zum Erfolg kommt, wenn
man den unorthodoxen Weg geht. Und das
gilt nicht nur in der Fischerei.

Ich erinnere mich an einen meiner ersten
Besuche in Irland im Jahre 1956. Wir
waren eine Gruppe von Sportfischern aus
ganz Furopa und wir hatten eine ,Lachs-
pause® eingeschoben um einmal auf Hechte
zu gehen. Wir fischten in einem See nichst
dem Corrib vom Boot aus. Meine Freunde,
keine Anfinger, sondern sogenannte alte
Hasen, fischten ausnahmslos mit hellen
Blinkern, Kupfer war schon selten, Silber
hatte Vorrang. ,In dem dunklen, moorigen
Wasser kann man doch nur mit einem
blitzenden Eisen etwas erreichen®, war die
ibereinstimmende Meinung der Freunde.

Ich fischte mit einem Z-Blinker, auf der
einen Seite schwarz, auf der anderen mit
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leichten Goldschattierungen. Also ein ganz
dunkler, kiinstlicher K&der. Und ich ging
von der Uberlegung aus, daf man in dem
moorigen dunklen Wasser zwar ein blit-
zendes Eisen weit besser als mein schwarzes
sehen wiirde, aber ein solches Blitzen, nach-
dem die Fische die Moorfirbung allesamt
angenommen hatten, eher auffillig und
sbefremdend“ wirken wiirde. Blieb ab-
zuwarten, ob die Reizwirkung des Blitzens
oder der natiirliche dunkle Ké&der erfolg-
versprechender sein wiirde.

Hans Gamsjiger, Gosau

Fazit: Ich kann an diesem Abend mit
neun Hechten zwischen elf und sechs Kilo-
gramm nach Hause. Meine iibrigen Freunde
hatten insgesamt nur drei Hechte im Boot,
von denen der schwerste 4,7 kg wog.

Das Resiime dieses Artikels: Handeln Sie
nach eigenem Gutdiinken. Lassen Sie sich
nicht beeinflussen von , Tradition®, Erfah-
rung oder Literatur. Handeln Sie so, wie
andere nicht handeln wiirden. Dann werden
Sie mehr Erfolge haben als andere.

Und nun werfe man den ersten Stein .

Die schwarzen Reiter

Jede Wasserfliche, jeder See ist schon.
Einer der allerschonsten Seen, die ich kenne,
ist der Gosausee. Er liegt am Fufle des
Dachsteins im Schofl der gewaltigen Vor-
berge, des Gosaukammes, hineingelegt in
eine Bergwelt die dazu angetan ist, jedem
sein Herz stocken zu lassen vor Schonheit,
Reinheit und packender Gewalt. Immer
wieder hilt der Wanderer den Atem an,
ganz gleich von welcher Seite er diesem
osterreichischen Juwel niherkommt.

Rein sachlich, von der Fischerei her ge-
sehen, ist in dem rund 1000 m hoch ge-
legenen Gosausee, und zwar handelt es sich
hier um den vorderen, den grofleren, in-
folge elektrizititswirtschaftlicher Nutzung
die Fischerei schwer beeintrichtigt. Einst
aber, und zwar noch vor rund fiinfzig
Jahren, waren die Fische aus dem Gosau-
see eine ganz grofle Spezialitit und sowohl
die Kiiche der Restauration am See als auch
jene des Grofigasthofes ,Gosauschmied®,
einige Kilometer weiter herauflen, waren
beriihmt fiir die ,Blaugesottenen®, die die
Tafeln zierten, wenn reiche Leute anno da-
zumal ihre Festlichkeiten weitab vom Ge-
triebe im hintersten Winkel des Salzkam-
mergutes arrangieren lieflen, wobei die
grandiose Kulisse der Dreitausender und
das glitzernde Gletscherwasser alles noch
herrlicher erscheinen lieflen.

36

Aber allein schon der Fisch des Gosau-
sees, einer der sogenannten ,Schwarz-
reuter”, hitte als etwas Auflerordentliches
geniligt, um das festliche Vorhaben weit

iber andere dergleichen herauszuheben.
Das Ganze vollzog sich zu damaliger
Zeit ziemlich im Stillen, ohne Wissen
der Masse, was heutzutage gar nicht

mehr mdglich wire. Ganz wenige unerhort
teure Autos, Zeichen der Exklusivitit, park-
ten auf den noch kleinen Vorplitzen,
denen jeweils noch ein ,Chauffeur® ent-
stieg, oder es vorzog, im warmen Fond
weiterzuschlummern, wihrenddem ,im
Saale oben“ die Herrschaften bei den ser-
vierten Schwarzreutern saflen. Der dama-
ligen Zeit entsprechend, wire es einem Ver-
brechen nahegekommen, hitte der Fahrer
ebenfalls eine Schwarzreuterportion be-
stellt. Dasselbe galt fiir das Gesinde des
Gasthofes, denn weiter als zu einem ,ge-
selchten Gamsernen® im Spitherbst bei der
Jagd durften die einfachen Leute prinzi-
piell nicht kommen.

Den Namen ,Schwarzreiter (oder
-reuter) hatte diese Saiblingsart nach einer
Legende erhalten. In den Jahren 1806—09
sollen die Franzosen unter Napoleon bis
ins Salzkammergut, bis zum Gosausee ge-
kommen sein (Franzosenschanze am Mond-
see!). Thre Unterworfenen und dann Ver-
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