reiche Gewisser entstanden, bzw. wurden alte, isolierte grofere Timpel und Rinnen in
ein solches neues Gerinne eingebunden.

Bleiben groBere Griben bestehen, sollten sie in jedem Fall nicht nur zur Abfuhr von
Grundwasser erhalten bleiben, da sie sonst bald verschlammen wiirden, weil ja auch die klei-
neren und mittleren Hochwisser zum ,,Ausputzen® der Gerinne fehlen. In solchen Fillen
mufl unbedingt fiir die Mdglichkeit einer Dotation aus dem Stau gesorgt werden, damit das
oder die Gerinne in ihrer Funktion erhalten bleiben. Sicher bleiben bei der geschilderten
Trockenbauweise allein aus Platzgriinden weniger solche alte Augerinne erhalten, als bei der
Bauweise im FluBbett. Erhalten bleibt jedoch beim Trockenbau die groe, alte FluRschlinge
und neue Begleitgriben mit Einschluf alter Griben und Timpel entstehen, letztere als
,heues‘ Fischereigebiet, wenn auch nicht immer von der alten Qualitit, zumindest nicht
in den ersten 5 10 Jahren. Bei Kraftwerken im FluRbett selbst bleibt keine umfangreiche
alte FluBschleife zuriick, wohl aber entstehen auch wieder Begleitgriben und Durchstiche
und bleiben alte Au-Gerinne erhalten, wie oben.

Zudem sollte auch nicht vergessen werden, daB viele der nur kurzfristig bestehenden,
womdglich nur durch ein Hochwasser aufgerissenen Tiimpel fiir die gefliichteten Jungfische
eine ausgesprochene Fischfalle darstellen, die nach Hochwissern durch den oder die Fischerei-
berechtigten schnellstens ausgefischt werden miissen, um die Jungfische oder Briitlinge zu
retten. Da dies wegen der oft allzu zahlreichen Tiimpel und Rinnen nicht mdglich ist, gehen
dabei immer wieder tausende Briitlinge zugrunde. Auch aus diesem Grund ist eine besser
geregelte, halbwegs gleichmifige Wasserfilhrung von nach unten offenen, perennierenden
Gerinnen fiir die Fischerei glinstiger, wie wir sie ja in der Forellensetzlingsaufzucht als
Naturaufzuchtbiche kennen, schitzen und nutzen.

Per Saldo gewinnt also die Fischerei bei der Trockenbauweise einen groRen Altarm,
im FluB selbst eine wesentlich verkiirzte Bauzeitschidigung und den Wegfall von Fischfallen,
weswegen die von den Kraftwerksgesellschaften in den letzten Jahren geiibte Trockenbau-
weise von uns unbedingt bevorzugt wird.
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Schiitzt der Kocher Trichopterenlarven vor
FreBifeinden?

Es ist doch eigenartig: Ganz gleich, wo man in der Naturwissenschaft gréReren Zusam-
menhingen nachspiiren will — alsbald st68t man auf Unklarheiten, Ungereimtes und Uner-
forschtes. Der Laie macht sich da meist ein durchaus falsches Bild von der Kompaktheit
oder, wenn ich es so ausdriicken darf, der ,Deckung‘‘ der Wissenschaft. Die Wissenschaft
liegt wie ein diinnes, unregelmiRiges, immer wieder zerreiRendes Netz iiber der Wirklichkeit —
nicht mehr. Da Wissenschaft nur so weit besteht, als sie von Menschen gewuf8t wird, kommt
noch hinzu, daB manches wohl schon einmal erforscht worden, inzwischen aber in alten
Wilzern begraben in Vergessenheit geraten ist. Das eine oder andere wird dann gelegentlich
neu entdeckt — es ist einfach zu miihsam, verstaubte Biicher durchzuarbeiten; es ist auch
unmodern. Man nimmt sich ein rezentes Handbuch vor, und das, auf das man darin keinen
Hinweis findet, ist eben nicht bekannt. Insofern gleicht Wissenschaft auch einem l&chrigen
FaR: Je mehr man oben hineingieRt, desto mehr flieBt unten heraus und geht so verloren.



Zu meinem Erstaunen fand ich in keinem der mir zuginglichen Biicher Ergebnisse
oder auch nur Uberlegungen dariiber, warum die K&cherfliegen-(Trichopteren-)Larven
ihren Koécher haben. Warum-Fragen waren in der Naturwissenschaft eine Weile verpdnt;
inzwischen hat man aber verstehen gelernt, daf sie in der Biologie (und nur hier) durchaus
berechtigt sind. Nicht da@ das Tier wiiBte, wozu es den Kdcher baut; aber wir kdnnen nach
dem Sinn in der Evolution nicht anders fragen als mit ,,warum*

Es wird als gegeben hingenommen, daf sich viele Trichopterenlarven ein Gehiuse
bauen, in das sie ihren weichen Hinterleib stecken (dhnlich dem Einsiedlerkrebs), das sie mit
sich schleppen und nur im duBersten Notfall verlassen. In den erwihnten Biichern finden sich
genaue Beschreibungen der Bauweise und ihrer sinnesphysiologischen Steuerung, der Material-
wahl und von Pluripotenz beim Ausbessern beschidigter Kécher. Eine kurze Angabe iber das
Warum fand ich nur bei MALICKY (Handbuch der Zoologie 1V-2/2, 29. Teil: Trichoptera,
1973, Seite 90).

Nun wird jeder Laie, der die Kécherfliegenlarven kennt, gewil sagen, der KScher stelle
offenbar einen Schutz gegen das Gefressenwerden dar. Moderne Wissenschaftler sind aber
oft iibertrieben skeptisch gegen alles unmittelbar Einleuchtende. Ein methodisch ganz
strenger Theoretiker (die konsequentesten Denker sind aber bekanntlich nicht die besten)
mag wirklich so argumentieren: Erstens gibt es Tiere, die die KGcherfliegenlarven trotz ihres
Gehiuses fressen; zweitens aber gibt es andere Tiere, die sie nicht fressen, und gegen diese
ist Schutz offensichtlich nicht nétig, zumindest nicht ,,beweisbar* So schreibt MALICKY,
die Schutzfunktion sei zwar wiederholt vermutet, aber nie prizisiert worden — dies mdchte
ich nun an einem Fall nachholen.

Es gibt Kocherfliegenlarven, die wie viele andere wasserbewohnende Insektenlarven
ohne Gehiuse umherkriechen;andere leben fast sessil und spinnen Netze dhnlich wie Spinnen,
worin sich Detrituspartikel oder kleine Lebewesen fangen, die die Larven dann abweiden
oder auflesen. Viele aber spinnen sich ein sackférmiges Gehduse aus Seide, an das auRen in
ganz charakteristischer Weise Pflanzenteile, Steinchen, Muschelschalen u.i. befestigt werden.
Zur Fortbewegung strecken diese Larven den Vorderkdrper mit den Beinen aus dem Ké&cher
und kriechen so dahin. Das Wachstum der Larve geschieht meist durch fiinf Hiutungen, der
K&cher aber wird nicht gewechselt, nur konisch vorn verlingert und hinten, wenn nétig,
abgebissen. Die Larve hilt sich im Ko&cher mit Wiilsten und entsprechend umgebildeten
Stummelbeinen fest, kann aber auch herauskriechen, um ihn au3en auszubessern.

Am Hinterleib tragen die meisten Larven weiche, schlauchférmige Tracheenkiemen.
Diese haben keine Muskulatur und sind darum nicht aktiv beweglich. Bei Larven, die trige
am Grund von Timpeln oder Seen leben, entsteht, wie man sich vorstellen kann, leicht eine
stagnierende Zone sauerstoffarmen Wassers um, diese Kiemen. Darum ist es sinnvoll, den
Hinterleib in eine vorn und hinten offene, steife R6hre zu stecken, denn in dieser kann
durch undulierende Bewegungen des Hinterleibs das Wasser, das die Kiemen umspiilt, leicht
erneuert werden. Ohne die RShre hitten solche Bewegungen kaum eine Wirkung. Es ist also
denkbar, daf der K6cher primir eine Einrichtung im Dienste der Atmung war. Die Steinchen,
Holzsplitter usw. dienen dabei der Versteifung. — Im flieBenden Wasser ist eine solche
Atmungs-Funktion weniger wichtig, aber das Gehiuse, konnte man sagen, schiitzt die
Larven nun durch sein relativ hohes Gewicht (die Kécher der bachlebenden Larven sind oft
mit gréBeren Steinchen beschwert!) vor dem Abgetriebenwerden. Ganz untrennbar von
diesen Funktionen ist aber der Schutz vor Verletzungen (man denke nur an die zarten
Kiemen) und dem Gefressenwerden. Freilich, wie bei fast allen solchen Anpassungen ist es
ein relativer Schutz, d.h. es werden genug Kocherfliegenlarven trotzdem gefressen; doch
bleiben so viele ungeschoren, dag die Arten sich fortpflanzen konnen und nicht aussterben.

Kocherfliegenlarven sind oft die einzigen Insekten, deren man in einem auch von
Fischen bewohnten Bach ansichtig wird. Alle anderen Insektenlarven, die hier ja gewdhnlich
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Abb.: Larve einer Stenophylacine (? — Trichoptera, Limnephilidae} — die Larve des dritten Versuchs-
tages aus dem oberen Lunzer Seebach (RITRODAT-Areal, an Stellen geringer Stromung) Anfang
August 1980. Lange des Kdchers 23 mm, Breite ca. 3,6 mm. Bauchseite mit Sandkérnchen. Uber dem
Kopf des 14 mm langen Tieres ist ein herzformlges Rindenstick (9 mm lang, 7 mm breit — ein hibscher
Zufall, nicht arttypisch!). Jedenfalls hitte diesem Tier das Schicksal der ,,Larve Nr. 2'' nicht zustoRen
konnen letztere gehorte zu einer anderen Art, die ihren Kécher nicht mit die Gespinstrohre uberragenden
Holzstucken ausstattet. Die vorragenden Astchen werden in der Literatur als ,,Belastungsstiicke’* bezeich-
net, ihre Aufgabe liegt aber wohl darin, da8 sie die Sperrigkeit des Kéchers erhohen — Die Bestimmung
bis zur Art oder auch nur zur Gattung ist — entgegen Angaben in der Literatur — bei den Limnephiliden-
larven zur Zeit nicht moglich.

vorkommen (Eintagsfliegen-, Steinfliegen-, Kiferlarven u.a.) leben versteckt und hiiten sich,
die ihrer Korpergrofe angemessenen Spaltriume zwischen Gerdll usw. zu verlassen, da sie
exponiert zu leicht die Beute der hier vorkommenden Fische (Forellen, Schmerlen, Groppen
usw.) werden. Dieses {iberlebensnotwendige ,,Wissen* mufl den Populationen angeboren sein.
Populationen derselben Gruppen in fischfreien Bichen (z.B. auf kleineren Inseln) zeigen
dieses kryptische Verhalten in viel geringerem MaRe, so dhnlich wie auch Végel, Echsen u.a.,
die auf menschenleeren Inseln leben, oft keine Scheu vor dem Menschen zeigen.

Die Kécherfliegenlarven kriechen also in Forellenbichen bei Tageslicht oft massenhaft
umher (und weiden den Algenaufwuchs von Steinen ab). Der Schutz, den ithnen das Gehiuse
bietet, ist natirlich, wie gesagt, nur relativ. Manche Forelle ,,kommt auf den Geschmack*,
d.h. sie lernt, daR diese Ernihrung zwar anfangs unlusterregend, dann aber doch zielfiihrend
ist, und stopft sich ihren Magen bequem mit den ,,Sprock- und Koécherwirmern* oder
»Steinhiuseln* voll. (Als weitere FreRfeinde kommen etwa Plekopteren- und Kiferlarven,
Wasseramseln und andere Vogel in Betracht.)

Nun zu den Experimenten. Dal Kdécherwiirmer ohne Gehiuse, also nach Wegnahme
desselben (was bei manchen Arten einfach ist, wihrend andere sich derart dagegen striuben,
daf man sie kaum unversehrt herausbekommt) anstandslos und gern von jedem Fisch, der
iberhaupt Insekten mag, gefressen werden, weil jeder Angler. (Eine so behandelte Larve
baut sich, wenn sie dazu Gelegenheit hat, in einem Versteck einen neuen Kécher. Uberhaupt
ist staunenswert, wie flexibel die angeborene nervise Steuerung des Kécherbaues bei vielen
Arten ist; Ahnliches finden wir bei Spinnen.) Entsprechende Versuche eriibrigen sich also.

Die folgenden Versuche wurden mit einer ,,zahmen‘ Koppe durchgefiihrt, die schon
iiber zwei Jahre in einer Bachrinne an der Biologischen Station haust. Einerseits ist sicher,
daB dieser Fisch wihrend dieser Zeit nicht mit Kocherfliegenlarven in Berithrung gekommen
ist und so keine rezenten Erlebnisinhalte mit ihnen verband. Anderseits: wenn man ihm nun
solche Larven vorsetzt, kann er mit der ,,Uberzeugung* an sie herangehen, es handle sich
um FreRbares. Beide Tatsachen konnen jedoch am Resultat des Versuchs nichts dndern:
Dem Fisch graut jetzt vor Kocherfliegenlarven. Das kam so:

Die erste Larve (er bekam tiglich eine, damit er méRig hungrig blieb) wurde ins Becken
getan, ohne daf der Fisch es merkte (zumindest war er nicht zugegen — das Becken ist sehr
gerdumig): nach einigen Minuten kam er herbei, erst wohl zufillig, ab etwa ein Meter Ent-
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fernung merkte er die Schallwellen, die die Kriechbewegungen des Insekts verursachte, stiirzte
herbei, belauerte nach Koppenart geduckt (ihnlich wie die Katze die Maus) die Larve noch
sekundenlang und riB sie dann ins Maul (Saugschnappen). Nun muR man wissen, auf welche
Reize die Koppe beim Beutemachen anspricht. Angelockt wird sie durch die Wasserwellen,
die vom Beutetier ausgehen, wenn es sich bewegt. Das Schnappen erfolgt auf eben diese (die
Quelle kann mittels des Kopfseitenlinien-Organsystems recht genau geortet werden) und
optische (Bewegungs-)Reize; eine Reizqualitit geniigt aber, z.B. kann die Beute auch in
volligem Dunkel geschnappt werden, wenn auch mit geringerer Sicherheit; optische Reize
allein gibt es in der Natur nicht, man kann sie nur kiinstlich (durch Glas) isolieren; sie 16sen
dann sehr hartnickiges Schnappen aus. Ehe das Geschnappte aber geschluckt wird, muf} es
chemisch zusagen (EiweiR), d.h. es wird eine Wurmattrappe aus einem Plastikmaterial, das
die Eigenschaft hat, sich nach Verbiegung zu verzgern und ruckartig wieder zu strecken, zwar
aufgeschnappt, aber nie verschluckt, sondern ausgespieen. Dagegen gelingt es, Koppen zu
dressieren, daR sie tote Insekten fressen, wenn man sie dem Fisch vorwirft — der Geschmacks-
sinn allein entscheidet, ob geschluckt wird oder nicht. Krotenkaulquappen werden ausge-
spieen — sie schmecken garstig. Vermutlich muf ein Insekt, um schmeckbar (und schmack-
haft) zu sein, im Maul durch die Zihne etwas verletzt werden, damit Koérperflissigkeit
austritt, denn ein unbeschidigtes Chitinpanzer gibt wohl keine oder zuwenig Stoffe ab,
die die Geschmackknospen im Maul und Rachen des Fisches erregen kdnnten. Die Koppe
hat Zihne am Ober- und Unterkiefer, am Pflugscharbein und den breiten Schlundknochen,
die alle miteinander dafiir sorgen, da® einer geschnappten Larve an Kiemen, Beinen, Abdomi-
nalfilamenten oder sonst an Stellen, wo die Kutikula diinn ist, Verletzungen beigebracht
werden, die den Fisch dann auf den Geschmack kommen lassen. Der Beifdruck muR dabei
nicht groR sein, da die Zdhnchen auch aufschiirfend wirken.

Bei einer Kocherfliegenlarve bewirkt eine solche Behandlung meist nicht viel, allenfalls
wird der Kocher beschidigt. Das im Kocher befindliche Tier wird nicht geschmeckt, der
Kécher als ungenieBbares Holz- oder Sandagglomerat ausgespieen. Nach einigen Minuten
beginnt die Larve, nach ,,Uberwindung des Schreckens*, wieder zu kriechen. Das kann zwar
erneute Zuwendung der Koppe bewirken, neuerliches Zuschnappen ist dann aber sehr
unwahrscheinlich.

Der ersten ,,Versuchs-Larve* ging es jedenfalls so wie eben geschildert. Dennoch war
sie am nichsten Morgen nicht mehr da, der Kocher lag leer auf dem Grund. Mdglicherweise
war sie auf die AuRenseite geklettert, um Ausbesserungen vorzunehmen, und dabei gepackt
worden. Auch das bloBe Umherwandern ist nicht ganz ungefihrlich, wie das Schicksal der
Larve des zweiten Versuchstages zeigt. Diese wurde nimlich von unserem Fisch nach kurzem
Belauern mit den Zihnen des Kieferrandes (Primaxillare und Dentale) am Vorderkorper
gepackt, ehe sie sich in ihr Gehduse bergen konnte, der Kécher wurde ihr durch ruckartiges
Kopfschiitteln von der Koppe abgestreift und weggeschleudert, und Larve Nr. 2 war im Rachen
verschwunden! Das sah nun ganz nach Erbkoordination (mit AAM im Sinne LORENZ’)
aus — ich konnte aber dieses Verhalten nur dieses eine Mal und nur bei diesem einen Fisch
beobachten! Es war auch das erstemal, daR ich bei einem so sehr aufs Saugschnappen
spezialisierten Fisch ein gezieltes Zupacken mit den Kiefer-Rindern sah.

Eine weitere Larve, am selben Tag ins Becken gesetzt, war am nichsten Tag in ihrem
etwas ramponierten Gehiuse tot, und zwar war ihr weicher Hinterkdrper mit den Kiemen
zerquetscht. Es kommt also auch vor, da@ (vermutlich mit den Schlundzidhnen) ein solcher
Druck auf einen Kd&cher ausgeiibt wird, daR er nachgibt (zumal bei der untersuchten Art,
s. Abb.). Obwohl dann die Larve ,schmeckbar‘ sein mul, bewirkt der Kocher das Aus-
speien. Im Mageninhalt von fast 200 untersuchten Koppen fanden sich gelegentlich Reste
von Kdocherfliegenlarven, niemals aber Kocher oder Teile davon; dieser Befund ist nun schon
recht einleuchtend.
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Am dritten Tag sog der Versuchsfisch seine Larve wieder durch Maulaufreifen in den
Rachen — und wollte sie gleich darauf ausspeien. Offenbar verspreizte sich aber der Kocher
quer zwischen den Zihnen der Mundhd&hle und war trotz heftigem Kopfschiitteln, ruckartigem
Riickwirtsschwimmen und maximalem Maulaufsperren minutenlang nicht aus der Mund-
hohle zu bringen. Als die Koppe endlich den unerfreulichen Bissen doch noch los wurde,
war sie ziemlich erschipft, atmete heftig und wandte sich gleichsam mit Ekel ab, als kurz
danach diese Larve ihre Beine aus dem Kocher streckte und wieder zu krabbeln anfing.
Sie war unverletzt und blieb dies bis zu ihrer Verpuppung; die Koppe hat auch keine weitere
Kocherfliegenlarve seither angeriihrt. Eintags- und Steinfliegenlarven, Regenwiirmer, sogar
Ohrwiirmer (als Futter geeignet, da sie gleich zum Grund sinken) werden gefressen wie eh
und je, Kocherfliegenlarven aber ,bewut ignoriert. (Koppen-Wildfinge gehen bald an
die eben genannten Futtertiere, kiimmern sich aber kaum um Ko&cherwiirmer.) Das soll
nicht heien, daf unser Fisch vielleicht in Zukunft, wenn seine unlustbetonte Erinnerung
verblaBt, sich nicht wieder einmal an einer KScherfliegenlarve versucht, wenn sie allzu ver-
fithrerische Reize aussendet.

Daf man durch Unlust besonders nachhaltig lernt (sog. ,,Strafreize", die zur Vermeidung
fiihren), wuflten unsere Vorfahren besser als wir und machten davon in der Erziehung aus-
giebigst Gebrauch. Im frithen Mittelalter, als man zu Geschriebenem weniger Vertrauen hatte
als heute, sollen sogar miindlich abgeschlossene Vertrige dadurch fixiert worden sein, da
man dafiir eigens aufgebotene Zeugen ordentlich verpriigelte. Diese Leute wufiten, wie genau
man sich Ereignisse; die mit Unlust verbunden waren, einprigt. Die Kdcherfliegen wissen das
natiirlich nicht, aber im Laufe der Evolution hat sich bei ihnen ein Verhalten etabliert, da
die gleiche Wirkung zeitigt. Die Koppen aber — wie alle Wirbeltiere — sind durchaus gelehrig
und, zumindest wenn’s ums Fressen geht, lerneifrig. Wenn wir nun an einem Bach stehen
und wissen, daf unter manchem Stein Koppen lauern, so ist es nicht mehr verwunderlich, dag
da die Ko6cherfliegenlarven seelenruhig ihre KScher dahinschleppen und scheinbar nichts zu
firchten haben: wahrscheinlich hatjede Koppe, ab einem bestimmten Alter, ihre Erfahrungen.

0. Univ.-Prof. Dr. Karl Stundl
ein Siebziger !

Am 11. Midrz 1981 feierte der in Fischereikreisen weit-
bekannte Grazer Univeristitsprofessor Dr. Stundl seinen
70. Geburtstag. Um seine Bedeutung fiir die Fischerei abschit-
zen zu konnen, miiften wir den ganzen Lebenslauf Prof.
Stundls aufrollen, was den Rahmen dieser kurzen Gratulation
weit sprengen wiirde. 1930 begann das Studium der Natur-
wissenschaften, 1935 wurde Stundl zum Dr. phil. promoviert
und nach dem Eintritt in die Universititslaufbahn als Hygieni-
ker kam Stundl zum erstenmal ,von Amts wegen‘ in die
Fischerei: 1939 wurde er Assistent an der damaligen Fischerei-
biologischen Staatsanstalt, der heutigen Bundesanstalt fiir Wassergiite in Wien-Kaisermiihlen.
1944 Fischzuchtreferent der Landesbauernschaft Steiermark, dann Fachberater des Landes-
fischereiverbandes Steiermark, habilitierte sich der Jubilar 1949 als Privatdozent fiir das
Fach technische Biologie an der Technischen Hochschule Graz, um 1951 dieses Fach an der-
selben Hochschule zu lesen. 1955 wurde die Lehrbefugnis an der Universitit Graz fiir ange-
wandte Zoologie (Limnologie, Fischerei- und Abwasserbiologie) erweitert, um 1964 zum
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