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Peter Adamicka, Biologische Station, Lunz

Warum die Koppe ein so breites Maul hat

Die Frage, warum die Koppe ein so breites Maul habe, mag zunichst naiv scheinen. In der Tat
brachte mich ein Volksschiiler auf dieses Problem. Sie werden vielleicht mif3billigend sagen: Nun ist
auch so eine Frage schon ein Problem! Die Mehrzahl der Naturwissenschaftler, die ich kenne, wird
diese Frage nicht einer Diskussion wert finden. Und doch 148t sie sich mit Recht stellen und, wie ich
meine, sinnvoll beantworten.

Der erwihnte Schiiler warf mir diese Frage vor einigen Jahren hin (Problem heif3t ja: das Vor(-die-
FuBe)-Geworfene). Ich zuckte damals — innerlich wenigstens — blof mit den Achseln. Seither
tauchte die Frage aber des 6fteren aus der Erinnerung auf: Warum wirklich hat Cottus gobio dies
breite Maul? Doch schien es keinen Weg einer Beantwortung zu geben.

Unldngst kam ich im Gesprich mit einem Kollegen wieder auf diese Frage. Er beobachtet seit einiger
Zeit mehrere Fischarten unserer Heimat in einem groflen, naturnah eingerichteten Becken. Thm war
bald aufgefallen, daB3 Saiblinge oder Forellen merklich effizienter nach Futtertieren, die man ins
Becken tut, schnappen als Koppen. Die Koppen sind in der Situation also ungeschickter, vergeuden
mehr Energie. Das hiufigere vergebliche Zuschnappen hédngt aber unmittelbar mit der Grofle des
Maules zusammen. Beide Fischarten (Koppe und Saibling) leben in ziemlich dhnlicher Weise iiber-
wiegend von recht kleinen Beutetieren, die sie sich durch Saugschnappen einzuverleiben suchen.
Saugschnappen ist sicherlich die hidufigste Weise des Nahrungserwerbs bei Raubfischen (als solche
seien hier auch unsere zwei Arten bezeichnet), wenn sie sich gleich als fingerlange Fischchen haupt-
sdchlich bloB von kleineren Insekten und (bzw. oder) deren Larven nihren. Unter Saugschnappen
versteht man ein méglichst schnelles und kréftiges Maul6ffnen und Erweitern der Mund- und
Kiemenhohle(n) knapp vor der Beute, die durch den entstehenden Sog in den Rachen gerissen wird. Einige
unserer einheimischen Fische sind immerhin kaum als Saugschnapper zu bezeichnen, so etwa der
Hecht, dessen Kiefer wie eine Kuchenzange zupacken — zugegeben: ein entlegenerer Vergleich.

Aufwendig veranstaltete Messungen mit empfindlichen Manometern haben gezeigt, da3 das Saug-
schnappen unter sonst gleichen Bedingungen (gleiches Saugvolumen!) wirksamer ist, wenn die
Mundéffnung kleiner ist. Das leuchtet sicher unmittelbar ein, zumal wenn man sich ein ,,umge-
kehrtes Analogon* dazu iin Geiste vorfiihrt; Mit einem Gartenschlauch kann man — bei gleichem
Wasserdruck — weiter spritzen, wenn die Offnung der Spritzarmatur kleiner ist. (Natiirlich darf
diese Kleinheit auch nicht zu weit getrieben werden — wenn der Wasserstrahl zu diinn wird, bewirkt
der dann relativ stirker ins Gewicht fallende Luftwiderstand wieder eine Abnahme der Reichweite
des Strahls. Analog darf die Maulgrofe des Fisches nicht zu weit abnehmen, hauptséchlich des-
wegen, weil ja damit auch die aufschnappbare Beute immer kleiner wird. Immerhin gibt es im Meere
Fische mit (relativ) erstaunlich kleinem Maul, deren Nahrungserwerb man als pipettieren
bezeichnen kann (Seepferdchen!). Im Siiflwasser wére etwa der allen Aquarianern bekannte Skalar
(Pterophyllum) ein Beispiel in dieser Richtung.

Man koénnte sagen, das Maul von Cottus sei so breit, weil eben der Kopf so breit sei. Im Verhéltnis
Maulbreite zu Kopfbreite besteht auch bei Saibling (Forelle) und Koppe kein grofier Unterschied.
Doch ist eben der Kopf bei der Koppe gut doppelt so breit wie bei einem gleich schweren Salmoni-
den. Deswegen miifite aber das Maul keinesfalls diese Breite haben, die stark mitwirkt, dal die
Koppe als ganz gefahrlicher Raubfisch hingestellt wird. Wir wissen aus Nahrungsanalysen, daf3 die
meisten Beutetiere, von denen Cottus lebt, geradezu unverhéltnisméfig klein sind gegeniiber dem



Maul (Chironomidenlarven!). Ein breiter Kopf, der seine eigenen Vorteile hat (Schutz vor Gefres-
senwerden!), bedingt keineswegs ein breites Maul, wenn ein kleines giinstiger wiire — wir kennen ja
Fische mit breitem Kopf und kleinem Maul (z. B. Gobiesox). Allerdings gestattet ein breites Maul,
sich gelegentlich an einem grofleren Happen zu versuchen, etwa an einem jiingeren Artgenossen,
wie ich es in einem fritheren Artikel erwéhnt habe. Jedoch sind solche Vorkommnisse sehr selten (sie
haben produktionsbiologisch keine Signifikanz). Die eingangs gestellte Frage ist damit nicht beant-
wortet. — Mit dem resignierenden ,,Es ist eben so!““ gebe ich mich in solchen Fillen auf die Dauer
nicht zufrieden. Die moderne Evolutionsforschung lehrt uns immer mehr Baumerkmale der Lebe-
wesen funktionell zu deuten (als spezifische Anpassungen).

Gestern sah ich nun beim Fiittern meiner Koppen (gleich zweimal hintereinander) Dinge, die mich
instandsetzen, anzugeben, warum die Koppe ihr breites Maul habe. Diese Koppen sind rezente
Wildfinge und noch recht scheu. Sie kommen darum beim Fiittern kaum unter ihren Steinen her-
vor. Gefiittert wurde mit Bachflohkrebsen (Gammarus). Diese sind als Futter nicht iiberméfig
beliebt (wahrscheinlich wegen des harten Kalkpanzers), werden aber immerhin angenommen. Wich-
tig in unserer Fragestellung ist ihre ziigige, tiber weitere Strecken gleichméBige Schwimmbewegung.
Ein solcher Gammarus kam am Kopf einer unbewegt daliegenden Koppe vorbei, d. h. er wollte seit-
lich vorbeischwimmen. Als er auf der Hohe des Auges des Fisches war, schnappte dieser zu, und
zwar sozusagen mit dem rechten Mundwinkel. Ich bin sicher, daB ein Salmonide das nicht gekonnt
hitte: ein Beutetier rechts vom Auge (in etwa 1 cm Entfernung) noch aufzuschnappen, ohne sich
von der Stelle zu rithren. Dieses Vermogen, das die Zone, aus der mit einiger Sicherheit Beutetiere
geschnappt werden konnen, bei der Koppe flach halbmondférmig (genau: zylinderhufférmig) sein
14Bt, steht ganz im Einklang mit der unbewegt lauernden Lebensweise unter Steinen, also — bei
Geschiebe — in iiberwiegend horizontal ausgerichteten Liicken- und Spaltrdumen bzw. (zumindest)
parallel zur Oberfliche von Hartsubstrat oder Sand. Aus dem freien Wasser wird kaum Nahrung
geholt, wenn auch viele Néhrtiere der Drift angehéren, also von selbst am Maul der Koppe vorbei-
kommen. (Auch die Drift spielt sich natiirlich vorwiegend grundnah ab.) Bei Saibling oder Forelle
ist die eben erwahnte Zone nicht flach, sondern etwa kegelférmig. (Diese Fische richten sich vor
dem Schnappen mit ihrer Léngsachse, also mit ihrem ganzen Kérper, nach der Beute hin aus). Die
im Aquarium gefiitterten Koppen verlieren sehr bald ihre Scheu und schnappen dann ihr Futter
schon im freien Wasser, an das als Lebensraum sie gar nicht angepaf3t sind. In ihrem natiirlichen
Biotop lassen sich Koppen hingegen schwer ungestort genauer beobachten. Doch 148t sich ihr Ver-
halten dort aus Einzelbeobachtungen und Uberlegungen wie den vorliegenden rekonstruieren. Un-
fehlbar sind sie natiirlich auch dort nicht beim Schnappen. Aber ein vergebliches Zuschnappen hin
und wieder muB selbst der knappst kalkulierende Energiebilanz-Theoretiker angehen lassen, zumal
der iibrige Lebensaufwand nicht gerade aufreibend zu nennen ist und das Futter, wie erwdhnt, der
Koppe oft regelrecht vors Maul schwimmt.

Damit glaube ich die Frage des (damaligen) Volksschiilers (ihm allerdings mit viereinhalb Jahren
Verspitung) einleuchtend beantwortet zu haben. Einige Kollegen konnte ich vielleicht zeigen, daf
die Frage nicht sinnlos war und nicht blof} ein Scheinproblem betraf.
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Natiirliche Vermehrung der Regenbogenforellen im
Liechtensteiner Binnenkanal

In den letzten Jahren wurde in zunehmendem Mafe eine Naturverlaichung von Forellen im Liech-
tensteiner Binnenkanal festgestellt. Um die Vermutung zu erhérten, es handle sich dabei um Regen-
bogenforellen, insbesondere aber um abzukldren, ob aus dem abgelegten Laichmaterial Jung-
forellen in nennenswerter Zahl ausschliipfen und aufkommen, wurden vom Liechtensteinischen
Amt fiir Gewésserschutz (Fischereiverwaltung) zusammen mit Herrn Prof. E. Amann, Schlins, ent-
sprechende Untersuchungen vorgenommen. Diese Untersuchungen und deren Ergebnisse werden
im folgenden dargestellt:
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