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Versuch einer Kosten/Nutzen-Rechnung
der Felchenerbriitung am Beispiel des Bodensees

Einleitung

Alljahrlich werden allein in der Bundesrepublik (Bottger et al., 1979) Millionen fiir Fischbesatz auf-
gewendet. Dies gilt besonders fiir Gewdsser, die von Berufsfischern intensiv genutzt werden. Doch
nicht immer stellt sich der erwartete Fangerfolg ein. Coregonenbesatz (Felchen, Maranen, Renken;
Coregonus spp.) verbesserte wesentlich die Ertrdge im Thuner-, Bieler- (Rufli, 1975) und
Bodensee-Untersee (Kolbing, 1977; Loffler & Deufel, 1980), blieb aber ohne erkennbaren Erfolg
beim Alpnacher See (Miiller, 1983), dem Bodensee-Obersee (Kriegsmann, 1954; Loffler & Deufel,
1980) und dem Ontario-See (Christie, 1963; Regier & Applegate, 1972). Nach sorgfiltigen Experi-
menten stellte man am Ontario-See den Felchenbesatz wegen offensichtlicher Unrentabilitdt ein.
Auch das EIFAC-Symposium im vergangenen Jahr iiber die Bestandsverbesserung von bewirtschaf-
teten Gewdssern machte erneut deutlich, daB praktisch alle Mitgliedslinder der EIFAC umfang-
reiche Besatzmallnahmen bei natiirlichen Gewéssern mit einer Vielzahl von Fischarten durchgefiihrt
haben, daB} aber nur wenige Erfolgsanalysen vorliegen, die iiberdies zu widerspriichlichen Ergebnis-
sen fithrten. Dies gilt insbesondere fiir den in Nordeuropa und Kanada weitverbreiteten Besatz mit
Coregonen (Felchen) (Anonymus, 1982).

Wihrend sich der Neubesatz von Seen mit Felchenbrut zum Aufbau einer Population vielfach
bewihrt hat (Brenner, 1983; Loffler, 1983), stellt sich bei intensiv genutzten Gewissern die Frage,
ob und in welcher Form ein Felchenbesatz zur Vermehrung der bereits natiirlich aufkommenden
Brut wirtschaftlich ist. Deshalb wird hier versucht, am Beispiel des Bodensee-Obersees Kosten und
Nutzen eines regelméaBigen Felchenbesatzes bestméglich anhand konkreter Zahlen (Besatzzahlen fiir
die Jahre 1977 — 1981; Ertrag: 1978 — 1982) gegeniiberzustellen. Der offensichtliche Mangel an der-
artigen Rechnungen erklért sich teilweise mit der Schwierigkeit, entsprechende biologische und
nichtbiologische Ausgangswerte zu ermitteln. (Fiir jegliche Erginzung der hier miihevoll aus der
Literatur zusammengetragenen Daten sind die Autoren deshalb dankbar.)

Ergebnisse

Eine Tabelle stellt Kosten und Nutzen gegeniiber, wobei sich die DM-Betrige anteilig nur auf Fel-
chen beziehen. Die Mehrzahl der 13 durchnumerierten und nach Sachgruppen geordneten Posten
wird im folgenden erldutert:
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Tab. 1:

Kosten/Nutzen der Felchenerbriitung am Bodensee-Obersee

jédhrliche Kosten jéhrliche Nutzen
If. Mill.  If. Mill.
Bezug NE. Faktor DM N Faktor DM
Fischer
1 Arbeitszeit 1,2 10 Freizeitwert fir Sportfischer 0
2 Betriebskosten 1,2 11 Roherlos 3,0
Brut-
anstalten
3 Bau und Ausbau
(jahrliche Abschreibung) 0,1
4 Sachkosten 0,3
5 Personal 0,2
6 Erarbeitung der wissen-
schaftlichen Grundlagen ?

OXkologie

und

Biologie

Ichthyoeutrophierung ? 12 Erhaltung der Fischart ?
8 Vermischung der Felchen-

formen ? 13 wissenschaftl. Information ?
9 Unreife Fische im

Laichfischfang ?

Zu 1: Die heutige Zahl der Fischer schwankt um 173. Der tatsichliche Gewichtsanteil der Felchen
am Gesamtfang (Vollgewicht) liegt um 37%. Etwa 53 % der gefangenen Felchen stammen —
rein rechnerisch — aus Brutanstalten (Braum & Quoss, 1981; Niimann, 1973; vgl. Starnber-
ger See: 80%; Klein, 1983). Jahresarbeitsstunden pro Person und Jahr etwa 1800. Der Wert
der Arbeitsstunde wurde mit 20 DM angesetzt.

Zu 2: Netze, Boote, Treibstoff usw.

Zu 3: Sechs Brutanstalten fiir den Bodensee-Obersee, wobei zwei zur Halfte Brut fiir den Untersee
produzieren (4.0 + 0.5 + 0.5). Kosten fiir die Erstellung einer Brutanstalt: 1,3 Mill. DM.
Bei den Punkten 3 bis 5 ist zu beriicksichtigen, daf} die Brutanstalten zu etwa 40% der
Felchenerbriitung dienen. Pro Jahr werden etwa 180 Millionen Felchen fiir den Obersee er-
briitet.

Zu 4: Laufende Sachkosten fiir eine Brutanstalt: 0,15 Millionen DM.

Zu 5: Drei Beschéftigte/Brutanstalt. Personalkosten/Monat/Person: 3.000 DM.

Zu 7: Mehr zooplanktonfressende Fische im See kénnen weniger Algenfresser (Zooplankton), da-
mit mehr Algen und schliefilich triiberes Wasser bedeuten (z.B. Lynch & Shapiro, 1981).
Eine solche Wirkkette muf} aber keineswegs zwangsldufig ablaufen (Willemsen, 1980).

Zu 8: Zur Tatsache der Formenvermischung und deren negativen Auswirkungen siche Niimann
(1973) und Hartmann (1981).

Zu 9 : Die unreifen Geschlechtsprodukte der um ein Jahr oder Tage zu friih gefangenen Fische
gehen dem See verloren (Elster, 1944).

Zu 10: Die Felchen werden von den Freizeitfischern praktisch nicht gefangen.

Zu 11: Es werden jahrlich um 700 t (Nettogewicht) Felchen mit einem Kilopreis um 8§ DM angelan-
det. Etwa 53 % der gefangenen Felchen stammen rein rechnerisch aus Brutanstalten, jedoch
1aBt ein Vorzeichentest keine Parallelitéit der Janr-zu-Jahr-Trends von Besatzintensitit und
spiterem Fangerfolg erkennen.

Zu 12: Blaufelchen und Gangfisch (beide: C. lavaretus) gelten zwar als gefahrdet (Bauer und
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Strubelt, 1977), doch hat die Art langfristig zugenommen (Nitmann, 1973; Hartmann und
Quoss, 1983).



Diskussion

Die Tabelle ergibt wenigstens fiir die in ,,Heller und Pfennig*‘ erfaBten Posten eine ausgeglichene
Bilanz. Aufgrund der hier verwendeten Werte l:#f3t sich weiter errechnen, daB ein Felchenbriitling
(Fo) etwa 0,3 Pf. Kosten verursacht. Zu einem &dhnlichen Ergebnis kamen Taege und Mitarbeiter
(1973) fiir die Kleine Maréne (Coregonus albula). Etwa 6% der Larven (Kriegsmann, 1955:2%;
Gaertner, 1972:8%) wachsen zu fangreifen Fischen heran. Einem Erlés von 8 DM/kg fiir ausge-
nommene Felchen stehen Kosten von 4,60 DM gegeniiber, wobei die Arbeitszeit noch nicht
beriicksichtigt ist.

Wie oben schon angedeutet, diirfen diese mehrjahrigen Mittelwerte aber keineswegs dahingehend
verstanden werden, daf3 jedes zehntausendste Ei und jede einhundertvierundsiebzigste Larve im See
zwangsldufig einen fangreifen Fisch liefert, grofiere Brutmengen also reichere Fange garantieren.
Vielmehr bleibt fiir den Jahreserfolg (Hartmann, 1980; in Vorb.) die jeweilige Wetterlage im ersten
Frithjahr entscheidend.

Grundsétzlich ist aber davon auszugehen, daf3 Besatz mit #lteren Fischen (Fy) erfolgversprechender
ist als der mit Larven (Fg), wie sich auch bei den eingangs genannten Seen zeigte. Aus solchen
Erwigungen empfiehlt Kriegsmann (MS) den Bau von Vorstreckanlagen und diskutiert auch deren
Rentabilitdt. Taege und Mitarbeiter (1973) konnten fiir die Kleine Marine zeigen, daB bei gleichem
Effekt die Besatzkosten bei Vorgestreckten wesentlich niedriger bleiben als bei Brut. Am Bodensee
liegt der Anteil der Vorgestreckten am Gesamtbesatz zur Zeit noch unter 1%.

Bei den nicht wertmiBig erfalten Posten (Tab. 1: Nr. 6 — 9; 12 — 13) ist der subjektive Eindruck,
daf} die Kosten iiberwiegen.

Summary

On costs/benefit of artificial breeding of whitefish, Lake Constance as an example. Costs and
benefit of artificial breeding of the whitefish (Coregonus lavaretus) of Lake Constance are weighed.
At least for the 7 quantified entries, out of 13, costs and benefit are roughly in balance.
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T. Jager

Erfahrungsbericht iiber den Verlauf
einer privatwirtschaftlichen Fischsetzlingsproduktion

in beleuchteten Netzgehegen
Zeitraum: 1982

1. Einleitung

Bei der Aufzucht von Fischlarven in beleuchteten Netzgehegen macht man sich das Phinomen zu
Nutzen, daB viele Zooplanktonorganismen positiv phototaktisch reagieren. Durch in den Gehegen
hingende Unterwasserlampen wird nachts Zooplankton in sie hineingelockt, das von den Fischen
gefressen werden kann.

Das Institut fiir Meereskunde Kiel hat mit finanzieller Unterstiitzung des schleswig-holsteinischen
Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten von 1979 bis 1981 ein Pilotprojekt durch-
gefiihrt, das u.a. die Erprobung und Verbesserung dieser Aufzuchtmethode zur Aufgabe hatte. Es
ging dabei jedoch nicht darum, zu zeigen, ob die Aufzuchtmethode fiir kommerzielle Zwecke
anwendbar ist und Anlagen dieser Art profitabel arbeiten konnen. Aufgrund meiner dreijahrigen
praktischen Erfahrungen, die ich als wissenschaftlicher Angestellter des IfM im Rahmen des Pilot-
projekts gewonnen hatte, war ich der Uberzeugung, daBl ein kommerzieller Betrieb méglich und
rentabel ist. Um dies auch zu beweisen, habe ich fiir 1982 und 1983 die beleuchtete Netzgehege-
anlage des IfM gepachtet und damit begonnen, Fischsetzlinge zu produzieren und zu vermarkten.

Dieser Bericht beschreibt die im Jahr 1982 gemachten technischen, biologischen und wirtschaftli-
chen Erfahrungen mit der Aufzucht von Maranen, Felchen und Hechtsetzlingen.

2. Technische Erfahrungen

Die Netzgehegezahl wurde von 8 auf 12 erweitert, indem ein zweiter Ponton mit 4 Gehegen (Abb. 1)
gebaut und nahe der IfM-Anlage im Kellersee verankert wurde. Fiir beide Anlagen reichte die Lei-
stung des bisher verwendeten Transformators nicht aus, um alle 12 Lampen mit einer Gesamt-
leistung von 1.200 Watt mit Energie zu versorgen. Ein zweiter Transformator mit einer héheren
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