Roland Pechlaner

Voraussetzungen fiir die fischereiliche Nutzung
von Speicherseen im Hochgebirge*

Die Aussage des vorliegenden Aufsatzes

lapRt sich kurz so zusammenfassen: Im

Hochgebirge liegende Speicherseen von

Wasserkraftwerken lassen sich durchaus zu

wertvollen Fischwassern fur den Angelsport

gestalten, aber es bedarf besonderer Vor-
ausplanung und laufender Betreuung, da-
mit sich in solchen Gewé&ssern ein guter

Fischbestand entwickelt und erhalt.

Die nadheren Ausfuhrungen lassen sich in

drei Kapitel gliedern, die mit den folgenden

Fragen tberschrieben werden kénnen:

1. Welche Chancen hat Fischproduktion fur
Angelzwecke in stehenden Gewassern
des Hochgebirges tberhaupt?

2. Welche Eigenheiten von Speicherseen im
Hochgebirge sind im Hinblick auf die
fischereiliche Nutzung von besonderem
Interesse?

3. Was kann getan werden, daB kinftig zu
errichtende Speicherseen den Erforder-
nissen von Fischhege und Fischfang
moglichst gut entsprechen?

Alle drei Fragenkreise betreffen Vorausset-

zungen fir die fischereiliche Nutzung von

Speicherseen im Hochgebirge, aber der Be-

griff »Voraussetzungen« wird hier in ver-

schiedenem Sinn gebraucht:

Zuerst geht es um die naturraumlichen und

fischbiologischen Voraussetzungen, um

Okologische Zusammenhange also, die

dem Menschen in ihrer GesetzmaBigkeit

vorgegeben sind und die er zu bertcksichti-
gen hat, wenn er das naturraumliche Poten-
tial nutzen will.

Der zweite Fragenkreis betrifft Vorausset-

zungen, die der Mensch zu einem erheb-

lichen MaB durch sein Planen, Bauen und

Betreiben von Wasserkraftwerken mitge-

staltet. Naturraumliche und naturgesetz-

liche Vorgegebenheiten sind auch hier wirk-
sam, aber der Mensch nimmt starken Ein-
fluB, indem er den Naturraum so andert, daR
dadurch eine rentable Wasserkraftnutzung
maoglich wird (Abb. 1). Wenn auch bei Pla-
nung und Errichtung von Speicherseen die

* Nach einem Referat, das im Rahmen des Sym-
posiums »Wasserbau und Sportfischerei in Forschung
unddPraXIs« (VOAFV, 11. Juni 1983) in Wien gehalten
wurde.

268

W, N -

Abb. 1: Der Finstertaler Speichersee, ein Pump-

speicher mit 60 Millionen m?® Nutzinhalt,
im Hochgebirge Tirols Foto: Tiwag

energiewirtschaftliche Nutzung im Vorder-
grund steht, so ist bei Speicherseen doch
auch eine gewisse Mehrfachnutzung gege-
ben. Allerdings: den Erfordernissen einer
nachhaltigen fischereilichen Hege und Nut-
zung wurde bei der Gestaltung der Spei-
cherseen bisher nicht UbermaBig stark
Rechnung getragen.

Im dritten Kapitel sollen Hinweise gegeben
werden, wie dem o6ffentlichen Interesse
auch an der fischereilichen Nutzung von
Hochgebirgsspeichern besser entsprochen
werden kann.

1. Welche Chancen hat Fischproduktion
fiir Angelzwecke in stehenden Gewéassern
des Hochgebirges iiberhaupt?

Bei der Frage nach den Aussichten einer
Fischproduktion fir Angelzwecke in der
Hochgebirgsregion (im Bereich oberhalb
der Waldgrenze, in der sogenannten alpinen
Hoéhenstufe) tritt der quantitative Aspekt in
den Hintergrund. Es geht weniger um die
Kilogramm Fische pro Hektar, die in einem
Gewasser produziert werden kdnnen, es
geht vielmehr darum, ob dort Fische heran-
wachsen, die nach Art und GroBe sport-



fischereilich attraktiv sind. Die Fischarten,
die in den kalten und sauerstoffreichen
stehenden Gewassern des Hochgebirges
leben, sind Bachforellen und Seesaiblinge
(als in den Alpen heimische Formen), aber
auch Bachsaiblinge, Regenbogenforellen
und andere eingebirgerte Vertreter der Gat-
tungen Salmo und Salvelinus, also durch-
wegs Saimoniden, die nicht zu unrecht mit
dem deutschen Namen »Edelfische« zu-
sammengefaBt werden. Aber mit der GroBe
hapert es oft. Die Seesaiblinge sind sehr
haufig nur eine Spanne lang und mager; fir
diese Fischchen hat sich der Name
»Schwarzreuter« eingeburgert. Fur die klein-
wilchsigen Forellen gibt es keine eigene
Bezeichnung, aber auch sie erreichen nur
selten das BrittelmaB und werden von
Fischern haufig als »degeneriert« einge-
stuft.

Bedenkt man, daB es in den Alpen hdch-
stens einige wenige Hochgebirgsseen gibt,
deren Fischbestand durch natrliche Ein-
wanderung erklarbar ist (ich kenne keinen
einzigen), und daB viele der heutigen Fisch-
seen vom Menschen im Mittelalter oder
bald danach besetzt wurden, also vor vielen
Jahrhunderten, so erscheint die Annahme
von Inzucht-Effekten durchaus gerechtfer-
tigt, aber aus neueren Forschungsergebnis-
sen ist es so gut wie sicher, daB diese
durchschnittlich geringe KérpergrdBe nicht
erblich fixiert, sondern eine Folge des Hun-
gers bzw. eines zu dichten Fischbestandes
ist.

Der Fischbestand ist in doppelter Hinsicht

zu dicht:

a) Der intensive WegfraB von Bodenfauna
und Zooplankton beschneidet die see-
eigene Nahrtierproduktion, weil gewisse
Tierarten ausgerottet werden (z. B. Daph-
nien, Flohkrebse, bestimmte Eintagsflie-
genarten, und andere Arten, vor allem
wasserlebende Insekten) in so frlhem
Larvenstadium dezimiert werden, daB ihr
Produktionspotential nur entsprechend
vermindert zum Tragen kommt. Diese
hungernden Fische wéren mit Bauern zu
vergleichen, die in Zeiten der Not nicht
nur ihre Huhner, Schweine und unreifen
Mais, sondern auch die Saatkartoffeln
aufessen.

b) Die Menge von auBen kommender Nah-
rung (Anflug sowie Einschwemmung
Uber Zuflusse) wird zwar durch den Grad
ihrer Ausnutzung durch Fische nicht be-
eintrachtigt, aber wenn in einem See oder

Speicher mehr Fische leben, als durch
Eigenproduktion und Import von Nahrung
adaquat erndhrt werden kénnen, missen
die Fische klein bleiben und muB man da-
von sprechen, daB Ubervélkerung ge-
geben ist bzw. daB ein zu dichter Fischbe-
stand schuld an der UntermaBigkeit ist.
Dies bedeutet, dak in Hochgebirgsseen und
-speichern der Fischbestand besonders
sorgfaltig auf die Nahrungsvoraussetzun-
gen abgestimmt werden muB. Das beginnt
bei der Wahl von Art und Menge der Besatz-
fische, das erfordert unter Umstanden aber
auch einige Anstrengungen, durch ausrei-
chende Befischung die naturliche Vermeh-
rung der Fische auszugleichen und so eine
Ubervdlkerung zu vermeiden.
Mit der haufig anzutreffenden Einstellung,
Fischeinsatze seien in jedem Fall etwas
Gutes, das erhebliche Mihen und finan-
zielle Opfer rechtfertige, wurde in Hoch-
gebirgsgewassern schon sehr viel Schaden
angerichtet. Hier kann nicht naher auf jung-
ste Ergebnisse von Forschungsprojekten
eingegangen werden, die an Tiroler Hoch-
gebirgsseen mit Unterstutzung vor allem
des Bundesministeriums fur Wissenschaft
und Forschung durchgefihrt wurden. Es sei
jedoch festgehalten, daB es Methoden gibt,
die Ubervolkerung zu vermeiden, daB aber
diese Methoden klug gewahlt und einge-
setzt werden mussen, soll das Produktions-
potential von Hochgebirgsgewéassern in
einer far die Sportfischerei gunstigen Art
genutzt — und zwar nachhaltig genutzt —
werden.

2. Welche Eigenheiten von Speicherseen
im Hochgebirge sind im Hinblick
auf die fischereiliche Nutzung
von besonderem Interesse?

Hier gilt zundchst — wie bei den natur-
lichen stehenden Gewassern —, daf jeder
Speicher seine individuellen Zuge hat. In der
vorliegenden Darstellung missen wir uns
darauf beschrédnken, auf die wichtigsten
Merkmale hinzuweisen, die vom fischerei-
lichen Standpunkt aus bedeutsam sein kén-
nen.

Ein wichtiger Faktor sind die Spiegel-
schwankungen. Ob der Speichersee als ein
Jahresspeicher fungiert, der das im Frih-
jahr und Sommer in seinem Einzugsgebiet
anfallende Wasserdargebot (vor allem
Schmelzwasser von Schnee und Gletscher-
eis) fur die Abarbeitung im Winter zurtck-
halt, oder ob er der Pumpspeicherung dient,
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wobei entweder aus tieferliegenden Gebie-
ten Wasser hochgepumpt wird, um den
Speicher Uberhaupt voll zu kriegen, oder die-
ses Pumpen ganz oder teilweise auf ein Ab-
arbeiten von Wasser bei Bedarfsspitzen
ausgerichtet ist (Walzbetrieb), kann bereits
erhebliche Auswirkungen auf die Art und
das AusmaB von Spiegelschwankungen
haben. Generell 148t sich sagen, daB Hoch-
gebirgsspeicher groRe Spiegelschwankun-
gen aufweisen, wobei vier fischereilich be-
deutsame Effekte hervorzuheben sind:

1. Die Produktion von Fischnahrung durch
Bodenflora und Bodenfauna ist stark be-
eintrachtigt. Die Auswirkungen auf die
Bodenflora sind weniger wichtig, weil
wurzelnde Wasserpflanzen im Hochgebir-
ge sowieso sehr selten sind und far die
Aufwuchsalgen die Entwicklungsvoraus-
setzungen schon wegen der meist star-
ken Trubung des Wassers so ungiinstig
sind, daB der Nachteil des periodischen
Trockenfallens nicht so entscheidend ist.
Aber die Bodenfauna — hier spielen in
stehenden Gewéssern des Hochgebirges
vor allem die Larven verschiedener Insek-
tengruppen (Steinfliegen und Eintagsflie-
gen, Zuckmicken, Koécherfliegen usw.),
aber auch Schlammwurmer (Tubificiden
und andere Borstenwiirmer), bodenieben-
de Krebstiere (Flohkrebse, Muschel-
krebse u.a.) sowie kleine Muscheln (Pisi-
dien) als potentielle Fischnahrung eine
Rolle — kann den meist ziemlich raschen
Wasserspiegelanderungen nicht folgen.
Deshalb finden sich auf jenen Sediment-
flachen, die zwischen dem héchsten und
niedrigsten Wasserstand liegen, solche
Bodentiere entweder (berhaupt nicht,
oder sie gehen dort in einem meist sehr
frihen Entwicklungsstadium mehr oder
weniger ungentzt zugrunde.

2. Die Planktonproduktion wird einerseits
durch das meist tribe Wasser beein-
tréchtigt, weil das pflanzliche Plankton
(Phytoplankton) dementsprechend wenig
Entwicklungsméglichkeiten hat, vor allem
aber bringt die hohe Wassererneuerungs-
rate Jahr fur Jahr eine sehr starke Aus-
schwemmung mit sich. Die Chance, daB
sich groBere — und fur Fische gut nutz-
bare — Planktonkrebse reichlich ent-
wickeln kénnen, ist dadurch gering.

3. Wie die Bodenfauna, so gehen auch
Fischlaich und frisch geschlipfte Fische
zugrunde, wenn die Laichplatze bzw. die
Aufenthaltsorte der Fischlarven hoher lie-
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gen als das Niveau stérkster Absenkung
im betreffenden Winter oder Fruhjahr. Fir
die Brut kommt als besondere Gefahr da-
zu, daB sie — wie vor wenigen Jahren an
schwedischen Speicherseen festgestellt
wurde - fur eine kurze Zeit nach dem
Schlupfen die Tendenz haben, sich an der
Wasserlinie aufzuhalten. Sinkt nun der
Wasserspiegel relativ rasch, so werden
diese Fischlarven durch die Kapillarwir-
kung des dunnen Wasserfilms am trok-
kenfallenden Uferstreifen festgehalten
und gehen zugrunde.

4, SchlieBlich ist zu bedenken, daB die Ab-
senkungen des Wasserspiegels durch
mehr oder weniger starke Wasserentnah-
men bedingt werden, die meist im Be-
reich zwischen 10 und 100 m¥/s liegen. Je
nach Art des Entnahmebauwerkes und
dem Verhalten der einzelnen Fischarten
kann diese Triebwasserentnahme erheb-
liche Verluste an Fischen durch Aus-
schwemmen bzw. Auswandern in den
Triebwasserkanal bedeuten.

Diesen negativen »Merkmalen« von Hoch-
gebirgsspeichern stehen aber auch Positiva
gegeniber:

1. Die groBen Wasserflachen, die Speicher-
seen vor allem im Sommer und Herbst bil-
den, fangen besonders viel Anflugnah-
rung fur Fische ein und halten sie fest,
bis die Konsumenten zuschnappen.

2. Die groRen Wasservolumina und die Tie-
fenwasserentnahme lassen unter Eis
kaum je Sauerstoffmangel aufkommen,
wie er in naturlichen Hochgebirgsseen
sehr wohl zu einem Problem werden
kann.

3. Die kunstlichen Wasserbei- und -uber-
leitungen vergroBern die Chance, daB
Insektenlarven und andere Drift aus
FlieBgewassern (darunter auch ins FlieB-
gewdsser geratene Landinsekten) als
Fischnahrtiere in den Speichersee einge-
schwemmt werden.

Diese Liste von Vor- und Nachteilen von

Speicherseen fur eine fischereiliche Nut-

zung lieBe sich durchaus verldngern. Hier

soll nur noch festgehalten werden, daB bei
der Beurteilung der Lage zwei Gruppen von

Speicherseen auseinanderzuhalten sind,

zwischen denen es groBe Unterschiede in

ihrem fischereilichen Wert gibt bzw. geben
wird:

Die erste Gruppe umfaBt jene Speicher, die

bereits gebaut sind, die zweite jene, bei

denen sich durch entsprechende Planung



der Bau und der Betrieb des Kraftwerkes im
Hinblick auf fischereiliche Nutzung optimie-
ren lassen.

Wie ist das zu verstehen!

Mir ist aus Osterreich kein Speichersee be-
kannt, bei dem im wasserrechtlichen Ver-
fahren darauf Bedacht genommen wurde,
wie man das Gewéasser — ohne den ener-
giewirtschaftlichen Nutzen zu gefédhrden —
»fischereifreundlicher« gestalten kénnte. Im
naturschutzrechtlichen Verfahren zur zwei-
ten Ausbaustufe des Zillerkraftwerkes der
TKW werden erstmals einige Verbesserun-
gen versucht. Was kann man tun?

Die Spiegelschwankungen sind unvermeid-
lich. Sie werden durch energiewirtschaft-
liche Uberlegungen diktiert, sie gehoéren
geradezu zum Wesen des alpinen Spei-
chers. Aber die Schéadlichkeit der Spiegel-
schwankungen fur das Fischwasser und
seine Nutzung laBt sich mindern, indem
man

— den Restwasserkorper (und die Tiefe die-
ses Restwasserkorpers) moglichst groB
wahlt (kein Deponieren von Ausbruch-
material unterhalb des Absenkzieles;
Schottergewinnung méglichst unterhalb
dieser Kote, um den kuinftigen Restwas-
serkorper zu vergréBern);

— dem Speichersee einen »oberen Rest-
wasserkorper« (See im See, der beim Ab-
senken des Hauptbeckens als kleiner,
moglichst von einem Bach durchflosse-
nen See erhalten bleibt) belaBt oder
schafft, eventuell als »Vorsee« mit
Niveau tber dem Stauziel, als in einen
ZufluB eingeschalteten See, in dem sich
Bodenfauna ganzjéhrig entwickeln kann,
in dem Fische ihre Eientwicklung unge-
stort durchmachen kénnen und von dem
aus Plankton und/oder Bodenfauna zur
Beschleunigung der Wiederbesiedlung
nach der Winterabsenkung in den Spei-
chersee eingeschwemmt wird;

— das Entnahmebauwerk so gestaltet, daB
Fische nicht leicht hingelangen (pilzartig
ins Wasser ragend, wodurch Boden-
fauna suchende Fische kaum in den Be-
reich der Triebwasserentnahme geraten
kénnen) oder daB elektrische Fisch-
Scheuchvorrichtungen ein aktives Aus-
wandern oder passives Ausgeschwemmt-
werden der Fische unwahrscheinlich
machen. .

Man kann ferner die Bei- und Uberleitungen

von Bachen so gestalten und so minden

lassen, :

— daB es in ihnen zu einer moglichst star-
ken Produktion von Bachinsekten kommt
(rauhe Ausgestaltung der Stollen, Belas-
sen oder Einbringen von steinigen bzw.
kiesigen Ablagerungen am Boden, wie
sie in der Natur die Bachbettoberflache
bilden; dann kénnen sich in Stollen ein-
geschwemmte Insektenlarven und an-
dere Fischnahrtiere trotz der Dunkelheit
weiterentwickeln und so zusétzliche
Driftnahrung bilden);

— daB diese Zuflusse ahnlich natirlichen
Bachen in den Speichersee geleitet wer-
den (und nicht irgendwo in der Tiefe des
Speichers direkt aus dem Stollen miin-
den) und so deren Drift von den Fischen

. gut genutzt werden kann.

Uberhaupt kdnnten die Miindungsstrecken

von Bei- und Uberleitungen so gestaltet wer-

den, daB dadurch fur das Landschaftsbild,
fur die »Verlangerung« des Baches und sei-
ner Biozdnose entlang der Halde des mehr
oder weniger stark abgesenkten Sees sowie
fur die Begehbarkeit solcher Béche und
deren jeweilige Mundungsbereiche durch

Fischer (die gerade in Mundungsbereichen

von Bachen mit einer gewissen Ansamm-

lung von Fischen rechnen kénnen) einiges

verbessert wird (Abb. 2).

Man kann bei Pumpspeichern die Wasser-

stromung so lenken, daB mdglichst groBe

Flachen des Speichers eisfrei werden oder

eisfrei bleiben, was nicht nur energiewirt-

schaftliche Vorteile hat (weil die bei Absen-

Abb. 2: Mundungsbereich einer (offensichtlich
nur nach energiewirtschaftlichen Krite-
rien geplanten) Bachuberleitung am
Schlegeisspeicher
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kung am Ufer zuriickbleibenden Schnee-
und Eisschollen keine Nutzung des Schmelz-
wassers im Winter erlauben), sondern auch
Vorteile fur Fische bringt (an wéarmeren
Tagen Anfiugnahrung aus dem Tal, mehr
Licht im See fur Photosynthese und fur die
optische Orientierung der Fische), und man
kann bei der Ausgestaltung des Speicher-
raumes darauf Bedacht nehmen, die Pro-
duktion von Fischnahrtieren mdoglichst zu
beglnstigen und Schadigungen der Fische
(z.B. durch weite Flachwasserbereiche mit
grobblockigem Untergrund oder tumpelarti-
gen Vertiefungen, in denen Fische bei
fallendem Wasserspiegel leicht gefangen
werden und umkommen) méglichst zu ver-
meiden.

3. Was kann getan werden, daB kiinftig
zu errichtende Speicherseen den Erforder-
nissen von Fischhege und Fischfang
maglichst gut entsprechen?

Worum es geht, wurde im vorangegangenen
Abschnitt bereits erlautert. Es bleibt die Fra-
ge, wie ein auf okologische Erfordernisse
und auf die Sportfischerei Rlcksicht neh-
mendes Planen, Bauen und Betreiben von
Kraftwerken erreicht werden kann.

Als ich vor mehr als 20 Jahren die betreffen-
de Kraftwerksgesellschaft auf die Méglich-
keiten hinwies, die Kapruner Speicherseen
fischereilich zu nutzen, wurde mir erklart,
Aufgabe der Gesellschaft sei die Wasser-
krafthutzung, man kénne und wolle sich
nicht mit Fischbesatz, Gastfischerkarten-
Ausgabe und anderen abseits der Energie-
wirtschaft liegenden Aufgaben belasten.
Heute wirde die Antwort wohl kaum so
dezidiert ablehnend lauten, aber die Bereit-
schaft, von sich aus fiir eine moglichst
fischereifreundliche Gestaltung von Spei-
cherkraftwerken im Hochgebirge zu sorgen,
halt sich noch immer in zu engen Grenzen.
Auch die Wasserrechts- und Naturschutzbe-
hérden nehmen ihre Aufgabe, in Bewilli-
gungsverfahren auf eine moglichst weitge-
hende Bertcksichtigung dkologischer Erfor-
dernisse zu achten, nur zum Teil wahr.
Andererseits férdert der Widerstand von
Burgerinitiativen und der Druck der 6ffent-
lichen Meinung auf die Politiker das Umden-
ken in der Energiewirtschaft und bei den Be-
hérdenvertretern, und aus dieser Erfahrung
sollte man Konsequenzen ziehen. Jeder von
uns sollte an seinem Platz dafur eintreten,
daB Kraftwerke nicht nur hinsichtlich ihrer
wirtschaftlichen Rentabilitat, ihrer Sicher-
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heit und ihrer Effekte auf das Landschafts-
bild gewissenhaft geplant und geprift wer-
den, sondern daB auch rechtzeitig die Frage
gestellt wird, wie die verdnderten oder neu
geschaffenen Gewésser als Okosysteme
funktionieren werden bzw. was zu tun ist,
daB sie nicht nur der Energiegewinnung die-
nen, sondern auch dem o&ffentlichen Inter-
esse an intakten und auch an fischereilich
nutzbaren Gewassern entsprechen.

Wird diese Frage einmal gestellt, dann er-
gibt sich die Antwort gewissermaRen von
selbst. Die Antwort liegt in der Einbezie-
hung von Limnologen als Mitarbeiter in Pla-
nungsteams und als Sachverstandige im
wasserrechtlichen und naturschutzrecht-
lichen Verfahren. Denn dann ist gewéahrlei-
stet, daB mit dem Techniker, Energiewirt-
schaftler und Juristen die Projekte so aus-
gearbeitet und durch Auflagen spezifiziert
werden, daB ein mdglichst hochwertiges
Gewasserokosystem entstehen kann.
Nicht alles, was Sportfischer an Gewasser
treiben, gefallt dem Limnologen. Im Falle
der Hochgebirgsspeicher jedoch ist das Er-
fordernis, Besatz und Hege von Anfang an
und standig im Einklang mit 6kologischen
Voraussetzungen durchzufiihren, so deut-
lich, daB wohl nur im Miteinander von Lim-
nologen und Fischereiberechtigten (und
nattrlich auch der Energiewirtschaft) etwas
Vernunftiges herauskommen kann. Die
Sportfischer durften sich bei der Planung
und im Bewilligungsverfahren fur Speicher-
kraftwerke in der Regel durch einen Limno-
logen gut vertreten fuhlen. Trotzdem sollten
die Fischereiberechtigten selbst an diesen
GestaltungsmaBnahmen und Bewilligungs-
verfahren aktiv teilnehmen bzw. regen Kon-
takt zu dem damit befaBten Limnologen hal-
ten.

Anschrift des Verfassers:

Univ.-Prof. Dr. Roland Pechlaner, Abteilung fur Limno-
logie des Instituts fir Zoologie der Universitat Inns-
bruck, UniversitatsstraBe 4, A-6020 Innsbruck

Fischteich in Kemmelbach: 3 ha groB, wird
in den nidchsten Wochen neu ausgebaggert
und verpachtet. Erreichbar iiber die West-
autobahn, Abfahrt Ybbs, bzw. Bahnstation
Kemmelbach. Anbote erbeten an das Stift
Melk, Wirtschaftsdirektion.
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