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Einleitung

Die Konkurrenzfihigkeit extensiver Teichbewirtschaftung ist durch Beifiitterung
erheblich zu steigern. Unter Beifutter versteht man kohlenhydratreiche, kostengiinstige
Futtermittel, wie z. B. Getreide und Mais. Diese sind geeignet, das natiirliche Nahrungs-
aufkommen im Teich unter einem optimalen Protein-Energie-Verhiltnis zu verwerten.
Ohne Beifiitterung erndhrt sich der Karpfen ausschlieBlich von proteinreicher Natur-
nahrung, dabei wird allerdings wertvolles Protein zur Deckung des Energiebedarfs ver-
schwendet. Je nach Néhrtierzusammensetzung enthélt die Naturnahrung des Karpfens
etwa 45 bis 60% Rohprotein in der Trockensubstanz. In Getreide und Mais sind nur
rund 9 bis 18 % Rohprotein enthalten. Der optimale Anteil in einer Karpfenration wird,
abhidngig von der Wertigkeit des Proteins, der Wassertemperatur, dem Erndhrungs-
zustand der Fische usw., mit 38 bis 40% Rohprotein angegeben. Somit ergibt Beifiitte-
rung (bei ein- und zweisommrigen Karpfen) ungefidhr eine Zuwachsverdoppelung, be-
zieht man sich rechnerisch auf die Massenanteile von Naturnahrung und Beifutter in
einer gemischten Kost mit optimal eingestelltem Proteingehalt.

Die Beifiitterung kann aber ferner auch zur Entfaltung einer hoheren Eigenproduktion
an Naturnahrung fithren, da der Fre3druck auf die vermehrungsfahige Kleintierwelt im
Teich nachldf3t, wie dies ansonsten nur mittels niedrigerer Besatzdichten zu erreichen ge-
lingt. Beifiitterung sichert also im giinstigen Fall ein ausreichendes Naturnahrungsange-
bot iiber einen verldngerten Zeitraum in der Wachstumsperiode hinaus (vgl. Miiller
1981).

Karpfenbrut stellt an den Proteingehalt besondere Anspriiche. Man kann einen Anteil
von etwa 50% oder mehr fiir den Rohproteinbedarf ansetzen. Dieser hohe Wert er-
scheint verstindlich, bedenkt man, dafl zur Erzielung hoher Zuwachsraten (bis taglich
iiber 40% im Larvenstadium der Brut) relativ mehr Protein benétigt wird als im Ab-
wachsstadium bei 1 bis 2% mittlerer tdglicher Gewichtszunahme. Der ginzliche oder
teilweise Ersatz von Naturnahrung bei der Karpfenbrutaufzucht von Anfang an gilt
heute noch als praxisfern, obwohl Autoren bereits iiber Anfiitterungsexperimente be-
richten, in welchen hinsichtlich Wachstum und Uberlebensrate zufriedenstellende Er-
gebnisse mit ausschlieBlicher Trockenfuttererndhrung erzielt wurden (vgl. Charlon und
Bergot, 1984). In den betreffenden Untersuchungen wird jedoch nicht nur das Problem
der Futterqualitit, sondern in zunehmendem MaB auch die Aufzuchtmethode, insbe-
sondere der Aufbau und die Handhabung eines geeigneten Haltungssystems, in den
Vordergrund geriickt. Genaue Kenntnis iiber den optimalen Proteinbedarf, Proteinauf-
bau (Aminosidurenmuster), die Erfordernis von Enzymzusitzen, speziell im Fall anzu-
fiitternder Karpfenbrut usw. besitzt man noch unzureichend; es miissen die empirischen
Werte auf Basis der natiirlichen Nahrung vorldufig weiter gelten.
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Die wichtigsten Nahrungsorganismen des Karpfen in verschiedenen Abschnitten seiner
Entwicklung sowie die Zusammenhinge zwischen natiirlichem Nahrungsaufkommen
und Nahrungsauswahl sollen im folgenden - unter Beriicksichtigung neuerer For-
schungsbefunde - aufgezeigt werden. Die ausgewdhlten Aspekte konnen hier natiirlich
nicht erschopfend abgehandelt werden, sie mogen aber als Information fiir weiterfiih-
rende Uberlegungen dienen.

Die Entdeckung der Naturnahrung

Erste wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse iiber die Nahrung des Karpfen reichen
auf Untersuchungen von Susta (1888) zuriick, in welchen die grundsatzliche Bedeutung
der Kleintierproduktion auf den Karpfenteichertrag belegt wird. In Susta’s Unter-
suchungen fanden kleinere Karpfen zwar auch Beriicksichtigung, doch keine eigentliche
Brut. Das Interesse richtete sich in damaliger Zeit vorwiegend auf abwachsende Teich-
fische.

Allméhlich erst, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, beginnt sich die Ansicht durch-
zusetzen - jedoch zundchst nur auf den Lebensraum See bezogen -, dafl Zooplankton
eine maBgebliche Rolle fiir das Heranwachsen der Fische besitzt. Uber den wahren Wert
des Zooplanktons als Karpfennahrung herrschte in einschldgigen Fachkreisen allerdings
noch iiber Jahrzehnte grofle Unstimmigkeit. Die unterschiedlichen, sehr heftig disku-
tierten und oft in provokanter Weise publizierten Auffassungen nahmen ihren Ausgang
aber nur zum Teil im Dickicht verwirrender Begriffsbestimmungen - insbesondere war
der Umgang mit dem Wort »Zooplankton« keineswegs frei von MiBverstindnissen. Die
Streitursache lag in der Unkenntnis der Okologie, erhebliche methodische Fehler waren
die Folge. Zudem standen die Riickschliisse, wie sie aus den Untersuchungen gezogen
wurden, hiufig in krassem Widerspruch. Dies, weil man sich entweder auf sehr wenig
Probenmaterial bezog, oder weil bedeutsame Zusammenhinge im Umfeld der Frage-
stellung, z. B. Fruchtbarkeitsstatus des Gewdssers u. a., auBBer acht blieben (vgl. Zacha-
rias 1897; Schiemenz 1905; Walter 1905; Wunder 1929; Wundsch 1929).

Fir den Zweck der Nahrungsuntersuchung an Karpfen war die Genauigkeit des Zoo-
planktonbegriffes zu damaliger Zeit ungeeignet, da die Definition die rdumliche Zuord-
nung des Planktons allzu sehr an eine tiefe Freiwasserzone (= Pelagial), wie sie in Tei-
chen hochst selten besteht, betont. Wunder (1949) wandelte die Definition der Frage-
stellung entsprechend ab: Frei schwebende Kleinkrebse (Crustaceenplankton), welche
mit Hilfe eines durch das Wasser gezogenen Netzes zu fangen waren, grenzte er gegen
die Kleinkrebse der Ufergegend ab. Er nannte die auf oder unmittelbar in der Nihe der
hoheren Wasserpflanzen lebenden Crustaceen »Uferkrebschen«. Dieser Einteilung fol-
gend gelangte Wunder zu dem iiberzeugenden Schluf}, dah fiir flache kleine Teiche vor
allem die Ufernahrung von Bedeutung ist, Plankton- und Bodennahrung anteilméBig
in den Hintergrund treten. In tiefen groBen Teichen spielt das freie Wasser eine grof3ere
Rolle als Ufer und uferartige Zonen; das Nahrtierspektrum 148t hier eine grundsitzlich
andere Zusammenstellung erwarten.

Die Teichbonitit bestimmt die Zusammensetzung der Naturnahrung

Daf} Karpfen sich den Nahrungsverhiltnissen ihres Gewissers hervorragend anpassen,
bezeugen Vergleiche des Darminhaltes bei gleichaltrigen Tieren aus einer Vielzahl unter-
schiedlicher Teichtypen (Schéperclaus 1961). Die Nahrungsauswahl erfolgte dennoch
stets selektiv; Futterpriaferenzen wurden von vielen Autoren fiir den Karpfen eindeutig
nachgewiesen.

Untersuchungen von Wunder (1949) belegen die hervorstechende Bedeutung des Zoo-
planktons als Vorzugsnahrung. Dies wird allerdings nur an Teichen hoher Bonitit deut-
lich: Tabelle 1 stellt die von zweisdmmrigen Karpfen aufgenommenen Nahrungsorganis-
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Tabelle 1: Prozentuale Zusammensetzung der aufgenommenen Nahrung von K, nach
Plankton- (P), Ufertier- (U) und Bodentierindividuenzahl (B) in Abhingig-
keit von der Teichbonitit (nach Wunder, 1949).

April Mai Juni Juli
P U B P U B P U B P U B
Schlechte Teiche 31 38 1 14 82 4 1 93 9 1 78 21
Gute Teiche 92 8 0 9 1 0 54 4 42 94 4 2

men aus Teichen mit geringer Néhrtierproduktivitéit (»schlechte Teiche«) solchen aus
Teichen mit hoher Produktivitit (»gute Teiche«) gegeniiber. Die vom Karpfen ausge-
withlte Nahrung weist also zwischen den Teichen geringer und hoher Bonitit auffillige
Unterschiede auf. Die Befunde zeigen, daf} in schlechten Teichen, bei starker Verwach-
sung der Ufer und ohne Diingung, das Zooplankton nur voriibergehend, ndmlich nur
zu Beginn des Jahres, als Karpfennahrung eine gewisse Rolle spielt. In gut gepflegten
und mit Erfolg gediingten Teichen steigt sogar der Beliebtheitsgrad der Plankton-
nahrung noch, gegeniiber Ufer- und Bodentieren, mit zunehmender Karpfengréfie
(s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Prozentuale Zusammensetzung der Nahrung nach Individuenzahl bei
Karpfen verschiedener Altersklassen in Teichen hoher Bonitdt (nach
Wunder, 1949).

Plankton Ufertiere Bodentiere
Ko 22 52 26
K, 50 40 10
Ks.4 49 39 12
Ky, 75 18 7

Werden die Nahrungsanteile auf Gewichtsbasis verglichen, zeigt sich die Vorrangstel-
lung des Zooplanktons weniger ausgepragt. Aufgrund der Individuenanteile ermittelte
Wunder (1949) aus einer Probe 93,3% Crustaceenplankton, 5% Ufercrustaceen und
1,7% Insektenlarven von Ufer und Teichgrund. Von 100 g Nahrungsgewicht entfielen
nun auf die Crustaceen 60 g (davon 3 g Ufercrustaceen), 33 g auf die Uferinsekten
(davon 10 g auf Chironomidenlarven) und 7 g auf die vom Boden aufgenommenen
Chironomidenlarven. Bezogen auf den jeweiligen Lebensraum besteht eine solche Nah-
rungsration gewichtsméaBig zu 57% aus Zooplankton, zu 36% aus Ufertieren und zu
7% aus Bodentieren.

Wann frifit der Karpfen Benthosnahrung?

Die Frage nach der Bedeutung der Bodentiere (»Benthos«) auf dem Speiseplan der
Karpfen kann nur unter dem Hinweis auf das iibrige, jahreszeitlich sehr schwankende
Nahrungsangebot beantwortet werden. Im ertragsschwachen Teich, dessen Planktonge-
halt schon ab Mai oder Juni stark zuriickgeht, muf3 der Nahrungsbedarf in den folgen-
den (Hauptwachstums-)Monaten ersatzweise iiber die Benthosproduktion gedeckt wer-
den, welche meist nur zwischen Ende Juni und Anfang August geniigend hohe Bio-
massewerte aufweist.

Entsprechend vorheriger Feststellungen ist aber ohne Kenntnis der Teichbonitét die
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hiufig anzutreffende Aussage, der Karpfen bevorzuge Benthosnahrung, unzuléssig. Zei-
gen Karpfenbestinde bei Erndhrung mit iberwiegendem Bodentieranteil auch gute
Zuwachsleistungen, so ist das Ertragspotential dennoch nur z. T. ausgeschopft. Durch
Mafnahmen zur Verbesserung der Teichbonitit erfahrt priméar das Zooplankton eine
quantitative Aufwertung; hierin liegt auch der Begriff der Teichproduktivitdt haupt-
sachlich verankert. Auch aus der Sicht des Karpfens ist eine einfache Erklarung abzuge-
ben: Daher, daf} jeder neubesetzte Teich unter dem Aspekt der Fischfauna einen kiinst-
lichen Biotop darstellt, entfillt fiir die eingesetzte Fischart der Zwang, jene Nahrungs-
nische zu belegen, in welcher sie im Wettbewerb mit anderen Arten den relativ héchsten
Anpassungseffekt erzielt. Bei Wegfall des Nahrungswettbewerbs kann aber eine Ver-
schiebung in der Priferenzskala erfolgen. Die Attraktivitat einer sekunddren Nahrungs-
quelle, wie z. B. das Zooplankton fiir Karpfen, ist allerdings nur unter Kulturbedingun-
gen planmifig nutzbar. Ein auf demselben Zusammenhang beruhender Effekt liegt
dem Prinzip der Polykulturwirtschaft zugrunde. Hier wird keine bestimmte Fischart,
sondern der Gesamtertrag dadurch gefordert, da3 Nahrungsnischen mit Nahrungs-
spezialisten besetzt werden, die Nutzung temporér in den Nischen auftretender Uber-
angebote aber einer nur miBig konkurrierenden, nahrungsindifferenten Fischart iiber-
lassen wird. Bezeichnenderweise fillt letztere Rolle in vielen Polykulturen dem Karpfen
zu.

Karpfenbrut stopft sich den Mund sehr voll

Im Gegensatz zu dlteren Karpfenstadien setzt sich die Nahrung von Karpfenbrut aus-
schlieflich aus Zooplankton und Uferorganismen zusammen, nicht jedoch aus Boden-
tieren. Als besonders geeignete Nahrtiere wihrend der ersten Lebenstage nennt die Stan-
dardliteratur Rédertiere (= Rotatorien), Hiipferlinge (= Copepoden) und Wasserflohe
(= Cladoceren). Zu ergénzen sind Muschelkrebse (= Ostracoden), die eigenen Beob-
achtungen zufolge ebenso gerne schon von Anfang an gefressen werden. Uber die
Bedeutung von Wimpertieren (= Ciliaten) und anderen Einzellern, als Néhrtiere der
Karpfenbrut, macht die Literatur keine Angaben. Der direkte Nachweis dieser kleinsten
Organismen im Darmkanal gilt als ausgeschlossen.

Skacelova und Matena (1981) fanden nach Darmanalysen von Karpfenbrut aus Vor-
streckteichen die Gruppe der Rotatorien nur mit einem geringen Anteil vertreten; es
iiberwogen vom ersten Tag der Nahrungsaufnahme an (= 3. Lebenstag) grofere Orga-
nismen (s. Tabelle 3). Die Zahl der Rotatorien in der Nahrungsration fiel ab dem 8. Le-
benstag auf einen Anteil von 1 bis 4% zuriick, gewichtsmiBig liegt der Prozentsatz
noch niedriger.

Tabelle 3: Prozentuale, auf die Individuenzahl bezogene Zusammensetzung der Nah-
rung von Karpfenbrut in Vorstreckteichen wihrend der ersten 14 Tage (nach
Skacelova und Matena, 1981).

Lebenstag:
3. 5. 8. 10. 12. 15. 17.
Rotatoria 39,3 0,0 3,9 1,2 3,2 1,7 0,9
Cladocera 458 37,3 63,1 47,1 22,6 62,3 178
Copepoda 11,0 61,9 12,6 16,9 29,7 17,5 28,5
Ostracoda 0,5 0,0 0,0 0,4 0,0 0,2 0,0
Chironomidae, u. a. 3,4 0,8 20,4 34,4 44,5 18,3 52,8
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Wie beide Autoren aufgrund ihrer Untersuchungen hervorheben, représentiert die im
Darm der Karpfenlarven nachgewiesene Zusammenstellung der Nihrtiere in keiner
Weise das Spektrum im Vorstreckteich. Als wichtigste Unterschiede sind zu nennen:
Knapp drei Tage alte Karpfenbrut fraf3 nur die groBeren der vorkommenden Rotatorien,
wobei wenigen Arten sehr gezielt nachgestellt wurde. In den vorliegenden Untersuchun-
gen waren dies Keratella quadrata und Brachionus calyciflorus (s. Tabelle 4). Bei Frel3-
beginn der Brut gehorten bereits iiber 40% der erbeuteten Néhrtiere in die Gruppe der
Cladoceren! Zur Hilfte bestanden diese aus Bosmina longirostris. Die Art ist kleiner
als Daphnia-Arten, sie erreicht dennoch aber eine Gréfie bis zu 400 um*). Adulte Cope-
poden fanden sich nicht in der Erstnahrung der Karpfenbrut, jedoch waren Nauplien
und jiingere Copepodidstadien vertreten. Beider Anteil zusammen betrug rund 10%.
Am fiinften Lebenstag dominierten die Copepoden im Nahrungsspektrum, obwohl ihre
Haufigkeit im Teich sehr gering war (s. Tab. 4). Durch den Selektierungsvorgang
bewirkte die Brut eine anndhernd 30fache Verdichtung. Auffallend ist der hohe Anteil
von Eucyclops serrulatus in der Nahrung (32fache Verdichtung) sowie der noch immer
beachtliche Anteil juveniler Copepodenstadien (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4: Vergleich des Nihrtierspektrums im Teich und der Nahrungszusammen-
setzung des Darminhaltes bei drei und fiinf Tage alter Karpfenbrut (nach
Skacelova und Matena, 1981, gekiirzt); in Prozent.

3. LEBENSTAG 5. LEBENSTAG
% im Teich % im Darm % im Teich % im Darm

ROTATORIA, insgesamt 7,3 36,1

Adineta sp. 1,04

Brachionus angularis 1,04

Brachionus calyciflorus 3,12 8,90

Keratella quadrata. 1,04 24,60
CLADOCERA, insgesamt 70,8 42,6 96,4 26,1

Bosmina longirostris 41,67 21,19

Ceriodaphnia reticulata 9,39 3,84

Daphnia galeata 10,42 6,47 22,38 1,53

Daphnia pulicaria 12,50 0,49 19,86 6,65
COPEPODA, insgesamt 19,8 11,0 2,2 61,9

Cyclops vicinus 12,50

Eucyclops serrulatus 1,44 46,04

Nauplien 5,21 5,66 1,02

Copepodide II1I-V 1,04 4,20 0,36 8,70
CHIRONOMIDAE (Larven) 2,1 3,4 1,1

Auch Kainz (1985) konnte, in Aquarienversuchen, den Nachweis erbringen, dafl Karp-
fenbrut in den ersten Lebenstagen die groften Nahrungsorganismen auswihlt, welche
gerade noch gefressen werden kénnen. Karpfenlarven mit einer Maulspalte von 235 bis
300 yum (von Mundwinkel zu Mundwinkel gemessen) fraien bevorzugt Copepodide,
deren Linge 400 bis 500 um und Breite 140 bis 175 um betrigt. Diese Angaben stimmen

*) 1 yum = 1/1000 mm
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mit den Untersuchungen iiber die Maulweite von Karpfenlarven iiberein, welche
Dabrowski und Bardega (1984) mit 528 um im Durchmesser fiir eine Karpfenlarve mit
6,4 mm Linge zum Zeitpunkt beginnender Nahrungsaufnahme angeben.

Kouril et al. (1981) konnten schliellich zeigen, dafl das Wachstum von Karpfenbrut,
welche sich von Zooplankton mit 520 um Gro6fe erndhrte, erheblich hoher ist als bei
einer Erndhrung mit Zooplankton von 300 um.

In einem einfachen Experiment belegte Seiler schon 1933 den EinfluB} unterschiedlicher
Nahrplanktongrofen auf das Wachstumsergebnis von Karpfenbrut. Die Autorin fiit-
terte 10 Tage alte Brut acht Tage lang in Becken nur mit Einzellern bzw. nur mit
Bosmina bzw. nur mit Daphnia sowie in einem weiteren Becken mit Bosmina und
Daphnia gemeinsam. Am schlechtesten entwickelte sich die Karpfenbrut bei alleiniger
Erndhrung mit Einzellern, die Mortalitdt erreichte 30%. Das beste Wachstum zeigten
die Fische in der Variante mit dem gemischten Cladocerenplankton. Nur geringfiigig
schlechter entwickelte sich die Karpfenbrut in den beiden Becken, in denen eine einzige
Cladocerenart angeboten wurde. In den letztgenannten Varianten traten keinerlei Ver-
luste auf. Seiler fiihrte den bei gemischter Erndhrung erzielten Aufzuchterfolg auf die
»Vielseitigkeit« des Néhrtierangebotes zuriick. Sicherlich beruht die Wirkung besonders
auf den unterschiedlichen Individuengrofen der beiden Planktonarten, welches auch
dem schwicheren Teil der Karpfenbrut die Nahrungsversorgung sicherte und ein
Zuriickbleiben im Wachstum verhinderte.

Eine einseitige GroBensortierung im Nihrtierangebot vergrofert den Wachstumsvor-
sprung der Karpfenlarven, die die betreffende Nahrtiergrofle als erste erbeuten und
fressen konnen. Offensichtlich wirken sich gerade im frithen Brutstadium geringfiigige
Korpervorteile (Maulweite, Schnappkraft usw.) und das rasche Erlernen geeigneter
Erwerbsstrategien aufgrund eines enorm hohen Wachstumspotentials des ersten
Lebensabschnittes duflerst begiinstigend fiir ein Auseinanderwachsen der Brutpopula-
tion aus. Als Folge tritt Kannibalismus auf. Kleinere Brut wird Opfer der groBBeren Brut,
welche ihren Nahrungsanreiz auf dije kleineren Artgenossen umlenkt, da diese aufgrund
ihrer GroBe attraktiver als Zooplankton sind. Die Verhaltensstrategie der rduberischen
Lebensweise junger Karpfenbrut scheint also darauf ausgerichtet zu sein, die ersten Ent-
wicklungsstadien eiligst zu bewdltigen. Es ist also keinesfalls nur ein Zeichen von abso-
lutem Nahrungsmangel, wenn hohe Brutausfille durch Kannibalismus festgestellt wer-
den. Die Ursache liegt in der ungeeigneten Zusammenstellung der NahrtiergréBen, ins-
besondere im Fehlen kleinerer (aber nicht allerkleinster) Néhrtiergrofen.

Ridertiere als Lebensretter

Wunder (1949) mift den Rotatorien des Ufers und im Plankton der Teiche »nur bei
kleinsten Karpfen und in den ersten Lebenstagen« eine Bedeutung zu. Dagegen erschei-
nen Padov et al. (1969; zit. nach Horvath et al. 1979) Rotatorien als Ndhrorganismen
fiir junge Karpfenbrut in allen Belangen sdmtlichen Néhrtiergruppen tberlegen. Mit
Hinweis auf die Kérpermalfe (unter 100 bis iiber 500 ym), hohe Vermehrungsraten und
Dichten bis zu einigen Zehntausend Individuen je Liter Wasser rdumen Tamas (1976)
und Horvath et al. (1979) den Rotatorien bei der Teichaufzucht von Karpfenbrut als
erste Brutnahrung eine weitaus hohere Bedeutung als den Cladoceren oder Copepoden
ein. Obwohl Kainz (1985) darauf verweist, dafl Rotatorien fiir Karpfenbrut moglicher-
weise nur eine Gelegenheitsnahrung, wenn nicht sogar nur eine Notnahrungsquelle dar-
stellen, so wird damit nicht der Wertschéitzung der Rotatorien durch Tamas oder Hor-
vath und Mitarb. widersprochen. Horvath et al. (1979) beziehen sich vor allem auf die
geringe oder unsichere Verfiigbarkeit anderer Ndhrorganismen, wie beispielsweise kleine
Cladoceren (Bosmina), juvenile Daphnien oder gréengerechte Copepodide. Anzumer-
ken ist freilich, daB im Fall niedriger Crustaceendichte der Aufwand, einen gezielten
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Treffer zu landen, hoch ist und dieser bei zunehmender Ausdiinnung der Nahrtierdichte
immer weiter steigen wiirde. Mittels eines vereinfachten Modells 148t sich leicht abschiit-
zen, daf} der Energiegewinn mit jedem Nahrungstreffer abnimmt, da sich die Relation
zwischen Konsumentenmasse und Nihrtierangebot verengt, wihrend gleichzeitig der
Nahrungsbedarf anwichst. Das Angebot nimmt ab, die Energie fiir die Nahrungssuche
steigt. Schon kurzzeitige Wachstumsdepressionen schwichen den empfindlichen Brut-
organismus nachhaltig; die Gefahr, Opfer eines Artgenossen zu werden, ist grof3.
Das Rotatorienaufkommen im Teich muf natiirlich hoch liegen, um als Nahrungsmasse
iiberhaupt einen Effekt zu erzielen. Erst fiir Gehalte, bei denen die Karpfenbrut Rotato-
rien mit hoher Trefferquote erbeuten kann, ist die Gefahr des Auseinanderwachsens der
Karpfenbrut nur noch gering. Dies kann als wirkungsvoller Schutz vor hohen Aufzucht-
verlusten mittels Kannibalismus von wichtiger Bedeutung sein.

Folgt das Zooplankton einem Trend?

Vorhersagen iiber eine bisweilen zu erwartende Entwicklung des Zooplanktons lieBen
sich, auch bei bekannter Fischdichte und einem Datennetz physikalischer und chemi-
scher Parameter, kaum iiber einen mehrtédgigen Zeitraum gesichert machen. In Natur-
ertragsteichen, unter Wegfall zusétzlicher Fiitterung, unternahm Prikryl (1984) den Ver-
such, einen bei verschieden hohen Besatzdichten, nur durch den Fre3druck ausgeiibten
Einflu3 auf das Zooplankton ndher zu ermitteln. Besetzt waren die Untersuchungs-
teiche mit ein- bzw. zweisoémmrigen Karpfen. Die vorgefundenen Korrelationsbeziehun-
gen waren groBtenteils durch ein & hohes Maf} an Zufallsbestimmtheit gekennzeichnet.
Prikryl mochte daher die Werte als nichts anderes als einen Trend auffassen. Es zeigt
sich, dal} eine prognosegestiitzte Planktonbewirtschaftung in Anbetracht der Vielzahl
einfluBnehmender Faktoren, einschliefllich der endogenen Dynamik des Zooplanktons,
quasi ausgeschlossen ist. Dies soll jedoch nicht heilen, dafl Erfahrungswerte keine rele-
vanten Entscheidungshilfen darstellen kénnen.
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