
AKTUELLE INFORMATION
Neuigkeiten Berichte • Termine

Terminkalender
1. 3.- 5. 3. 

12. 3.-13. 3.

12. 3.-14. 3.
20. 3.

21. 3.

27. 3.-31. 3.

2. 4.- 4. 4.

3. 4.- 5. 4.

23. 4.-26. 4. 

2. 5.- 3. 5.

9. 5.-11. 5.

17. 5.-18. 5.

18. 5.-20. 5.

19. 5.-23. 5.

»Fishery & Refrigeration Asia 90« in Bangkok.
Info: SHKIS Office, Hong Kong Head Office: 22/F., 151 Gloucester Road, Hong Kong. 
Seminar über »Biokonservierung«, Mikrobielle und enzymatische Lebensmittelhalt­
barmachung im Hotel Holiday Inn Wiesbaden. Info: Behr’s Wirtschaftsinformationen 
GmbH, Averhoffstraße 10, D-2000 Hamburg 76, Tel. 040 22 700819.
»Seafood 90 Japan« in Kyoto Japan.
Internat. Symposium »Gekühlte Fertiggerichte« im Hotel Holiday Inn, D-6200 Wies­
baden, Bahnhofstr. 10-12, BRD. Info: Behr’s Wirtschaftsinformationen GmbH s. o. 
ÖWWV-Seminar »Wasserrechtsnovelle« in Wien. Info: ÖWWV, A-1010 Wien, Marc- 
Aurel-Straße 5, Tel. 0222/5355720
Internat. Symposium über »Creel and Angler Surveys in Fisheries Management« in
Houston, USA. Info: Dept, of Wildlife and Fisheries Sciencer Texas A&M University 
College Station, Texas 77843, USA
Forellenzüchterkurs an der BA für Fischereiwirtschaft, 5310 Mondsee, Schärfling 18; 
Tel. 0 6232/38 47, 3848
45. Abwasserbiologischer Einführungskurs: Analytik, biologische Gewässer­
analyse, Abwasserbehandlung.
Info: Bayerische Landesanstalt für Wasserforschung (BayLWF), Kaulbachstraße 37, 
8000 München 22, Tel. 089/21 80-2291, Telefax 0 89/2800838 
25. Seminar für Siedlungswirtschaft, Industriewasserwirtschaft und Gewässerschutz 
»Großräumige Lösungen in der Wasserversorgung« in Ottenstein. INfo: ÖWWV, 
1010 Wien, Marc-Aurel-Straße 5, Tel. 0222/5355720
9. Seminar über Landschaftswasserbau. Thema: »Ökologische, wasserwirtschaftli­
che und technische Impulse zur natur- und landschaftsgerechten Nutzung von 
Fließgewässern«, in Wien. Info: Dipl.-Ing. Hubert Honsowitz, Techn. Universität Wien, 
Institut für Wassergüte und Landschaftswasserbau, 1030 Wien, Karlsplatz. 
Elektrofischereikurs an der BA für Fischereiwirtschaft, 5310 Mondsee, Schärfling 18; 
Tel. 06232/3847, 3848
11. Internationale Konferenz über »Environmental Pollution and Hazardous Wastes«
im Hotel Ananas, Wien. Info: Dr. V. M. Bhatnager, Alena Enterprises of Canada, RO. 
Box 1779, Cornwall, Ontario 5V7, Kanada.
Internationale Country Show: Fischen, Golf, Reiten, Pferdewagen im Auteuil Race 
Course in Paris. Info: A. BLIN, 29, rue du Faubourg Poissonniere, F-75009 Paris, 
Tel.: (1) 48.24.08.97
7. Biennial Conference »Ecological and Evolutionary Ethology of Fishes«, Northern 
Arizona University Flagstaff USA. Info: EEEF Conference Dr. W. Linn Montgomery, 
Dept, of Biological Sciences, Northern Arizona University Flagstaff, Arizona 
86011-5640 USA
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8 . 6 . - 11. 6 . 

10. 6.-17. 6.

27. 6.- 1. 7. 

16. 7.-20. 7.

3. 9.- 7. 9.

4. 9.- 7. 9. 

18. 9.-20. 9.

Fisch ’90 International in Bremen. Info: Stadthalle GmbH Bremen, Postfach 101349, 
D-2800 Bremen 1.
21. Conference of the World Aquaculture Society »World Aquaculture 90« im World 
Trade and Convention Centre Halifax, N. S. Canada. Info: K. Charbonneau World 
Aquaculture 90, National Research Council Canada; Bldg. M-19, Montreal Road Labo­
ratories Ottawa, Ont. Canada, K1A OR 6; Tel. 613993-9009
Niederösterreichische Landwirtschaftsmesse mit dem Wieselburger Volksfest.
Info: Verkehrsverein Wieselburg, A-3250 Wieselburg, Volksfestplatz 3.
Internat. Symposium »The Biology & Conservation of Rare Fish«, Universität Lan- 
cester, England. Info: E. D. le Cren, M. A., New Garbridge, Roman Road, Appleby, 
Cumbria, CA 16 6JB, England
»Symposium on Carp Genetics« im Fish Culture Research Institute in Szarvas, 
Ungarn. Info: Organizing Committee, Symposium on Carp Genetics 1990. Fish Culture 
Research Institute, H-5540 Szarvas, P. O. Box 47, Ungarn
»Aquaculture International« Congress and Exposition in Vancouver, British Colum­
bia, Kanada. Info: Housing and Registration Bureau, c/o Events by Design, Suite 
204-402 West Pender Street, Vancouver, B. C., Canada V6B 1T6 
Wasserwirtschaftstagung in Wien 1990 zum Generalthema »Internationale Wasser­
wirtschaft«. Info: Österr. Wasserwirtschaftsverband, Marc-Aurel-Str. 5/4, 1010 Wien; 
Tel. 0 22 2/535 5720

9. Sem inar Landschaftswasserbau
»Ökologische, wasserwirtschaftliche und technische Impulse zur 
natur- und landschaftsgerechten Nutzung von Fließgewässern«

2. und 3. Mai 1990
Vorankündigung

Natürliche Fließgewässer sind in unserer Kul­
turlandschaft praktisch nicht mehr vorhan­
den. Dementsprechend ist das Aussehen un­
serer Flüsse und Bäche nur mehr in ver­
schwindendem Maße durch eine natürliche, 
artenspezifische Fließgewässerlebewelt ge­
prägt, jedoch sehr stark durch die anthropo­
genen Nutzungen. Die unter den Schlagwor­
ten »naturnaher Wasserbau«, »natur- und 
landschaftsgerechte Gewässerpflege«, »Re­
vitalisierung« u. a. m. zusammengefaßten 
Eingriffe in das Fließgewässer haben gegen­
über den »harten«, rein nach bautechnischen 
und betriebswirtschaftlichen Gesichtspunk­
ten durchgeführten Maßnahmen unbestritten 
eine Verschiebung des Bildes zum Positiven 
bewirkt -  positiv sicherlich im Hinblick auf 
die grundsätzliche Vorgangsweise und Ein­
stellung zur Behandlung der Fließgewässer. 
Ob dies aber auch auf die Erhaltung einer 
gewässerspezifischen Fauna und Flora, auf 
den Wasserhaushalt der angrenzenden Tal­
landschaft sowie auf ihre ökologische Funk­
tionsfähigkeit als zufriedenstellend beurteilt 
werden kann, muß bezweifelt werden. Es 
wäre verfehlt, den Grund dafür allein in einer 
mangelnden Bereitschaft zur Zusammen­
arbeit aller am Wasserbau beteiligten Fach­
disziplinen oder der an der Erhaltung natür­
licher und naturnaher Gewässerstrecken in­
teressierten Gruppierungen zu suchen, son­

dern eher in der Koordination der in der Natur 
der Sache innewohnenden wissenschaft­
lichen Erkenntnissen und adäquater admini­
strativer Entwicklungen. Jeder noch so natur­
nahe Ausbau, jede Revitalisierung sowie 
jeder »verhinderte« Eingriff wirft neue Fragen 
auf und beschert neue, unter Umständen 
widersprüchliche Erkenntnisse, wodurch die 
Maßnahme selbst, zumindest zum Teil, zum 
interdisziplinären Studienobjekt wird. Als 
Beispiele dafür seien die Problematik der Er­
haltung der Auendynamik im Kraftwerksbau, 
der qualitative und quantitative Grundwas­
serschutz oder die Erhaltung der dynami­
schen Ausformung von Flußbetten genannt. 
In diesem Zusammenhang wird verständlich, 
daß die Suche nach einem »Generalrezept« 
für naturnahe und naturschonende Behand­
lung von Fließgewässern müßig scheint. 
Ebenso fehl am Platze wäre die sentimentale 
Forderung, doch einfach »nichts zu tun«, 
denn dazu ist es in Anbetracht der Gewässer­
zustände um Jahrzehnte zu spät. Berechtigt 
hingegen ist die Forderung an alle, die sich 
um eine umweltschonende Entwicklung und 
Nutzung unserer Landschaft und im speziel­
len der Gewässer bemühen, in den dynami­
schen Prozeß der Erkenntnisgewinnung, des 
Erfahrungsaustausches und der Einklang­
findung teilzunehmen.
Das 9. Seminar Landschaftswasserbau soll
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nun jenes Forum bieten, in das die Impulse 
aus den verschiedenen Fachdisziplinen, wie 
z. B. der Wasserwirtschaft, dem Wasserbau, 
der Hydrologie, der Wassergütewirtschaft, 
der Flußmorphologie, der Hydrobiologie, der 
Hydraulik, der Landschaftsökologie, der vor 
Ort Planenden und Ausführenden, der Ver­
waltung u.a. m. eingebracht und entspre­
chend kritisch gewertet werden. Damit ist 
aber keineswegs die Aufforderung verbun­
den, auf Kosten der Erhaltung der Gewässer 
faule Kompromisse einzugehen, die im 
engen Entscheidungsraum zwischen öko­
logisch vertretbaren, bautechnischen, wirt­
schaftlichen und rechtlichen Restriktionen 
gerade noch erlaubt sind. Besonders die bei­
den letztgenannten Schwellen sind, weil von 
Menschenhand geschaffen, nicht absolut 
und daher am leichtesten steuerbar und 
könnten mit einigem Bemühen an die erst­
genannten angepaßt werden. Will man die 
Gewässer in unserer Kulturlandschaft in all 
ihren vielfältigen ökologischen Funktionen 
und ihrem großen Nutzwert für den Men­
schen erhalten, so heißt dies, naturgegebene 
restriktive Schwellenwerte anzuerkennen

und innerhalb der Nutzungs- und Interes­
senskonflikte entsprechend zu werten. Die 
Impulse, die dazu in diesem Seminar ge­
geben werden, können der Motor zu diesem 
dynamischen Entwicklungsprozeß sein, 
worin die Erkenntnisse einer Fachdisziplin 
die Initialzündung für jene einer anderen bil­
den und mit den Erfahrungen aus der Umset­
zungspraxis vereint werden sollen.

Das gewachsene Umweltbewußtsein allein 
ist noch nicht hinreichend, um die Daseins­
vorsorge mit einem intakten Wasserhaushalt 
sowie einem ökologisch ausgerichteten 
Landschaftshaushalt zu ermöglichen. Dies 
umso mehr, weil auch in Hinkunft selbst bei 
gutgemeinten und mit allen Betroffenen ab­
gestimmten Maßnahmen mit unvermeid­
baren Rückschlägen und unvorhersehbaren 
negativen Entwicklungen zu rechnen sein 
wird. Die Frage ist jedoch, wie diese auf ein 
Minimum zu beschränken sein werden, und 
ob sie Erfahrung bleiben oder sie Erkennt­
nisse und vor allem Einsicht reifen lassen.

Dipl.-Ing. Hubert Honsowitz 
TU Wien

Veranstalter: Technische Universität Wien, Institut für Wassergüte und Landschaftswasserbau, Abteilung 
für Gewässerregulierung in Zusammenarbeit mit:
Österreichische Gesellschaft für Natur- und Umweltschutz 
Österreichischer Ingenieur- und Architektenverein 
Österreichischer Wasserwirtschaftsverband
Ort: Österreichischer Ingenieur- und Architektenverein, Wien I, Eschenbachgasse 9 
Zeit: 2. und 3. Mai 1990 
Anmeldung: Bei den Veranstaltern

Mittwoch, 2. Mai 1990
8.30 Uhr Registrierung, Empfang der Seminarunterlagen
9.00 Uhr Begrüßung

WASSERWIRTSCHAFT / HYDROLOGIE
Vorsitz: O. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Helmut Kroiss (Technische Universität Wien)

9.20 Uhr Wasserwirtschaft in Österreich -  Organisation, Arbeitsweise und zukünftige Ent­
wicklung
MinR Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Stalzer (Bundesministerium für Land- und Forst­
wirtschaft)

9.40 Uhr Moderne wasserwirtschaftliche Planungsansätze
OKmsr Dipl.-Ing. Gerhard Redl (Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft)

10.00 Uhr Anwendungsmöglichkeiten von hydrologischen Modellen beim natur- und land­
schaftsgerechten Ausbau/Rückbau von Fließgewässern
O. Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Dieter Gutknecht (Technische Universität Wien)

10.30 Uhr Diskussion / Pause
11.10 Uhr Gewässerausbau und Grundwasserhaushalt

Dipl.-Ing. Wolfgang Neudorfer (Errichtungsgesellschaft Marchfeldkanal)
11.35 Uhr Veränderungen des Wassergütehaushaltes beim naturnahen Aus- und Rückbau von 

Fließgewässern
Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Hellmut Fleckseder (Technische Universität Wien)

12.00 Uhr Diskussion
12.30 Uhr Mittagspause
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14.00 Uhr 

14.25 Uhr

14.50 Uhr 
15.30 Uhr

15.55 Uhr

16.20 Uhr

16.45 Uhr 
ab 19.30

HYDROBIOLOGIE / FLUSSMORPHOLOGIE
Vorsitz: OR Dipl.-Ing. Hubert Honsowitz (Technische Universität Wien)
Hydrobiologische Zustandsfaktoren -  ihre Veränderungen durch Aus- und Rückbauten 
Univ.Prof. Dr. Gernot Bretschko (Österreichische Akademie der Wissenschaften) 
Auswirkungen der Veränderungen des Abflußregimes auf Fische und Bodenfauna 
anhand von Fallbeispielen
O. Univ.-Prof. Mathias Jungwirth, Univ.-Ass. Dr. Otto Moog, Stefan Schmutz 
(Universität für Bodenkultur)
Diskussion / Pause
Ufervegetation und Flußmorphologie
O. Univ.-Prof. Dr. Georg Grabherr (Universität Wien)
Veränderungen der Flußmorphologie und des Feststoffregimes durch Aus- und Rück­
bauten
Dozent Dipl.-Ing. Dr. Martin Jäggi (ETH Zürich)
Stabilisierungsmaßnahmen im Gerinnebett -  Einsatz und Dimensionierung
Ass. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Friedrich Schöberl (Universität Innsbruck)
Diskussion
Heurigenbesuch

Donnerstag, 3. Mai 1990

8.00 Uhr

8.25 Uhr

8.50 Uhr
9.00 Uhr

9.25 Uhr

9.50 Uhr
10.20 Uhr

10.45 Uhr

11.10 Uhr
11.20 Uhr

11.45 Uhr

12.10 Uhr
12.30 Uhr

14.00 Uhr

14.25 Uhr

15.00 Uhr
15.40 Uhr

16.05 Uhr

LANDSCHAFT / TECHNIK
Vorsitz: MinR. Dipl.-Ing. Hubert Hattinger (Bundesministerium für Land- und Forstwirt­
schaft)
Landschaftsökologische Begleitplanung beim naturnahen Aus- und Rückbau von Fließ­
gewässern
O. Univ. Prof. Dipl.-Ing. Hermann Schacht (Universität für Bodenkultur) 
Gestaltungselemente des Aus- und Rückbaus von Fließgewässern
Direktor Dipl.-Ing. Dr. Heinz Kaupa (Errichtungsgesellschaft Marchfeldkanal)
Diskussion
Fließgewässer als Teil regionaler Biotopnetzwerke
Dr. Hanns-Jörg Dahl (Niedersächsisches Landesverwaltungsamt)
Wiederbelebungsmaßnahmen an kleinen Fließgewässern als Beitrag für die biologi­
sche Vernetzung der Landschaft
Dipl.-Ing. Christian Göldi (Amt für Gewässerschutz und Wasserbau des Kantons Zürich) 
Diskussion/Pause
Ingenieurbiologische Sicherungsmaßnahmen in steilen Gerinnen
Dipl.-Ing. Dr. Roland Stern (Forstliche Bundesversuchsanstalt Innsbruck)
Erfahrungen bei der Uferbepflanzung von Fließgewässern
Ing. Susanne Karl (Errichtungsgesellschaft Marchfeldkanal)
Diskussion
Erfahrungen zur hydraulischen Charakterisierung von Gewässerquerschnitten
Dr.-Ing. Klaus Rickert (Universität Hannover)
Veränderungen der Fließgewässerdynamik durch Laufstaue in alpinen Flüssen
Dipl.-Ing. Hubert Keller (Tauernkraftwerke AG)
Diskussion
Mittagspause
RECHT/VERFAHREN /PROJEKT
Vorsitz: Baurat Dipl.-Ing. Helmut Werner (Zivilingenieur für Bauwesen)
Naturschutz im Wasserbau
Dipl.-Ing. Dr. Jörg Steinbach (Amt der Steiermärkischen Landesregierung)
Konzepte zur Realisierung von Staustufen im Hinblick auf neue Entwicklungen durch 
UVP, Bürgerbeteiligung, ökologische Begleitmaßnahmen
Ottomar Lang, Landschaftsarchitekt (Uster/Schweiz)
Diskussion
Verwaltungsverfahren im »Landschaftswasserbau«
O. Univ.-Prof. Dr. Manfried Welan, 3. Präsident des Wiener Landtages (Universität für 
Bodenkultur)
Landschaftswasserbau -  neue rechtliche Rahmenbedingungen
MinR. Dr. Franz Oberleitner (Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft)
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16.30 Uhr Förderung natur- und landschaftsgerechter Aus- und Rückbauten mit öffentlichen 
Mitteln -  Wasserbauförderungsgesetz
Sektionsleiter MinR. Dipl.-Ing. Albert Kravogel (Bundesministerium für Land- und Forstwirt­
schaft)

16.55 Uhr Diskussion
ca. 17.30 Abschluß des Seminars.

Fischereisachverständige -  neue Tarife
Der Fachbeirat der Fischereisachverständigen beim Österreichischen Fischereiverband emp­
fiehlt ab 1.1.1990 folgende Tarife anzuwenden:
Sachverständigenentgelt und Aufwandersatz für das Fachgebiet Fischerei:
Zeithonorar je Stunde S 584,- Bootsbenützung je Stunde S 130,-
Kanzleikräfte je Stunde S 380,- Außenbordmotor je Stunde S 308,-
E-Pol- und Bootsführer je Stunde S 292,- Gerätetransport je km S 8 ,-
sonstige Hilfskräfte je Stunde S 175,- detto mit Allrad je km S 11,-
E-Aggregat bis 2,5 kW je Stunde S 308,- Bootsanhänger je km S 2,20
E-Aggregat über 2,5 kW je Stunde S 525,-

Exklusives Fischwasser
Nähe Tullner Brücke, linkes Donau-Ufer:

Vergeben werden 5 Lizenzen -  nur an erfahrene, begeisterte Fischer für 
reich besetztes 7-Hektar-Gewässer (kapitale Größen) in idyllischer, wild­

reicher Au-Ruhelage. Jahresgebühr je S 15.000,- + MwSt.
Realkanzlei Schnür, Tel. 022 43/2407

oder ab 19 Uhr 02243/84825

TEICHWIRTSCHAFT GUT HORNEGG, 8504 PREDING, STEIERMARK
TEL. 031 85/23 04

Frühjahrsbesatz, gesund und raschwüchsig 

Spiegelkarpfen, Schuppenkarpfen, ein- und
zweisömmrig, in mehreren Sortierungen 

Nebenfische (Schleie, Hecht, Zander)
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Tätigkeitsbericht des Verbandes Österreichischer
Forellenzüchter

Die Tätigkeit des VÖF ist durch den statuten­
mäßig festgelegten Verbandszweck vorge­
geben. Dieser besteht in der Förderung und 
Stärkung seiner Mitgliedsbetriebe vor allem 
durch:
•  die Förderung des Absatzes ihrer Erzeug­

nisse
•  die Vertretung der Mitgliedsinteressen ge­

genüber Ämter und Behörden
•  die Zusammenarbeit mit sachverwandten 

Organisationen und
•  die Schaffung von Weiterbildungs­

möglichkeiten, z. B. durch Seminare, 
Fachliteratur etc.

1. Förderung des Absatzes
Die Förderung des Absatzes unserer Erzeug­
nisse wird angestrebt durch Werbemaßnah­
men, die aus dem Werbefonds finanziert wer­
den, der zur Zeit von den Futtermittelerzeu­
gern Fixkraft-Eberschwang, Koch-Amstet- 
ten, Praxmayer-Salzburg, Raiffeisenverband 
Salzburg, Raiffeisengen. Osttirol-Lienz, 
Rhomberg-Dornbirn, Tagger-Graz (alphabet. 
geordnet) getragen wird. Unsere Werbung 
geht derzeit drei Wege:
a) In Forellenkochkursen wird versucht, po­
tentielle künftige Käuferschichten, wie Haus­
frauen und Schüler systematisch, direkt und 
persönlich anzusprechen und ihnen das 
Lebensmittel Forelle als frische, gesunde, 
leichte, vielfältig zubereitbare und schmack­
hafte Delikatesse vorzustellen. Die Kurse 
werden von 2 Hauswirtschaftslehrerinnen in 
ganz Österreich abgehalten, wobei neben 
praktischen Kochvorführungen auch Rezept­
hefte verteilt werden und allgemein Wissens­
wertes über die Forelle vermittelt wird. Für 
Schulen werden nur die Fischkosten (S 20,- 
bis S 25,-) verrechnet, ansonsten werden 
S 50,- Kursbeitrag (inkl. Fischkosten) einge­
hoben.
b) Alle Verbandsmitglieder sollen in ihrem 
Umfeld die Forelle bewerben und deren Kon­
sum anregen. Hiefür stellt der Verband sei­
nen Mitgliedern stark verbilligt div. Werbemit­
tel, wie z. B. Rezeptbroschüren, Faltpro­
spekte, Aufkleber, Tischkarten, Servietten 
und Tragtaschen mit Aufdruck u. a. m. zur 
Verfügung.

c) Bei Großveranstaltungen (Ausstellungen, 
Messen etc.) sollen die Besucher angespro­
chen und interessiert werden, wofür der Wer­
befilm »Forellenland Österreich«, Großdias 
von Fischgerichten, Poster von Frisch- und 
Räucherforellen als Blickfang sowie ver­
schiedene Prospekte und Aufkleber zur Ver­
teilung zur Verfügung stehen. Darüber hin­
aus ist der Verband bestrebt, in Zeitungen, 
Zeitschriften und fallweise im ORF präsent 
zu sein.
Was geschah 1989? Am 28.6.1989 hat der 
ORF in »Wir« einen Beitrag über einheimi­
sche Fische, vor allem Forellen und Karpfen, 
gebracht, der deren positive Aspekte -  frisch, 
bekömmlich, gesund, variantenreich zuzube­
reiten -  betont und das Publikum zu ver­
mehrtem Konsum angeregt hat. Wir konnten 
dazu unseren Werbefilm und andere Infor­
mationen und Unterlagen zur Verfügung stel­
len.
Von der NÖ Landwirtschaftskammer wurde 
uns die Möglichkeit geboten, auf der Wiener 
Herbstmesse im Rahmen der Sonderschau 
»Treffpunkt Landwirtschaft, Lebensraum 
Wald und Wasser« die Besucher mit 
Informations- und Werbematerial anzuspre­
chen.
1989 wurden auch der Faltprospekt »Räu­
cherforelle« und die »Rezeptbroschüre 1« 
überarbeitet und je 75.000 Stück nachge­
druckt sowie 200.000 Stück Tragtaschen 
nachbestellt, sodaß der VÖF auch weiterhin 
seinen Mitgliedern praktische Werbemittel 
günstig zur Verfügung stellen kann.
2. Vertretung der Mitgliedsinteressen
Die Vertretung der Mitgliedsinteressen 
gegenüber Ämtern und Behörden ist eine 
wesentliche Aufgabe des Verbandes. Dazu 
einige Beispiele aus dem abgelaufenen 
Jahr:
a) Aufgrund der Tatsache, daß in Österreich 
die Produktbezeichnung »Lachsforelle« von 
der Lebensmittelpolizei verschiedentlich als 
für den Konsumenten irreführend angesehen 
und entsprechend Anzeige erstattet wurde, 
hat der VÖF beschlossen, durch einen An­
trag auf Aufnahme des Begriffes »Lachs­
forelle«, definiert als Regenbogenforelle mit
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zartrosa bis rotem Fleisch, in den österr. Le­
bensmittelcodex, Rechtsklarheit zu schaffen. 
Hintergrund dazu ist, daß in der BRD eine 
Regelung im Gespräch ist, die darauf abstellt, 
daß die Bezeichnung »LF« an die Kriterien 
Größe (mind. 45 cm), Gewicht (mind. 1,5 kg 
ausgenommen) und Fettgehalt (mind. 8%) 
gebunden werden soll. Solche Grenzwerte 
würden aber den Produzenten in den skandi­
navischen Ländern gegenüber den heimi­
schen Erzeugern eindeutige Wettbewerbs­
vorteile bringen, bedingt durch bessere Pro­
duktionsvoraussetzungen für eine Großmä­
stung. In der Begründung des Antrages 
wurde überdies darauf verwiesen, daß seit 
langem Produkte auf dem Markt sind, in 
deren Bezeichnung ebenfalls »-lachs« vor­
kommt, ohne daß eine Verwandtschaft oder 
auch nur Ähnlichkeit zum Lachs vorläge 
(Seelachs, Lachsschinken ...).
b) Aus gegebenem Anlaß wurde auch ein An­
trag auf Änderung des OÖ Fischereigesetzes 
gestellt, um durch eine eindeutige Formulie­
rung Unklarheiten und Rechtsunsicherheiten 
in der Interpretation der §§ 3/1 und 4/3 aus­
zuschließen. In den erwähnten Gesetzesstel­
len wird das Fischereirecht in künstlichen 
Gewässern geregelt, wobei auch der Fall ein- 
treten kann, daß das Fischereirecht in einer 
Teichanlage von den Fischereiberechtigten 
in Speisegerinne und Vorfluter beansprucht 
wird. Die gesetzlich vorgesehene Möglich­
keit des Rechtsverzichtes zugunsten des 
Eigentümers der Teichanlage scheint eher 
theoretischer Natur zu sein. Leider wurde 
dem Antrag des VÖF bei der Novellierung 
des OÖ Fischereigesetzes nicht gefolgt. Der 
Verband steht auch in Kontakt mit dem Vor­
stand der DAS-Rechtsschutzversicherung, 
um den Rechtsschutzrahmenvertrag zwi­
schen VÖF und DAS unmißverständlich zu 
formulieren. Insbesonders wird die Bezeich­
nung »Fischereiberechtigter« durch »Forel­
len-« oder »Fischzüchter« zu ersetzen sein. 
Zur Zeit beschäftigt sich die Verbandsfüh­
rung intensiv mit dem Entwurf zur Novellie­
rung des Wasserrechtsgesetzes, wobei vor 
allem die Entwürfe zur Emissions- und Im­
missionsverordnung auf allfällige Härten ge­
gen Forellenzuchtbetriebe untersucht wer­
den, um gegebenenfalls eine entsprechende 
Branchenverordnung beantragen zu können.

3. Zusammenarbeit
Die Zusammenarbeit mit sachverwandten 
Organisationen halte ich für eine sehr 
wesentliche Aufgabe mit vielfältigen Möglich­
keiten.

a) Der VÖF ist Mitglied im Österreichischen 
Fischereiverband und stellt einen Vizepräsi­
denten. Dieser Österr. Fischereiverband hat 
die Funktion eines Dachverbandes und sieht 
seine Aufgabe darin, die Fischerei in all ihren 
Zweigen und Belangen zu fördern, ihre Stel­
lung in der Rechtsordnung zu sichern und zu 
verbessern sowie nachhaltig die Reinhaltung 
und den Schutz der Gewässer zu betreiben. 
Diese Aufgaben sind heute brennender denn 
je, und gerade wir als Fischzüchter, gemein­
sam als Verband und jeder für sich als Ein­
zelperson, müssen engagiert an ihrer Bewäl­
tigung mitarbeiten.
b) Die Karpfenteichwirte haben in manchen 
Bereichen ähnliche Problemstellungen wie 
wir zu bewältigen, seien es Probleme mit den 
Wasserrechtsbehörden (Abwasserfrage), 
Marketingprobleme u. a. Es erscheint jeden­
falls sinnvoll, sich in nächster Zeit darüber zu 
unterhalten, ob und wie man nach außen 
effektiver und kraftvoller gemeinsam auftre- 
ten könnte und welche Zukunftsfragen und 
Visionen man möglicherweise gemeinsam 
angehen könnte.
c) Die Zusammenarbeit mit der Futtermittel­
industrie funktioniert, wie am Beispiel »Wer­
befonds« der vergangenen Jahre ersichtlich, 
zum Nutzen aller Beteiligten bestens. Da 
aber jede Zusammenarbeit verbesserungsfä­
hig ist, werden wir bemüht sein, den Kreis 
der Kooperation auf möglichst alle österrei­
chischen Fischfutterproduzenten auszudeh­
nen. Überdies hat der VÖF den mit ihm zu­
sammenarbeitenden Futtermittelerzeugern 
gestattet, das Verbandsemblem in Verbin­
dung mit dem Text »Förderer der österr. Forel­
lenzucht« für Werbezwecke zu verwenden. 
Daß Verbandsmitglieder ihren Futtereinkauf 
bei den Firmen tätigen, die mit dem VÖF in 
enger Verbindung stehen, sollte selbstver­
ständlich sein.
d) Die Zusammenarbeit mit Wissenschaft­
lern, vor allem mit der Bundesanstalt für Fi­
schereiwirtschaft in Schärfling am Mondsee, 
halte ich persöniich für ganz wesentlich. Es 
muß ein vertrauensvolles miteinander und 
füreinander Arbeiten von Wissenschaftlern 
und Praktikern Platz greifen. Im vergange­
nen Jahr ist der gegenseitige Informations­
austausch intensiviert worden. Frau Dr. Butz 
nahm namens des VÖF an der FES-Präsi- 
dentenkonferenz und an der Aquaculture- 
Europe-89 in Bordeaux teil und am 
15.11.1989 wurde wieder eine Mitgliederver­
sammlung, zu der sehr viele Verbandsmit­
glieder und Gäste gekommen waren, an der 
Bundesanstalt Schärfling abgehalten. Ich bin
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fest überzeugt, daß es zur Bewältigung der 
Zukunft und ihrer Probleme der engen Ko­
operation obgenannter Institutionen bedarf. 
In diesem Sinne könnte ich mir durchaus vor­
stellen, daß sich Sitzungen und Versammlun­
gen zu Gesprächsforen entwickeln, wo sich 
nach einem verbandsinternen 1. Teil in einem 
offenen 2. Teil anstehende Entwicklungen 
und Probleme, die ja sehr oft auch andere 
Verbände und Institutionen betreffen, disku­
tieren lasen und Problemlösungsansätze ge­
funden werden können.
4. Schaffung von Weiterbildungsmöglich­

keiten
Die Weiterbildung seiner Mitglieder zu er­
möglichen und zu fördern stellt eine wichtige 
Aufgabe des Verbandes dar. Um diesen Auf­
trag zu erfüllen, bemühen wir uns um interes­
sante Fachvorträge bei unseren Versamm­
lungen, in Schärfling referierten Frau Dr. 
Butz und die Herren Dr. Jagsch, Dr. Rydlo, 
Dipl.-Tzt Weismann und Dr. Schwarz. Um un­
seren Mitgliedern auch entsprechende Fach­
literatur nahezubringen, erhalten alle Ver­
bandsmitglieder ab 1990 (ab Nr. 1 /90) »Öster­
reichs Fischerei« kostenlos zugeschickt. Der 
VÖF hat diese Fachzeitschrift für alle Mitglie­
der en bloc abonniert und wird darin auch 
seine Mitgliederinformation auf breiter Basis 
durchführen können. Alle Verbandsmitglie­
der sind aufgerufen, durch interessante Bei­
träge und Meinungen mitzuhelfen, daß die 
»Seite des VÖF« immer lebendig, interes­
sant, manchmal auch visionär oder ketze­
risch gestaltet werden kann.
Über die in den Statuten verankerten Auf­
gaben hinaus hat der VÖF auch Serviceauf­
gaben für seine Mitglieder zu erfüllen. Die 
Mitgliederverwaltung wurde über den Ver­
einsservice der »Sparkasse« auf Computer 
umgestellt und sämtliche Adressen und 
Telefonnummern dem aktuellen Stand ange­
paßt. Gegen Ende vorigen Jahres wurden 
dann die neuen Mitgliederlisten, vorläufig in 
Form von Computerlisten, nach Bundeslän­
dern geordnet an die Mitglieder verschickt. 
Sobald es die finanzielle Situation erlaubt, 
werden wieder schön gestaltete Mitglieder­

prospekte gedruckt werden. Als Servicelei­
stung ist auch das Bemühen des Verbandes, 
eine Art Börse für offene Lehrstellen bzw. 
Lehrplatzsuchende einzurichten, zu verste­
hen. Die Geschäftsführung des VÖF soll eine 
Anlaufstelle für Lehrherren und Lehrlinge 
werden. In nächster Zeit wird auch wieder 
eine aktuelle Preisliste, die letzte stammt aus 
1981, gedruckt und an die Mitglieder ver­
sandt werden.
Sie können aus dem Bericht ersehen, daß 
der Aufgaben- und Tätigkeitsbereich des 
VÖF sehr vielfältig ist und über allem das Be­
mühen steht, im Interesse und zum Wohle 
der Mitglieder und der österr. Forellenzucht 
tätig zu sein. Die Zukunft und ihre Probleme 
zu meistern, wird dem Bemühen und der Zu­
sammenarbeit aller bedürfen, denen die 
österr. Forellenzucht am Herzen liegt.

Ernst Hadwiger, Geschäftsführer des VÖF 
A-3133 Traismauer.

Der Verband Österreichischer Forellen­
züchter stellt seinen Mitgliedern bis auf 
weiteres diesen Anzeigenraum für ko­
stenlose Kleinanzeigen zur Verfügung. 
Falls Sie diese Serviceleistung des VÖF 
beanspruchen wollen, wenden Sie sich 
an Geschäftsführer E. Hadwiger. Bitte 
beachten Sie in jedem Fall den Anzei­
genschluß auf der letzten Umschlag­

seite jeder Ausgabe.

Der Verband
Österreichischer Forellenzüchter 

sucht
Lehrherren
die ab Juli 1990 

Lehrlinge zur Ausbildung 
zum Fischereigehilfen 

übernehmen.
Meldungen an: Verband Österreichischer 
Forellenzüchter, E. Hadwiger, Fischerei­
gasse 1, 3133 Traismauer, Tel. 02783/231

2. Bad Ischler Fischereiausstellung
30. März bis 1. April 1990

im HOTEL STADT SALZBURG, Salzburger Straße 25, Tel. 061 32/35 64
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Teichwirte auf neuen Wegen der Vermarktung
Landwirtschaftsminister sagt Unterstützung zu

Im Rahmen eines Abendessens, zu dem die 
österreichischen Teichwirteverbände in 
Zusammenwirken mit dem Fischhandel am 
4. Dezember 1989 in die vornehme »Taverne 
am Sachsengang«, Großenzersdorf, luden, 
wurden dem Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler, 
und den übrigen Gästen aus Ministerien, 
Kammern und Presse Probleme der Teich­
wirtschaft dargelegt. Die köstliche kulinari­
sche Umrahmung sollte dabei schon einen 
Weg aufzeigen, wie man Karpfen auch 
außerhalb der traditionellen Weihnachts­
saison dem Konsumenten nahebringen 
kann.

Die Karpfenproduzenten sind sich darüber 
einig, daß man die Vermarktungsstrategie 
ändern muß. So ist das Angebot an inländi­
schen Speisekarpfen über einen längeren 
Zeitraum des Jahres auszudehnen. Man

muß eine weitgehende Aufbereitung des 
Karpfens zum küchenfertigen Produkt vor­
nehmen, um den Erfordernissen der moder­
nen Haushalte zu entsprechen; und man 
muß inländische Speisekarpfen vermehrt der 
Gastronomie anbieten.

Minister Fischler wies mit Genugtuung dar­
auf hin, daß die Teichwirte die Leitlinien der 
neuen Agrarpolitik bereits verwirklichen und 
rund 50% ihrer Produkte direkt vermarkten. 
Er unterstrich auch die ökologische und land­
schaftsgestaltende Bedeutung der Teiche so­
wie deren Funktion als Retentionsräume. 
Durch die Zufütterung von Getreide tragen 
die Teichwirte außerdem zur Entlastung des 
Getreidemarktes bei. Der Landwirtschaftsmi­
nister ging auch auf die Förderungen ein und 
wies auf den Einsatz von Bundesmitteln bei 
Betriebserweiterungen und Absatzförderung 
hin.
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Reinhard Mei ß l

Wasserrecht und Teichwirtschaft -  
Benutzung der Gewässer

ln den Verwaltungsverfahren kommt es im­
mer öfter zu Konflikten zwischen den ökono­
mischen Interessen des Fischteichanlagen­
betreibers bzw. Antragstellers um Genehmi­
gung einer Fischteichanlage und den von der 
Behörde wahrzunehmenden, im Wasser­
rechtsgesetz normierten öffentlichen Inter­
essen. Diese öffentlichen Interessen sind im 
§ 105 WRG 1959 beispielhaft aufgezählt und 
ist ein Unternehmen, das heißt ein Ansuchen 
um wasserrechtliche Bewilligung, das den 
öffentlichen Interessen widerspricht, abzu­
weisen bzw. nur unter entsprechenden Be­
dingungen zu bewilligen. Eine Beeinträchti­
gung öffentlicher Interessen wäre z. B. ge­
geben, wenn die Beschaffenheit des Was­
sers nachteilig beeinflußt würde, ein 
schädlicher Einfluß auf Lauf, Gefälle oder 
Ufer natürlicher Gewässer herbeigeführt 
würde, durch die Art der beabsichtigten An­
lage eine Verschwendung des Wassers ein- 
treten würde, eine Gefährdung der Wasser­
versorgung oder der Landeskultur entstehen 
würde, eine wesentliche Beeinträchtigung 
der ökologischen Funktionsfähigkeit der Ge­
wässer zu besorgen wäre, usw., wobei diese 
Aufzählung nicht erschöpfend ist.
Bei den nachstehenden Ausführungen hin­
sichtlich Bewilligungspflicht und Wasser­
rechtsverfahren bei Fischteichen wird von 
Fischteichanlagen ausgegangen, die von 
Oberflächengewässern gespeist werden 
oder bei denen ein Oberflächengewässer 
aufgestaut wird (keine Grundwasserteiche).

Bewilligungspflicht
Für Fischteichanlagen sind als bewilli­
gungspflichtige Tatbestände insbesondere 
der § 9 WRG 1959 (Benutzung öffentlicher 
Gewässer und privater Tagwässer) und der 
§32 WRG 1959 (Einwirkung auf Gewässer) 
von besonderer Bedeutung.
a) Benutzung der Gewässer:
Als Wasserbenutzung im Sinne des § 9 WRG 
1959 ist bei Fischteichanlagen insbesondere 
die Wasserentnahme und Rückleitung oder 
der Aufstau eines Gewässers anzusehen. In­
wieweit für diese Maßnahmen eine Bewilli­
gungspflicht gemäß § 9 besteht, ist davon ab­
hängig, ob es sich um ein privates oder ein 
öffentliches Gewässer handelt.

Öffentliche Gewässer sind alle Gewässer, die 
nicht ausdrücklich als Privatgewässer be­
zeichnet werden, wobei jedenfalls alle im An­
hang A des WRG genannten Gewässer 
öffentliche Gewässer sind (§ 2 Abs. 1 lit. c 
WRG 1959). Im § 3 ist geregelt, welche Ge­
wässer Privatgewässer sind, wobei unter an­
derem das in einem Grundstück zu Tage 
quellende Wasser sowie dessen Abfluß bis 
zur Vereinigung mit einem öffentlichen Ge­
wässer ein Privatgewässer ist.
Bei öffentlichen Gewässern bedarf jede über 
den Gemeingebrauch hinausgehende Be­
nutzung einer wasserrechtlichen Bewilligung 
(§ 9 Abs. 1 WRG 1959). Da unter Gemein­
gebrauch (§ 8 WRG 1959) lediglich der ge­
wöhnliche, ohne besondere Vorrichtungen 
vorgenommene Gebrauch des Wassers zu 
verstehen ist, ist das Aufstauen von öffent­
lichen Gewässern bzw. die Ausleitung aus 
öffentlichen Gewässern jedenfalls gemäß § 9 
WRG 1959 bewilligungspflichtig.
Bei privaten Tagwässern bedarf ihre Benut­
zung einer wasserrechtlichen Bewilligung, 
wenn hiedurch auf fremde Rechte oder in­
folge eines Zusammenhanges mit öffent­
lichen Gewässern oder fremden Privat­
gewässern auf das Gefälle, auf den Lauf oder 
die Beschaffenheit des Wassers, namentlich 
in gesundheitsschädlicher Weise, oder auch 
auf die Höhe des Wasserstandes in diesem 
Gewässer Einfluß geübt oder eine Gefähr­
dung der Ufer, eine Überschwemmung oder 
Versumpfung fremder Grundstücke herbei­
geführt werden kann (§ 9 Abs. 2 WRG 1959). 
Bei einer Ausleitung oder Aufstauung eines 
Gewässers ist daher zu prüfen, ob insbeson­
dere auf den Lauf, das Gefälle oder die Be­
schaffenheit fremder Privatgewässer oder 
öffentlicher Gewässer Einfluß geübt wird. Ist 
dies der Fall, so ist eine Bewilligungspflicht 
gemäß § 9 WRG 1959 auch bei Privatgewäs­
sern gegeben.
Sollte eine Fischteichanlage an einem Privat­
gewässer gemäß § 9 WRG 1959 keinen Ein­
fluß auf fremde Rechte und Gewässer aus­
üben, so ist jedoch insbesondere zu prüfen, 
ob eine Einwirkung auf die Beschaffenheit 
des Gewässers durch die Fischteichanlage 
ausgeübt wird, die nicht bloß geringfügig ist, 
was bei Fischteichanlagen mit Besatz und
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Fütterung nach den Aussagen der Sachver­
ständigen in der Regel der Fall Ist. In diesem 
Fall liegt eine Bewilligungspflicht gemäß § 32 
WRG 1959 vor.

b) Einwirkung auf Gewässer (Änderung der 
Beschaffenheit):

Bei der Bewilligungspflicht für das Einwirken 
auf Gewässer (§ 32 WRG 1959) wird nicht 
zwischen öffentlichen und privaten Gewäs­
sern unterschieden, sondern es ist jede Ein­
wirkung auf jedes Gewässer, die deren Be­
schaffenheit unmittelbar oder mittelbar be­
einträchtigt, wasserrechtlich bewilligungs­
pflichtig. Bloß geringfügige Einwirkungen, 
der Gemeingebrauch sowie die übliche land- 
und forstwirtschaftliche Bodennutzung gel­
ten bis zum Beweis des Gegenteiles nicht als 
Beeinträchtigung.
Geringfügige Einwirkungen auf ein Gewäs­
ser sind solche, die einer zweckentsprechen­
den Nutzung des Gewässers nicht im Wege 
stehen. Unter zweckentsprechender Nut­
zung des Gewässers ist eine dem Ziel und 
dem Begriff der Reinhaltung (§ 30) entspre­
chende zu verstehen (VwGH vom 17. Dezem­
ber 1985, ZI. 84/07/0378). Geringfügigkeit 
liegt nicht vor, wenn der angestrebte Zweck 
des dritten Abschnittes des Wasserrechtsge­
setzes, nämlich die Reinhaltung der Gewäs­
ser, vereitelt wird. Unter Verunreinigung 
eines Gewässers ist nach § 30 Abs. 2 jede 
Maßnahme zu verstehen, die dazu angetan 
ist, die natürliche Beschaffenheit des Was­
sers in physikalischer, chemischer und bio­
logischer Hinsicht (Wassergüte) zu beein­
trächtigen und jede Minderung des 
Selbstreinigungsvermögens des Gewässers. 
Für die Fischteichanlage ist weiters von Be­
deutung, daß gemäß § 32 Abs. 1 WRG 1959 
nicht bloß die unmittelbare Einwirkung (z. B. 
Einleiten von Abwässern, Einwerfen von Ab­
fällen), sondern auch die mittelbare Einwir­
kung (z. B. durch Wasserableitung, Einstau, 
Fischbesatz im Staubereich) bewilligungs­
pflichtig ist.
Bei Fischteichanlagen ist hinsichtlich des Or­
tes der Einwirkung des weiteren zwischen 
Anlagen, die das Gewässer selbst aufstauen, 
und jene, bei denen das Wasser ausgeleitet 
und nach der Einleitung wieder rückgeleitet 
wird, zu unterscheiden. Bei ersteren ist jede 
Maßnahme am Teich, wie z. B. Fischbesatz, 
Füttern, Chemikalieneinsatz usw. eine bewil­
ligungspflichtige Einwirkung auf das Gewäs­
ser, -  vorausgesetzt die Geringfügigkeit wird 
überschritten, was bei der restriktiven Aus­
legung dieses Begriffes fast immer der Fall

ist -  da die Maßnahmen unmittelbar im Ge­
wässer gesetzt werden. Bei einer Aus- und 
Einleitung liegt, wenn eine Einwirkung auf 
das Wasser stattfindet, eine Wasserversor­
gungsanlage und eine Abwassereinleitung 
vor und es ist die Frage der Einwirkung nicht 
unmittelbar im Teich, sondern erst bei der 
Einleitung in den Vorfluter zu prüfen, weil der 
Teich eine vom natürlichen Gewässer ge­
trennte Anlage darstellt.

Zuständigkeit
Für den Fall, daß eine nicht bloß geringfügige 
Einwirkung auf ein Gewässer vorliegt, ist bei 
Anlagen, bei denen eine Ausleitung aus dem 
Gewässer stattfindet, diese Ausleitung eine 
\Nasserversorgungsan\age, da das rückgelei­
tete Wasser als verbraucht anzusehen ist. 
Beträgt die Ausleitung mehr als 300 l/min 
aus dem Gewässer, liegt die Zuständigkeit 
beim Landeshauptmann als Wasserrechts­
behörde.
Findet keine Ausleitung statt oder liegt die 
Entnahme unter 300 l/min, ist der Landes­
hauptmann dann zuständig, wenn die Einwir­
kung auf die Beschaffenheit des Gewässers 
nicht alleine von Haushaltungen, landwirt­
schaftlichen Haus- und Hofbetrieben oder 
kleingewerblichen Betrieben stammt (§ 99 
Abs. 1 lit. c WRG 1959). Da die Abwässer von 
Fischteichanlagen in der Regel im Rahmen 
einer Landwirtschaft betrieben werden, 
scheiden die Begriffe »Haushaltung und 
kleingewerblicher Betrieb« aus. Sollte die An­
lage dennoch im Rahmen eines Gewerbebe­
triebes geführt werden, ist zu prüfen, ob die­
ser Betrieb kleingewerblich ist, wobei dieser 
Begriff laut Entscheidungen des Verwal­
tungsgerichtshofes eng auszulegen ist. 
Hinsichtlich der Einwirkung, die von land- 
und forstwirtschaftlichen Haus- und Hof­
betrieben stammen, ist davon auszugehen, 
daß jene Einwirkungen gemeint sind, die 
vom Haus und Hof und von mit diesem räum­
lich verbundenen Anlagen ausgehen. Da 
Fischteichanlagen in der Regel in größerer 
räumlicher Trennung vom Hof betrieben wer­
den, wird auch in diesen Fällen der Landes­
hauptmann als Wasserrechtsbehörde zu­
ständig sein.
Findet keine Einwirkung auf Gewässer statt, 
was in der Regel nicht der Fall sein wird, 
dann ist jedenfalls die Bezirkshauptmann­
schaft zuständige Wasserrechtsbehörde.

Öffentliche Interessen
Jedes Ansuchen um wasserrechtliche Bewil­
ligung ist darauf zu prüfen, ob das Vorhaben
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öffentlichen Interessen (§ 105 WRG 1959) 
widerspricht, wobei bereits oben auf die Viel­
falt der öffentlichen Interessen hingewiesen 
wurde. Aus der Judikatur des Verwaltungs­
gerichtshofes ergibt sich jedoch, daß die 
Wasserrechtsbehörde nicht nur zu prüfen 
hat, ob ein Unternehmen im Widerspruch zu 
irgendeinem öffentlichen Interesse steht, 
sondern sie hat die Vor- und Nachteile abzu­
wägen und anschließend zu beurteilen, ob 
das öffentliche Interesse für eine Realisie­
rung des Projektes, eventuell unter Auflagen, 
oder für die Versagung der Bewilligung 
spricht.
Im Zuge der Wasserrechtsverfahren kommt 
es immer wieder zu Problemen bei zwei be­
sonders wichtigen öffentlichen Interessen, 
nämlich der Gewässerreinhaltung und der 
Verhinderung von Wasserverschwendung.

a) Gewässerreinhaltung:
Dieses öffentliche Interesse ist einerseits im 
§ 105 lit. e WRG 1959 normiert, steht jedoch 
andererseits im Konnex mit dem dritten Ab­
schnitt des Wasserrechtsgesetzes, der die 
Reinhaltung der Gewässer behandelt. Im 
§33 WRG ist die Reinhaltungsverpflichtung 
normiert und ausgesprochen, daß jeder, der 
eine Bewilligung zur Einwirkung auf Gewäs­
ser anstrebt, im Sinne der §§ 12, 30 und 31 
die zur Reinhaltung der Gewässer erforder­
lichen Maßnahmen vorzusehen hat, wobei in 
der Bewilligung sowohl auf die technischen 
und wasserwirtschaftlichen Verhältnisse, als 
auch auf das Selbstreinigungsvermögen des 
Gewässers Bedacht zu nehmen ist. Durch 
Verordnung können für bestimmte Gewässer 
wasserwirtschaftliche Rahmenverfügungen 
getroffen werden, in denen die Handhabung 
unter anderem der §§ 30 ff (insbesondere 
hinsichtlich technischer und wasserwirt­
schaftlicher Verhältnisse) näher geregelt 
werden kann (§ 54 WRG 1959). Mittels Ver­
ordnung des Bundesministeriums für Land- 
und Forstwirtschaft vom 14. April 1977, BGBl. 
Nr. 210/1977 (Donauverordnung), wurde für 
die Donau und ihre Zubringer eine entspre­
chende Verordnung hinsichtlich der anzu­
strebenden Gewässergüte bzw. Maßnahmen 
zur Erreichung dieses Zieles erlassen.
Bei Teichanlagen ist daher an den Sachver­
ständigen die Frage zu richten, ob Maßnah­
men zur Minimierung der Belastung erforder­
lich sind (z. B. Absetzanlagen für Schlamm) 
und ob diese dem Stand der Technik und 
Wasserwirtschaft entsprechen.
Dieses Gebot zur Reinhaltung des Gewäs­
sers wurde insoferne im Wasserrechtsgesetz

verstärkt, als auch bei rechtskräftig bewillig­
ten Anlagen, wenn die zur Reinhaltung ge­
troffenen Vorkehrungen unzulänglich oder 
im Hinblick auf die technische und wasser­
wirtschaftliche Entwicklung nicht mehr aus­
reichend sind, unbeschadet des verliehenen 
Rechtes, diese vom Wasserberechtigten in 
zumutbarem Umfang gegebenenfalls schritt­
weise den Erfordernissen anzupassen sind 
(§ 33 Abs. 2 WRG 1959). Kommt der Wasser­
berechtigte dieser Verpflichtung nicht nach, 
so hat die Wasserrechtsbehörde ihm diese 
Maßnahmen vorzuschreiben. Bei der Be­
urteilung der Frage der wirtschaftlichen Zu­
mutbarkeit sind nur objektive Gesichts­
punkte maßgebend und es kommt auf die 
Leistungsfähigkeit des Verpflichteten nicht 
an.
Bei der Prüfung, ob die Beschaffenheit des 
Gewässers durch ein Vorhaben nachteilig 
beeinflußt wird, ist bei bereits verschmutzten 
Gewässern keinesfalls davon auszugehen, 
daß Maßnahmen zur Reinigung bzw. zur 
Minimierung der Einwirkung aufgrund der 
vorhandenen Verschmutzung nicht notwen­
dig sind. Das wasserwirtschaftlich er­
wünschte Ziel, die Reinhaltung der Gewäs­
ser zu sichern, das nur schrittweise erreicht 
werden kann, würde dadurch gerade verei­
telt. Insbesondere ist jede bachaufwärts be­
findliche, bewilligte Abwassereinleitung, die 
zur Verschmutzung führt, lediglich ein Recht 
und keine Verpflichtung zur Einwirkung bzw. 
ist der Wasserberechtigte gemäß § 33 Abs. 2 
WRG 1959 verpflichtet, die Anlagen dem 
Stand der Technik und Wasserwirtschaft an­
zupassen, sodaß nach Anpassung bzw. Ein­
stellung der Einleitung oberhalb des geplan­
ten Vorhabens die unterliegende Einleitung 
sehr wohl eine Beeinträchtigung darstellen 
würde.

b) Maß und Art der Wasserbenutzung:
Bei Wasserbenutzungen ist auch das Maß 
der Wasserbenutzung zu prüfen und im Be­
willigungsbescheid festzulegen. Unter Maß 
der Wasserbenutzung ist die Menge des zur 
Verfügung gestellten Wassers zu verstehen. 
Hiebei ist zu prüfen, ob durch das Maß und 
die Art der Wasserbenutzung öffentliche 
Interessen verletzt werden (§ 12 WRG 1959). 
Des weiteren hat sich das Maß der Wasser­
benutzung auch nach dem Bedarf des Be­
werbers und dem natürlichen Wasserdar- 
gebot zu richten (§ 13 WRG 1959).
Durch diese Regelung soll Wasserver­
schwendung vermieden werden. Das heißt, 
bei der Prüfung des Bedarfes des Bewerbers
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ist zu fragen, ob die Anlage so optimal ge­
plant bzw. dem Stand der Technik entspre­
chend konzipiert worden ist, daß eine Was­
serverschwendung nicht stattfindet. Hiebei 
ist jedoch z. B. bei einer Fischteichanlage 
nicht zu prüfen, ob ein Bedarf zur Aufzucht 
einer bestimmten Anzahl von Fischen be­
steht, sondern es ist zu prüfen, ob bei einer 
gegebenen Fischbesatzmenge und be­
stimmten Fischart die Ausleitung einer be­
stimmten Wassermenge erforderlich ist.
Ein Aufstau des Gewässers ist im Hinblick 
auf den Bedarf insoferne jedenfalls proble­
matisch, da hier das gesamte jeweils zur Ver­
fügung gestellte natürliche Wasserdargebot 
verwendet wird.
Des weiteren ist auch das natürliche Wasser­
dargebot zu prüfen. Dies bedeutet, daß, 
wenn auch die Anlage insoferne entspricht, 
also keine Wasserverschwendung stattfindet, 
das Vorhaben nicht bewilligt werden kann, 
wenn das natürliche Dargebot für den kon­
kreten Bedarf nicht vorhanden ist bzw. die 
öffentlichen Interessen durch die Nutzung 
dieser Wassermenge verletzt würden. Ent­
spricht z. B. die Ausleitung aus einem Ge­
wässer durchaus dem durch Besatz und 
Fischart gegebenen Bedarf der Teichanlage, 
so kann das Vorhaben trotzdem nicht bewil­
ligt werden, wenn das natürliche Dargebot 
(Wassermenge im Gewässer) nicht vorhan­
den ist und z. B. in der Restwasserstrecke 
kein oder zu wenig Wasser verbleiben würde. 
Das gleiche gilt für die Belastung eines Ge­

wässers mit Abwasser. Auch hier kann die 
Wasserführung eines Gewässers zu gering 
sein, um die trotz optimaler Reinigung nied­
rig gehaltene Belastung aufnehmen zu kön­
nen. Es kommt daher auch bei Fischteich­
anlagen der Standortwahl eine große Bedeu­
tung zu.

Während hinsichtlich der Reinhaltung der 
Gewässer auch nachträglich Vorschreibun­
gen zur Anpassung vorgenommen werden 
können und dadurch auch das Maß der Ein­
wirkung beschränkt wird, ist das Maß der 
Wasserbenutzung im Hinblick auf Ausleitung 
und Aufstau nachträglich nicht einschränk- 
bar (ausgenommen zugunsten anderer Was­
serberechtigter aufgrund von Zwangsrechts­
begründungen).
Zusammenfassend kann daher gesagt wer­
den, daß im Hinblick auf diese gesetzlichen 
Bestimmungen bei Fischteichanlagen insbe­
sondere zu prüfen ist, ob und welche Einwir­
kungen von ihnen ausgehen und welche 
Maßnahmen zur Minimierung der Einwir­
kung erforderlich sind. Ebenso ist zu prüfen, 
welche Ausleitungsmenge erforderlich ist 
und wie groß die dadurch bedingten Auswir­
kungen auf die Entnahmestrecke sind. Diese 
Fragen werden derzeit von Fachexperten ein­
gehend erörtert.

Anschrift des Verfassers:
Mag. Reinhard Meißl, Amt der NÖ Landesregierung, 
Operngasse 21, 1041 Wien.

MESSEAKTION
AUCH EINTAUSCH 

HÖFNER FISCHERBOOTE 
DER SPITZENKLASSE 

NEU VERBESSERTES PROGRAMM 1990
Erstklassiges Zubehör -  robust -  modern -  

preiswert -  wertbeständig

RUDERBOOTE E-Motoren, Ankerwinden usw. Große Auswahl 
neu und gebraucht -  günstigst!

BOOTE HÖFNER AM FUSCHLSEE TELEFON 0 6 2 2 9 / 2 5 7 0 0

47

©Österr. Fischereiverband u. Bundesamt f. Wasserwirtschaft, download unter www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Österreichs Fischerei

Jahr/Year: 1990

Band/Volume: 43

Autor(en)/Author(s): Redaktion

Artikel/Article: Aktuelle Information 35-47

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1943
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=41831
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=222356

