5. Summary

Occurrance and possibilities for (re)stocking of Astacus torrentium SCHRANK in
Vienna, Austria

Twenty brooks in Vienna were investigated to establish the existence of Astacus torren-
tium populations, or whether (re)stocking is possible. Three stone crayfish populations
were found. In five other brooks, water quality and soil structure seem highly suitable
for stocking or restocking programs.
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Fischereiwirtschaft
und Fischereibiologie

M. v. Lukowicz

Neuere Moglichkeiten und okologische Auswirkungen
der genetischen Beeinflussung von Siifiwasserfischen

1. Einleitung

Die Produktion von Siiwasserfischen dient zwei unterschiedlichen Zielen: Der Ernéh-

rung des Menschen mit Speisefischen und der Forderung der Fischbestdnde in Gewds-

sern durch Besatz. Im Zuge der Haltung und Fortpflanzung in Teichwirtschaften und

Fischzuchten verindert sich automatisch die genetische Substanz von Fischen. Wenn

nicht die Elternfische unmittelbar aus einem Besatzgewisser stammen, ist das Aussetzen

von Fischen daher immer gleichbedeutend mit der Einfithrung genetisch fremder Her-

kiinfte. Dies kann nachteilige Folgen fiir den Fischbestand und den Lebensraum haben,

beispielsweise durch

- hohe Verlustraten schlecht angepaBter Besatzfische

- Riickdringung vorhandener Fischbestinde

- Vermischung von eingebrachtem mit vorhandenem genetischem Material mit der
Tolge eines anderen biologischen Verhaltens der Fische
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- Veranderung des seuchenbiologischen Gleichgewichts durch spezielle Empfindlich-
keiten und Resistenzen
- Verschiebung der Laichzeit mit Verdnderung der Bedingungen fiir Ei- und Brutent-
wicklung
Seit Beginn der Fischzucht wird systematisch versucht, die vererblichen Eigenschaften
zu verbessern und dadurch die Leistung und den wirtschaftlichen Nutzen zu steigern. Im
praktischen Betrieb wird hierbei meist nicht zwischen den Produktionszielen »Speise-
fisch« und »Satzfisch« unterschieden.
Da Besatzfische weitestgehend aus Fischzuchtanlagen stammen, ist es unvermeidbar,
daBl mit jeder Besatzmafnahme neues genetisches Material in ein Gewdisser gelangt.
Dies muf} prinzipiell akzeptiert werden, wenn nicht auf Besatz ginzlich verzichtet
werden soll.
Jede Form der genetischen Bearbeitung ist von Bedeutung fiir die 6kologische Struktur
eines besetzten Gewissers. Das gilt schon fiir konventionelle Methoden der Selektion
und der intraspezifischen Kreuzungszucht, bei denen die Erbmerkmale sich in der Regel
erst allmahlich im Laufe von Generationen spiirbar dndern. Im Gegensatz dazu haben
neuere Techniken der genetischen Manipulation sehr tiefgehende und abrupte Eingriffe
in die Erbsubstanz zur Folge. Die Auswirkungen auf eine natiirliche Lebensgemein-
schaft konnen entsprechend grof sein. Dies soll im folgenden dargestellt werden.

2. Neuere Technologien der genetischen Verinderung von Fischen
2.1. Kreuzung von Arten

Eine Kreuzung aus verschiedenen Arten (interspezifische Kreuzung) tritt gelegentlich
unter natiirlichen Bedingungen auf. Als Resultat solcher zufilligen Erscheinungen sind
z. B. die Tigerforelle oder verschiedene Hybriden von Cyprinidenarten bekannt. Die weit
entwickelten Methoden der kontrollierten Fortpflanzung und Erbriitung im Bruthaus
erlauben die Kreuzung von Fischarten, die sich frither wegen ihrer geografischen Ferne
oder der unterschiedlichen Laichzeiten nicht vermischen konnten.

Nachstehend werden einige Beispiele auf dem Markt befindlicher interspezifischer
Kreuzungen aufgefiihrt:

- Bachforelle (w) x Bachsaibling (m) = Tigerfisch
Diese Kreuzung wird als Speisefisch und Satzfisch angeboten. Die Fische verpilzen in
geringerem Maf als Bachsaiblinge. Entgegen fritherer Auffassung gibt es fruchtbare
Exemplare. Die Nachkommenschaft sind Tigerfische.

- Bachsaibling (w) x Seesaibling (m) = Elsésser Saibling
Die Fische zeigen eine sehr schéne Ausfirbung und werden falschlicherweise vielfach
als Seesaiblinge angeboten. Thre Erzeugung ist besonders problemlos. Sie verpilzen
kaum. Unter ungiinstigen Bedingungen, z.B. in kalten und saueren Mittelgebirgs-
béchen, sind sie robuster als Regenbogenforellen.
Die weitere Fortpflanzung bringt eine phéanotypische Aufspaltung der Nachkommen-
schaft.

- Bachforelle (w) x Atlantischer Lachs (m) = »Binnenlachs«

Die Bezeichnung »Binnenlachs« deckt sich mit der fiir die nicht wandernde Form des
atlantischen Lachses. Der fruchtbare Fisch ist attraktiv als Sportfisch und ein guter
Speisefisch.

- Hausen (w) x Sterlet (m) = Bester

Die Kreuzung zwischen den zwei Storarten ist aus wirtschaftlichen Griinden ein seit
Jahren in der Teichwirtschaft verschiedener dstlicher Lander (auch der friitheren DDR)
gehaltener Speisefisch. Der Bester wird teilweise stark propagiert mit dem falschen
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Hinweis, dal sein Aussetzen rechtlich unbedenklich sei, weil die Elternarten ein-
heimisch sind.

Insbesondere in Amerika werden weitere Kreuzungen von verschiedenen Salmoniden-
arten, vor allem von pazifischen Lachsen, durchgefiihrt.

2.2. Manipulation am Chromosomensatz

Hierunter ist im wesentlichen eine Polyploidisierung (Vervielfachung des Chromosomen-
satzes) zu verstehen. Polyploide Fische treten vereinzelt seit jeher in der Forellenteich-
wirtschaft neben den normalen diploiden Tieren (doppelter Chromosomensatz aus viter-
lichem und miitterlichem Erbgut) auf, auch wenn sie nicht immer erkennbar sind.
Wirtschaftliche Bedeutung haben heute vor allem triploide Regenbogenforelien erlangt
(dreifacher Chromosomensatz), die man durch Behandlung der Eier mittels Temperatur-
oder Druckschock erhilt. Da sie steril sind, wird das gute Wachstum der Rogner nicht
durch den Eintritt der Geschlechtsreife unterbrochen. Dies ist von Vorteil bei der Erzeu-
gung grofer Speisefische (Lachsforelle). Die kiinstliche Triploidisierung ist in Frank-
reich und England bereits weit verbreitet, meist in Kombination mit der Erzeugung von
rein weiblichen (»all female«) Bestdnden. Sie wird auch in den praktischen Betrieben der
Bundesrepublik Deutschland zunehmend genutzt.

Eine Tetraploidie (vierfacher Chromosomensatz) bietet keine Vorteile in Bezug auf den
betroffenen Fisch. Sie kann aber zur Erzeugung von triploiden Tieren wegen der gerin-
geren Eiverluste im Vergleich zur Triploidisierung durch Schock (ca. 30%) von Interesse
sein. Auflerdem wird durch Fortpflanzung tetraploider Tiere mit diploiden Geschlechts-
partnern im Gegensatz zur Schockbehandlung der Eier eine vollstandig triploide Nach-
kommenschaft gewidhrleistet.

2.3. Gynogenese und Monosex-Tiere

Es ist technisch unproblematisch, Fische gynogenetisch, d. h. durch Jungfernzeugung,
fortzupflanzen, indem man das mannliche Erbgut durch Bestrahlung des Spermas elimi-
niert und nach der Besamung Diploidie durch Schockbehandlung des Eies (Temperatur,
Druck) hervorruft. Gynogenese ist eine sichere Vorstufe fiir die Monosex-Speisefisch-
produktion.

Rein weibliche Forellenpopulationen werden wegen des besseren Wachstums der Tiere
erzeugt. Fiir die Speisefischproduktion ist dies von 6konomischem Vorteil, vor allem im
Rahmen von Zuchtprogrammen. In England werden schon seit Jahren iiberwiegend
»all-female«-Eier und -Brut angeboten.

Ein Resultat gynogenetischer Vermehrung ist die zunehmende Homozygotie der Erb-
anlagen (Reinerblichkeit). Diese wird beschleunigt, wenn Eier gynogenetisch erzeugter
Weibchen mit Sperma von Ménnchen besamt werden, die durch Hormonverfiitterung
aus gynogenetisch erzeugter weiblicher Brut entstanden sind (hormonaie Geschlechts-
umkehr). Solches rein weibliches Forellensperma (fehlendes Y-Chromosom) ist in Eng-
land auf dem Markt mit dem Ziel, in praktischen Betrieben die Aufzucht von »all-
female«-Bestinden zu erméglichen. In Schottland und Norwegen werden auf diesem
Wege durchgehend weibliche Lachse hergestellt. In Deutschland ist die Anwendung von
Hormonen zur Geschlechtsumkehr bei Fischen nicht erlaubt.

In einer Reihe von mittel- und osteuropdischen Staaten wird Gynogenese beim Karpfen
angewandt, um in Kreuzungszuchten Heterosiseffekte zu erzielen und dadurch die teich-
wirtschaftliche Speisefischproduktion wirtschaftlicher zu gestalten.

2.4. Gentechnik

Gentechnologische Eingriffe zielen darauf ab, die chemischen Strukturen in Chromoso-
men, d. h. in Gene zu veridndern. Anders als bei der Polyploidisierung, bei der lediglich
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das vorhandene Genom vervielfiltigt wird, werden durch gentechnische Methoden neu-
kombinierte Nukleinsduremolekiile in geeignete Empfiangerorganismen eingefithrt und
von diesen bei der Fortpflanzung weitergegeben (Definition laut Gentechnikgesetz der
BRD).

Es stellt sich die Frage, ob es sich bei den so entstandenen transgenen Fischen um vom
Grund her genetisch andere Tiere handelt, oder ob die Verdnderung nur als insgesamt
unbedeutender Einzelgeneffekt zu werten ist, vergleichbar einer natiirlichen Mutation.
Gentechnisch verdnderte Fische konnen in der Lage sein, auflerhalb der normalen
genetischen Bandbreite Umwelteinfliisse zu tolerieren und dadurch beispielsweise erheb-
lich besser zu wachsen, neue Lebensrdume zu erobern, sich erfolgreicher fortzupflanzen
usw. Sie sind dann den existierenden Wildpopulationen iiberlegen und konnen diese
verdrdngen.

Folgende aus der Literatur bekannte Beispiele verdeutlichen die Anwendung der Gen-
technik:

- Ubertragung menschlicher Gene fir die Bildung von Wachstumshormonen auf
Regenbogenforellen (Frankreich, 1986)

- Transfer von »antifreeze-protein«-Genen (Anti-Gefrier-Gene) der Flunder auf den
Lachs zur Erhohung der Kélteresistenz (Kanada, 1988)

- Einfihrung menschlicher Wachstumsgene auf Tilapia (Bundesrepublik Deutschland,
1988)

~ Ubertragung von Wachstumshormongenen des Karpfens auf Regenbogenforellen
(USA, 1989)

Die fremden Gene wurden in Eizellen des jeweiligen Empfingertieres gespritzt (Mikro-
injektion) und nachweislich in deren Erbsubstanz integriert. Weltweit werden mit vielen
Fischarten gentechnologische Experimente durchgefithrt. Dem Vernehmen nach wurden
in den USA auch schon Antrige auf Freisetzung gentechnisch verdnderter Fische
gestellt.

Herstellung und Freilassung transgener Fische dienen immer 6konomischen Zwecken.
Fiir einen Besatz natiirlicher Gewisser gibt es keine zwingenden 6kologischen Griinde.
Die Auswirkungen auf die Entwicklung und Ausbreitung einer Art und damit auf die
ganze Lebensgemeinschaft konnen jedoch erheblich sein.

3. Regelung der Erzeugung und Freilassung genetisch veriinderter Fische

Wie eingangs erwihnt, ist grundsitzlich zwischen der Fischproduktion fiir den mensch-
lichen Verzehr und fiir den Besatz von Gewissern zu unterscheiden.

Die Speisefischerzeugung in Anlagen zur Fischhaltung und Fischzucht wird sich wie die
iibrige Tierproduktion genetischer Methoden zur Leistungsverbesserung bedienen. Dies
ist vielfach sinnvoll und 148t sich weder verbieten, noch durch Kontrollen unterbinden.
In Fischzuchtanlagen wird es also unabweislich genetisch verdnderte Fische geben.
Dagegen muf} das Freilassen von Fischen immer 6kologisch gerechtfertigt oder zumin-
dest vertretbar sein. Ist dies erfiillt, darf Fischbesatz natiirlich auch 6konomischen
Nutzen bringen (Berufsfischerei). Strenge MaBstibe sind insbesondere bei natiirlichen
Gewissern anzulegen.

Ein Freilassen von Fischen, die den geschilderten genetischen Manipulationen unter-
worfen waren, ist meist nicht zu rechtfertigen. Somit stellt sich die Frage, mit welchen
MaBnahmen dies verhindert werden kann, und auf welchem Sicherheitsniveau in Fisch-
zuchtanlagen produziert werden mufl. Ein Entweichen von Fischen aus freiliegenden
‘Teichen tiber den Ablauf oder ein Verschieppen durch Végel 148t sich nicht mit Sicher-
heit ausschlieBen. Der Besatz z. B. von Karpfenteichen stellt daher zumindest eine poten-
tielle Freisetzung der Fische dar. Dagegen kann die Haltung von Fischen in Becken, Silos
oder anderen Aufzuchteinheiten unter Dach mit entsprechender technischer Einrichtung
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voll kontrolliert und von der Auflenwelt isoliert werden. Fische kdnnen aus solchen
geschlossenen Systemen praktisch nicht entkommen.

In Freilandteichen diirfen allenfalls genetisch verdnderte Fische aufgezogen werden,
wenn sich im Fall eines Entweichens Auswirkungen in freier Natur zeitlich und rdumlich
nur im beschrinkten Umfang einstellen kénnen und ein moglicher Schaden unerheblich
ist.

Uber diese allgemeinen Vorbemerkungen hinaus ist zu den unter 2.1-2.4 geschilderten
Techniken der genetischen Verdnderung im einzelnen noch das Folgende festzustellen:

3.1. Arthybriden

Auch wenn interspezifische Hybriden gelegentlich natiirlicherweise vorkommen, sind sie
bei BesatzmafBnahmen als genetisch fremde Fischarten einzustufen. Sie sind einerseits
nicht durch evolutionire Vorgidnge an natiirliche Gewisser angepaf3t. Andererseits kon-
nen sie, durch Besatzmafinahmen geftrdert, einheimische Fischarten verdringen und
durch ihr Verhalten einen Lebensraum und die vorhandene Lebensgemeinschaft beein-
trachtigen. Es ist daher 6kologisch nicht vertretbar, sie in offene Gewésser auszusetzen,
und widerspricht zudem der fischereilichen Gesetzgebung der meisten Lander.

Das Aussetzen von Arthybriden in freie Gewisser ist durch die fischereiliche Gesetz-
gebung zu regeln (siche 4.). Im Hinblick auf eine regulére teichwirtschaftliche Haltung
mag beispielhaft der Elsdsser Saibling betrachtet werden. Er diirfte als einziger Hybride
von Salmonidenarten derzeit hierfiir in Frage kommen, da er mit seiner Robustheit und
geringen Neigung zur Verpilzung produktionstechnologische Vorteile aufweist.

Bereits ein aus einer Teichanlage entkommener Elsdsser Saibling kann in das Fortpflan-
zungsgeschehen und die genetische Identitit von Seesaiblingsbestdnden eingreifen. Es
muf3 daher gefordert werden, dafl3 nur sterile triploide Fische in Freilandteichen aufge-
zogen werden.

3.2. Polyploide Fische

Die Triploidisierung ist im Rahmen der Speiseforellenproduktion als sinnvolle Wirt-
schaftsmafinahme anerkannt. Der Besatz offener Gewésser mit polyploiden Fischen ist
jedoch differenziert zu sehen.

Bei polyploiden Fischen handelt es sich im Vergleich mit diploiden Tieren nicht um eine
andere Art. Auch die genetische Identitdt wird im Prinzip nicht verdndert. Es diirfte
daher keine rechtliche Handhabe fiir ein Verbot des Aussetzens wie im Fall von inter-
spezifischen Hybriden geben. Es ist jedoch zu untersuchen, welche 6kologischen
Auswirkungen das durch Polyploidisierung verinderte biologische Verhalten der Fische
hat.

In reinen Besatzgewissern ohne natiirliche Fortpflanzung sind keine biologischen und
okologischen Nachteile bei einem Aussetzen triploider Fische erkennbar. Dies gilt auch
fiir Gewisser, die noch einen sich natiirlich reproduzierenden Restbestand aufweisen.
Sterile triploide Fische beeintrichtigen die residierende Population genetisch nicht.
Tetraploide Forellen sind fruchtbar und iiberdies als solche nicht zu erkennen. In Gewis-
sern konnen sie sich mit den vorkommenden diploiden Fischen paaren. Die Entstehung
triploider Fische gefihrdet dann die vorhandene Restpopulation. Der Besatz tetraploider
Forellen muf3 daher ausgeschlossen werden.

Der Besatz mit triploiden Fischen mag in besonderen Fillen biologisch gerechtfertigt
sein. Ein gewichtiges psychologisches Moment spricht jedoch dagegen. Der Einsatz tri-
ploider Fische dient nicht der Erhaltung der Art und dem Bestandsaufbau in einem
Gewisser, sondern offenkundig im wesentlichen der zusitzlichen fischereilichen Nut-
zung. Das Argument der Fischerei, durch Arterhaltung vorwiegend Naturschiitzer zu
sein, wire somit entkriftet. Fiir hegerisch begriindete Fischbesitze bedarf es keiner tri-
ploiden Tiere.
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Gegen die teichwirtschaftliche Haltung triploidisierter Fischbestdnde ist nichts einzu-
wenden. Von ihr geht, da die Fische zumindest weitgehend steril sind, bei deren Entwei-
chen ein geringeres Risiko der genetischen Verfalschung aus als von diploiden Bestén-
den. Probleme konnen aber aus der Aufzucht tetraploider Fische entstehen.

3.3. Monosex- und gynogenetisch erzeugte Fische

Die Gleichgeschlechtlichkeit von Fischbestdnden ist kein Problem an sich und tiberdies
im Ei- oder Jugendstadium nicht kontrollierbar. Das Aussetzen gleichgeschlechtlicher
Fische im Gewisser ist genetisch nicht bedenklicher als ein normaler gemischt-
geschlechtlicher Besatz, im Zuge des beabsichtigten Aufbaus eines neuen Bestandes
jedoch nicht erfolgreich.

Gynogenese, vor allem in Kombination mit Geschlechtsumwandlung, fithrt zu einer dra-
stischen Einschrinkung der Erbanlagen. Es wird angenommen, dafl die betroffenen
Tiere in ihrer Vitalitidt nachlassen, da sie weniger genetische Antworten auf die verschie-
denen Umwelteinfliisse parat haben. Ferner wiirde die Vermischung mit einem natiirlich
vorhandenen Bestand zu einer genetischen Verarmung desselben fithren.

Schliefilich ist zu erwihnen, dafl bei unzureichender Bestrahlung unerwiinschte Muta-
tionen in der Erbsubstanz eintreten kénnen.

Die verschiedenen vorgenannten Griinde sprechen gegen den Besatz freier Gewisser mit
gynogenetisch erzeugten Fischen. Eine teichwirtschaftliche Haltung scheint dagegen
keine nennenswerten Gefahren fiir die Wildbestdnde zu beinhalten.

3.4. Transgene Fische

Die Freilassung transgener Fische kann unabsehbare Folgen fiir aquatische Lebens-
raume und Lebensgemeinschaften haben. Die Ausbreitung von Fischen ist in offenen
Gewissern nur selten zu kontrollieren, ein Riickholen im Gegensatz zu landbewohnen-
den Tieren, z. B. durch Abschuf, praktisch nicht moglich. Wegen des hohen und nicht
abschitzbaren Risikos sollte daher nicht erwogen werden, transgene Fische gezielt in
offene Gewisser freizusetzen.

Uberlegungen miissen sich auf die Reglementierung der Haltung transgener Fische in
Teichen konzentrieren, da die Anwendung der Gentechnik in der Fischzucht dhnlich wie
sonst in der Tierzucht nicht verhindert werden kann. Genetisch fixierte Leistungssteige-
rungen, vor allem beziiglich Wachstum und Vitalitit, sind in erster Linie fiir die Produk-
tion von Speisefischen interessant. Diese ist derzeit aus technologischen wie 6konomi-
schen Griinden in groBerem Umfang nur im teichwirtschaftlichen Betrieb durchfiihrbar.
Die Teichhaltung von Fischen ist aber, wie erwihnt, de facto einer Freisetzung gleich-
bedeutend. Von diesen Voraussetzungen ausgehend miissen Mindestanforderungen fiir
die Erzeugung transgener Fische gestellt werden.

Zunichst ist zwischen Fischarten, die keine oder fast keine Wildbestande bilden, und
solchen zu unterscheiden, die noch als Wildbestdnde existieren. Zur ersten Gruppe
gehoren Karpfen und Regenbogenforelle, die sich in freier Natur kaum fortpflanzen.
Nur sie kimen auch als transgene Tiere fiir eine teichwirtschaftliche Produktion von
Speisefischen in Frage. Alle anderen Arten - auch solche wie die mitunter als Speisefisch
aufgezogene Bachforelle ~ scheiden aus, um die Wildbestdnde nicht durch bewufiten
oder unfreiwilligen Besatz zu gefahrden.

Ein weiterer Unterschied ist dahingehend zu machen, ob die gentechnisch erzielten
Eigenschaften 6kologische Bedeutung haben kénnen oder nicht. Eine verbesserte
Wachstumsleistung der Regenbogenforelle ist als verhaltnismafig unproblematisch
anzusehen. Dagegen 148t z. B. hohere Temperaturresistenz erhebliche 6kologische Aus-
wirkungen befiirchten, etwa durch verstirkten Konkurrenzdruck auf andere Fischarten
durch Eroberung neuer Lebensrdume. Wenn gentechnische Manipulationen die 6ko-
logische Anpassungsfihigkeit betreffen, miissen die in Teichen aufgezogenen Fische mit
moglichst hoher Erfolgsrate zuvor durch Triploidisierung sterilisiert worden sein. Die
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fertilen Laicher sind ausschlielich in geschlossenen Systemen zu halten, aus denen sie
nicht entweichen konnen. Die o6kologische Relevanz von gentechnisch verdnderten
Eigenschaften ist in jedem Einzelfall zu priifen.

Die genannten Auflagen stellen sicherlich hohe betriebliche Anforderungen an Fisch-
zuchten und sind nicht von jedem mittelstdndischen Betrieb zu erfiillen. Auf Importe
lassen sie sich nur bedingt anwenden. .

Es sei prinzipiell betont, daB die vorstehenden Uberlegungen nicht den prinzipiell abzu-
lehnenden Besatz freier Gewisser mit transgenen Fischen betreffen, sondern sich auf die
Teichhaltung beziehen, mit dem Zweck, die von einzelnen entkommenen Exemplaren
ausgehende Gefahr zu minimieren.

4. Rechtliche Fragen

Ansatzpunkte fiir rechtliche Regelungen der Erzeugung, Nutzung und des Aussetzens
genetisch verdnderter Fische bieten die bestehende fischereiliche Gesetzgebung, das
Naturschutzrecht, das Arzneimittel- und das Lebensmittelrecht sowie das Gesetz zur
Regelung von Fragen der Gentechnik (Gentechnikgesetz).

4.1. Derzeitige Rechtslage zur Freisetzung von Fischen in Deutschland

Alle Landerfischereigesetze der Flichenstaaten (alte Bundeslander) enthalten Erméchti-
gungen zum ErlaBl von Verboten und Beschrinkungen des Aussetzens von nichtheimi-
schen Fischarten. Fiir die Stadtstaaten spielt das Aussetzen von Fischen eine untergeord-
nete Rolle, so dafl meist keine Regelungen getroffen sind.

Nach § 20d Absatz 2 Bundesnaturschutzgesetz diirfen »gebietsfremde Tiere nur mit
Genehmigung der nach Landesrecht zustdndigen Behorden ausgesetzt werden«. Dabei
ist die Genehmigung zu versagen, wenn die Gefahr einer Verfilschung oder Gefihrdung
der heimischen Tier- und Pflanzenwelt nicht auszuschlielen ist.

Sofern man genetisch veréanderte Fische noch als den urspriinglich heimischen Arten
zugehorig betrachtet oder sie nicht einmal von diesen unterscheiden kann, bieten die
derzeit bestehenden fischerei- und naturschutzrechtlichen Bestimmungen keine recht-
liche Grundlage fiir-ein Verbot des Aussetzens solcher Fische in die freie Natur. Allen-
falls konnte das Kriterium der Gefahrdung des Fischbestandes, des Biotops und der
iibrigen Bioz6nose, wie im Bundesnaturschutzgesetz (§ 20c Abs. 1) und in einigen
Fischereigesetzen formuliert, eine Erméachtigung fiir den Erlaf} diesbeziiglicher Regelun-
gen bieten. Hinsichtlich dieses Kriteriums besteht aber eine gewisse Beweisnot. Die tat-
sdchliche Gefahrdung kann erst im nachhinein schliissig nachgewiesen werden, wenn
eine Korrektur praktisch nicht mehr moglich ist.

Im Fall einer Versagung bleibt dann immer noch die Durchsetzung eines solchen Ver-
botes schwierig. Nach den bisherigen Erfahrungen sind trotz der schon bestehenden
Regelungen, die die Zustimmungen der oberen Fischereibehorde fiir ein Aussetzen nicht
heimischer Arten fordern, eine ganze Reihe von Fischarten in unsere Gewisser gelangt
und haben sich dort z. T. fortgepflanzt und ausgebreitet (Beispiele: amerikanische
Barscharten, Zwergwels, Goldfisch u.a.). Nur in den wenigsten Fillen wurde fiir das
Aussetzen chinesischer Pflanzenfresser und nicht einheimischer Salmonidenarten die
Zustimmung einer zustdndigen Behorde eingeholt,

4.2. Zukiinftiger Regelungsbedarf

Wie gezeigt, sind Fischerei- und Naturschutzgesetzgebung derzeit nicht in der Lage, eine
potentiell gefdhrliche Freisetzung genetisch verdnderter Fische zu unterbinden. Sie ver-
mogen allenfalls unter Strafandrohung gestellte Handlungen auf ein geringeres Ausmaf}
zu reduzieren. Andererseits kann aber unter Umsténden bereits die Freisetzung eines ein-
zigen Tieres unabsehbare Folgen haben.

Die gegenwirtige Situation der Fischfauna in Europa, verursacht durch massive Ein-
griffe in die Morphologie und Okologie der freien Gewisser, erfordert eine besonders
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kritische Behandlung der neueren biotechnologischen Verfahren. Dies miifite durch ent-
sprechende rechtliche Vorschriften gewidhrleistet sein, was bisher nicht der Fall ist.
Die Herstellung und Freilassung transgener Tiere wird in Zukunft durch eine eigene
Gesetzgebung geregelt. Dem Entwurf des Gentechnikgesetzes zufolge diirfen gentechni-
sche Arbeiten nur in geschlossenen Systemen durchgefiihrt werden, sofern sich aus den
Vorschriften des Gesetzes nicht etwas anderes ergibt. Freisetzung und Inverkehrbringen
transgener Organismen bediirfen eines Genehmigungsverfahrens im konkreten Einzel-
fall. Dabei ist die Offentlichkeit durch Anhdrung zu beteiligen, wenn eine Ausbreitung
bei Freisetzung nicht begrenzbar erscheint. Fiir FluBfische wird letzteres in der Begriin-
dung des Gesetzes als gegeben angesehen.

Das Gentechnikgesetz wird bereits ein Instrumentarium der Kontrolle bieten, das in
jedem Fall ausgeschdpft werden muf. Es stellt jedoch nicht vollstindig zufrieden,
besonders im Hinblick auf 6kologische Anspriiche. Wenn nidmlich die Voraussetzungen
nach den Vorschriften des Gesetzes vorliegen, ist die Genehmigung fiir eine Freisetzung
zu erteilen. Zusitzliche Regelungen miissen daher im Rahmen der Hegepflicht durch die
fischereiliche Gesetzgebung getroffen werden.

Die Problematik beziiglich genetisch verdnderter Fische ist von bundesweiter Bedeutung.
Daher muf} eine Abstimmung der Lindergesetzgebung erfolgen. Die linderiibergrei-
fende Sicht ist auch im Hinblick auf ein geschlossenes Vorgehen im Rahmen der EG
unerlaBlich. Es ist zu konstatieren, daB die praktische Entwicklung in den EG-Léndern
wohl unterschiedlich, zum Teil aber schon sehr weit gediehen ist. Probleme kdnnen
dadurch entstehen, daB durch den weitgehend liberalisierten Handel genetisch ver-
anderte Fische aus anderen EG-Staaten eingekauft werden kénnen. Hier darf es weder
zu Ungleichbehandlungen auf EG-Ebene kommen, noch zu Regelungen, die die heimi-
sche Fischzucht beschrinken, aber in ihrer Wirksamkeit durch Einfuhren unterlaufen
werden.

5. Schlufibemerkung

Die rasante Entwicklung auf dem Gebiet der genetischen Manipulation hat zu einer
neuen, sehr vielschichtigen Lage im Bereich der Fischzucht und der fischereilichen
Gewisserbewirtschaftung gefiihrt. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die
genetische Identitit der einheimischen Fischbestinde und die Gewisserdkologie sind
noch nicht voll iiberschaubar.

Zur moglichst weitgehenden Absicherung gegen Gefahren oder irreversible Schiden
miissen rechtliche SchutzmafBnahmen getroffen werden.

Vorsorglich ist bei der Verwendung von und im Umgang mit genetisch manipulierten
Fischen zunichst Zuriickhaltung sowie grofite Sorgfalt geboten.

Vortrag beim Seminar »Forellenzucht 2060« am 5. Februar 1991 in Salzburg.

(Literatur kann beim Verfasser angefordert werden.)

Adresse des Verfassers:
Dr. M. v. Lukowicz, Bayerische Landesanstalt fiir Fischerei, D-8130 Starnberg, Weilheimerstrafie 8.

Fliegenfischerseminar |||

Der FischereirevierausschuB3 IV St. Polten veranstaltet fiir niederdsterreichi-
sche Jungfischer (14 bis 25 Jahre) am 12. 10. 1991 in St. Pdlten ein ganztagi-
ges Seminar fiir das Fliegenfischen. Die Kosten fiir die theoretische und
praktische Ausbildung werden vom Revierausschul3 getragen.

Nahere Auskiinfte und das genaue Programm erteilt die Geschéaftsstelle des
FRA IV: Dr. Anton Ockher, St. Pélten, Kremsergasse 31, Tel. 02742/523 31.
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