Der Anhang des Berichtes enthilt fiir die Pra-
xis verwendbare Tabellen, mit denen auch
ohne der obigen Formel Ammoniakkonzen-
trationen aus der Ammoniumkonzentration
ermittelt werden kénnen. Daneben sind noch
Tabellen erstellt worden, die zur Grenzwert-
beurteilung nach der EU-Richtlinie 78/659/
EWG (Fischereigewdsser) herangezogen

werden konnen. UBA-Info 11 u, 12/96

LESERBRIEFE

2u: EinfluB des Kormorans auf die
Fischbesténde in der mittleren Gail
(OF 5/6/97, 113-117)

Vergleicht man die in Tabelle 1 aufgelisteten
Daten untereinander, so ist der Riickgang an
Fischbiomasse als auch an Fischdichte, an-
gefuhrt in kg/ha zwischen den Jahren 1989
bzw. 1991 und 1997, sicherlich erschreckend.
Dies wird auch zusammenfassend in der Ab-
bildung 1 anschaulich grafisch dargestellt.
Ich will den schadigenden EinfluB des Kor-
moranvorkommens auf den Fischbestand
nicht auBer Zweifel stellen, muB die Autoren
aber kritisieren, daB ihre Folgerung, der
Rickgang sei alleine auf das Vorkommen
des Kormorans zurlickzufiihren, wissen-
schaftlich nicht zuldssig ist. Wie erkléren Sie
den Rickgang der Fischbiomasse zwischen
1989 und 1991, wie dies in der Tabelle 1
an der Mellacher Bricke angeflhrt wird
(Gesamtbiomasse 1989 591 kg/ha, 1991 190
kg/ha)? Wie sieht die Entwicklung in den
Jahren 1991 bis 1996 aus? _

Meine Spekulation diesbezlglich geht dahin,
daB der Fischbestand der Gail unter mehre-
ren schddigenden Einflissen leidet, zu
denen sicher auch das Vorkommen des Kor-
morans z&hlt, dies aber sicherlich nicht der
alleinige Faktor ist. Ich mdchte mit dieser An-
merkung die Arbeit der Autoren nicht prin-
zipiell kritisieren, sondern ganz im Gegenteil
dazu auffordern, weitere wissenschaftliche
Daten zu sammeln, um die komplexe Proble-
matik an unseren FlieBgewassern zu er-

fassen.
Dr. Max Heistinger

Reinprechtweg 11
9020 Klagenfurt

Gute Daten zur Bestandsentwicklung, aber

die Verbindung zum Kormoran ist kilhn. Ich

sage nicht, daB der Kormoran nicht fir den

Bestandsrlickgang verantwortlich sein kann,

die besagte Arbeit 148t darauf einfach keine

Schlisse zu, weil:

1. Liefern die Autoren keine Daten zu den
Kormoranen selber (Individuen, Aufent-
haltsdauer, FreBintensitit). Die Mitteilun-
gen diesbeziiglich in der Einleitung sind
wissenschaftlicher Kaffeesud.

2. Ist die Evidenz — wenn Uberhaupt — kor-
relativy was natirlich bestenfalls eine
Arbeitshypothese zuldBt, aber natirlich
keine Aussage zur Kausalitat.

Es ist daher unserids, eine durch Bestands-

daten untermauerte MeinungsduBerung so

zu verkaufen, als wiirde es sich um den wis-
senschaftlichen Nachweis der »Schédlich-
keit« des Kormorans handeln. Das leistet die-
ser Artikel sicherlich nicht. Es wird versucht,
diesen Anschein durch eine recht apodik-
tische Ausdrucksweise zu erwecken. Aber

Behauptungen konnten fehlende Daten noch

nie ersetzen, auch hier nicht.

Univ-Doz. Dr. Mag. Kurt Kotrschal
Konrad-Lorenz-Forschungsstelle
fur Ethologie, A-4645 Grinau 11

Replik der Autoren zu den Leser-
briefen von Herrn Univ.-Doz. Dr.
Mag. Kurt Kotrschal sowie Herrn
Dr. Max Heistinger

Die Autoren erheben keinerlei Anspruch auf
wissenschaftliche Vollkommenheit der Unter-
suchungen. Im Zuge von Elektro-Kontrollbe-
fischungen wurde lediglich festgestellt, daB
innerhalb kirzester Zeit insbesondere die
Aschen- und Forellenbesténde in der Gail
drastisch zurlickgegangen sind. Zusétzlich
zu den Vergleichsbefischungen aus dem
Jahr 1989 und 1991 liegen weitere Daten von
seiten der Fischereiausiibenden vom Zeit-
punkt unmittelbar vor dem starken EinfluB
des Kormorans im Winter 1996/97 vor, die
einen sehr guten Fischbestand dokumentie-
ren. Die Daten aus dem Jahre 1989 und 1991
sind nicht direkt miteinander vergleichbar, da
es sich zum Teil um unterschiedliche Proben-
stellen und zum Teil um unterschiedlich be-
fischte Habitate aus der gleichen Proben-
stelle handelte. Dadurch sollte lediglich auf-
gezeigt werden, wie groB die natirliche
Schwankungsbreite der Fischbiomasse in
der Gail ist. Eine mittlere Fischbiomasse von
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etwa 200 kg/ha kann fir die Gail im be-
troffenen Abschnitt als realistisch erachtet
werden.

Wie kann man sonst erkldren, wenn keinerlei
andere nennenswerte Einflisse auf Fischbe-
stéande vorhanden sind (keine Anderung der
Gewdsserglte; derzeit 1-1l im betroffenen
Abschnitt, Hochwésser in der Gail mit starker
Geschiebeflhrung treten nahezu jéhrlich,
manchmal mehrmals im Jahr auf; Fisch-
sterben im betroffenen Abschnitt wurden in
letzter Zeit nicht bekannt; fluBbauliche MaB-
nahmen hinsichtlich Verschlechterung der
Okologischen Verhéltnisse haben nicht statt-
gefunden, im Gegenteil Restrukturierungs-
maBnahmen wurden kleinrdumig durchge-
fahrt), daB die Fischbestédnde innerhalb kir-
zester Zeit so drastisch zuriickgehen. Die
Autoren waren bisher hinsichtlich des Pra-
datordruckes von Kormoranen u. a. fischfres-
senden Vogeln immer sehr skeptisch, um so
verwunderlicher war es, daB an einigen Pro-
benstellen nach dem Einfliegen der Kormo-
rane nahezu keine Fische mehr vorhanden
waren. Wo sollen sonst die Fische innerhalb
der kurzen Zeit hingekommen sein, zumal
auch der gesamte Untersuchungsabschnitt
relativ ilang ist und Abwanderungstendenzen
festgestellt werden hétten kénnen. Weiters
wurde eindeutig beobachtet (auch bei einer
weiteren Probenstelle fluBabwérts der Gail,
die nicht in der Publikation behandelt wurde),
daB dort, wo standig Ldrm zur Vertreibung
der Kormorane gefiihrt hat, der Ruckgang
der Fischbiomassen nur gering bzw. kaum
feststellbar war.

Hinsichtlich der Aufenthaltsdauer und der In-
dividuenzahl der Kormorane sind in der Ein-
leitung Hinweise gegeben, die jedoch noch
prazisiert werden kdnnten. Kormorane konn-
ten selbstverstandlich nicht untersucht wer-
den, da kein AbschuB mdéglich war. Jedoch
wurden unterhalb von Schlafbdumen an der
Drau (es wurde beobachtet, daB von hier aus
zum Teil die Kormorane tagstiber zur Gail ge-
flogen sind) Kot-Untersuchungen durchge-

fiihrt. Dabei konnte festgestellt werden, daB
fast ausschlieBlich Fischreste im Kot vorhan-
den waren, davon ein sehr groBer Anteil an
Aschenschuppen.

AbschlieBend wird auf die Publikationen so-
wie Erfahrungen aus zahlreichen Gebieten
Mitteleuropas (Bayern, Schweiz, Osterreich)
verwiesen, in denen &hnliche Ergebnisse
insbesondere in Aschenregionen festgestelit
werden konnten. Niemand will dem Kormo-
ran sein »Recht« aus &kologischer Sicht
aberkennen, Fische zu fressen. Uns ist es
bewuBt, daB letztendlich das »Kormoran-Pro-
blem« anthropogen bedingt ist (Verlust von
geeigneten Habitaten durch Regulierung von
FluBlandschaften etc.). Jedoch leben wir nun
einmal in einer Kulturlandschaft, in der auch
wirtschaftliche Interessen eine Rolle spielen.
AuBerdem erscheint der Blickwinkel auf nur
eine Art (z. B. Kormoran) bzw. eine Wirbeltier-
gruppe (z. B. Végel oder Fische) unter dem
Deckmantel »Okologie« einseitig. Gerade in
Mitteleuropa sind im letzten Jahrzehnt so-
wohl SanierungsmaBnahmen der Abwasser-
belastung der FlieBgewasser als auch Re-
strukturierungsmaBnahmen  durchgefihrt
worden. Trotzdem sind gewisse Fischarten,
wie etwa Asche, drastisch zurlickgegangen,
wobei aufgrund verschiedenster Untersuchun-
gen belegbar ist, daB der Kormoran als Pré-
dator hierbei einen starken EinfluB austibt.
In gewissen Regionen bzw. FlieBgewésser-
systemen ist die Asche bereits auf der Roten
Liste gefdhrdeter Fischarten zu finden. Ahn-
liches gilt auch f{ir den Huchen, der sich auf-
grund der fehlenden Cyprinidenbestinde
(durch Regulierungen) in verschiedensten
Gewdssern (so auch in der Gail) in erster
Linie von Aschen und Forellen ernéhrt. Der
Rickgang der Aschen und Forellen bedingt
dadurch auch den Riickgang des Huchens.

Dr. Wolfgang Honsig-Erlenburg

und Mag. Thomas Fried|

Kérntner Institut fir Seenforschung

Amt der Kérntner Landesregierung
9020 Klagenfurt, Flatschacher StraBe 70
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