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hochstens 15-17 cm, mit dem 30-mm-Netz absolut nicht fangbar
(anonym, 1909)

Wachstumsriickgang beim Barsch des Bodensees?

JURGEN HARTMANN
Institut fiir Seenforschung, Untere Seestrafle 81, D-88085 Langenargen

Abstract

Decelerating growth of the perch of Lake Constance?

Lake Constance underwent cultural eutrophication till 1980, and then oligotrophication.
Growth and size-at-catch of the perch (Perca fluviatilis) did not follow these trophic
trends. A decrease of condition (K) since the late 1980s can best be understood as an
effect of ruffe (Gymnocephalus cernua) invasion. Also, the potential effects of long-term
gill-net selection and stock size (fishing intensity) are discussed.

Einleitung

Das Barschwachstum im Bodensee-Obersee wihrend der letzten Jahrzehnte ist als sehr gut
einzustufen. Aber seit den 1980er-Jahren sinkt der Nahrstoff-(Phosphor-)gehalt im See, und
damit steigt die Befiirchtung, daf sich wegen dieser sogenannten Oligotrophierung das Barsch-
wachstum frither oder spiter wesentlich verschlechtert (Tab. 1). Verschiedentlich wurde ein
solcher Wachstumsriickgang bereits konstatiert: »... bleibt ein Winzling« (anonym, 1997).

Tab. 1: Barschbeziigliche Verinderungen im Bodensee-Obersee.
Weitgehend nach Wagner & Mitarb. (1993) und dort zitierter Literatur

1951 1974 1986 1980-97
Phosphor im Wasser mg/m? 8 79 63 39-18
Stellnetzbefischung rel. Intensitét 0,05 1,0 0,8 0,6
Stellnetz-Maschenweite ~ mm 30 32 32 28+432%
GroBreusen Stiick/Fischer ? 2 1 1
Barschwachstum Kategorie gut sehr gut sehr gut sehr gut
Kaulbarschbestand 0 0 nahe 0 sehr groB3

* siehe Text

Vorliegend wird deshalb gepriift, ob das Wachstum schon sichtbar riickldufig ist. Daran ankniip-
fend stellt sich die Frage, ob iiberhaupt unter den heutigen Gegebenheiten (Tab. 1) ein oli-
gotrophierungsbedingter ausgeprédgter Wachstumsriickgang zwingend zu erwarten ist. Fisch-
wachstum und optimale Befischung (opt. Maschenweite) hingen eng miteinander zusammen.
Die Klage iiber Kiimmerwachstum des Barschs, verbunden mit der Forderung nach einer Sen-
kung der Mindestmaschenweite der Stellnetze, hat am Bodensee Tradition.

Material und Methode

Seit 1972 wurden im Bodensee-Obersee mit 32-mm-Stellnetzen nach Moglichkeit monatlich
wenigstens 25 Barsche gefangen.
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Abb. 1: Fanglange (# 32 mm), Korpulenz und Wachstum beim Barsch des Bodensees seit 1971. 0 = Weib-
chen (w) nach 3 Sommern; A = Mannchen (m) nach 3 Sommern; + und x w und m nach 4 Sommern.
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Ab 1990 wurde bei den Versuchsnetzen von 0,15 mm Fadenstirke auf 0,12 mm umgestellt, was u. a. eine (vor-
liegend nicht erkennbare) Senkung der mittleren Fanglidnge um etwa 4 mm bewirkt haben konnte (Niimann &
Quoss, 1971; Hartmann, 1986). Die Berufstischer stellten schon Mitte der 1970er Jahre auf 0,12er-Netze (und fei-
ner) um. Die den Fischern vorgeschriebene Mindestmaschenweite betrug in den Sommern 1990-91 und 1996-97
(ab 1998 ganzjihrig) 28 mm statt 32 mm. 1984 wurde nur regional zeitweise mit 28-mm-Netzen gefischt.

Die Methode der Alters- und Wachstumsbestimmung wurde schon dargestellt (Hartmann, 1995:
an Opercula mit Allometriekorrektur). Bei der Fanglinge (ungestreckte Schwanzflosse) und
der Korpulenz (Kondition: 100x Vollgewicht/Linge?®) wurden nur die Finge von Dezember
bis Mirz beriicksichtigt. Jeder Einzelpunkt der Abbildung 1 zu Fanglinge und Korpulenz beruht
auf einer Stichprobe mit wenigstens 11 Barschen.

Ergebnisse und Diskussion

Wihrend Wachstum und Fangldnge keinen deutlichen Trend erkennen lassen, scheinen die
Fische seit Ende der 1980er Jahre »schlanker« zu werden (Abb. 1, Mitte). Bei den zwei- und
dreijahrigen Weibchen ist eine solche Tendenz signifikant (Fehlordnungen zihlender Trend-
test auf 5%-Niveau). Keinesfalls rechtfertigen diese Ergebnisse zum Wachstum — ebensowenig
wie vorangegangene zum Kannibalismus (Hartmann, im Druck) die fiir 1998 erfolgte
ganzjihrige Senkung der Mindestmaschenweite der Barsch-Stellnetze von 32 mm auf 28 mm.
Von einer sogenannten Verbuttung (»bleibt ein Winzling«) kann wohl schwerlich die Rede
sein.

Anders als bei den Barschen, sind bei den Bodenseefelchen Wachstum und Korpulenz seit den
1960er Jahren (!) riickldufig (Hartmann, 1992), was auf andauernde intensive Kiemennetz-
selektion (der GroBeren und Dickeren) zuriickfiihrbar ist. Dal3 die Barsche keinen solchen Be-
fischungseffekt erkennen lassen, konnte daran liegen, daB bei diesen ein anderer Mechanis-
mus entgegenwirkt: Jungbarsche bilden fiir den adulten Barsch und viele andere Arten einen
wesentlichen Nahrungsbestandteil. Beim Fressen und Gefressenwerden haben aber nicht mehr
die Langsamwiichsigen und Schlanken, sondern die Dickeren und/oder Schnellwiichsigeren
einen Selektionsvorteil: Als Jungfische wachsen sie den Riubern friiher »aus dem Maul«, und
als Adulten erschlief3t sich ihnen eher und ldnger die Nahrungsquelle Jungfisch.

Vor der Eutrophierung des Sees wuchs der Barsch gut, nach der Eutrophierung sehr gut (Hart-
mann, 1975). Dementsprechend »sollte« sich das Barschwachstum mit der derzeitigen Oligo-
trophierung verlangsamen. Sollte es wirklich? Wie die Tabelle zeigt, sind die heutigen und
seinerzeitigen Lebensumstinde des Barsches gar nicht vergleichbar. Die Barsch-Befischungs-
intensitdt war vor der Eutrophierung wesentlich geringer (Tab. 1), und damit waren Barsch-
bestand und innerartliche Konkurrenz vermutlich sehr viel groBer. (Das Interesse der Fischer
am Barschfang erwachte erst, als in den 1950er Jahren das Filetieren aufkam.) Wenn dem so
ist, stellt sich — nicht nur hinsichtlich Barsch und Bodensee — die Frage, wieweit die vielfach
beschriebenen »eutrophierungsbedingten« Wachstumsbeschleunigungen in Wahrheit be-
fischungsbedingt sind.

Bleibt die Frage, warum der Barsch in den letzten Jahren »abmagerte«. Die plausibelste
Erkldrung (falls der Trend real ist) wire, da mit der explosiven Vermehrung der Kaulbarsche
(seit deren erstem Auftreten in den 1980er Jahren) die Nahrungskonkurrenz fiir die Barsche
gewaltig zunahm. Damit ist aber auch ein kiinftiger — nun jedoch wesentlich kaulbarschbe-
dingter — Riickgang des Barsch-Langenwachstums noch weniger auszuschliefen.

Denkbar wire dann die interessante Situation, wie sie sich moglicherweise schon um die Jahr-
hundertwende fand (anonym, 1909), dall das Fanggerit nur noch die (gréBeren) Weibchen
erfaBt, nicht aber mehr die (kleineren) Madnnchen. Schon heute werden die Geschlechter eines
Jahrgangs — als wiren sie unterschiedliche Arten — zeitlich getrennt voneinander befischt: erst
die Weibchen und dann die Miannchen. Dies fiihrte dazu, daf3 beispielsweise 1985 weitgehend
Weibchen (Jahrgang 1982), um die Jahreswende 1986/87 weitgehend Minnchen gefangen
wurden. Benotigen wir fiir Miannchen und Weibchen unterschiedliche Bewirtschaftungskon-
zepte?
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Da das Wachstumsproblem praktisch ein Maschenweitenproblem darstellt, wurde der kommerziell nur mit # 28 mm
befischte Jahrgang mit dem zeitweise mit # 32 mm befischten Jahrgang 1994 verglichen. Die Versuchsfinge (par-
allel # 28 mm und 32 mm) ergaben durchwegs hohere Werte fiir die 32-mm-Finge. Tabelliert sind die Mediane
der Differenzen (32 mm-28 mm) der Vierteljahresmittel:

Jahrgang Geschlecht Korpulenz ~ Fanggewicht  Fanglinge
(K) (€3] (cm)
1991 Weibchen 0,07 24 1,14
1991 Minnchen 0,04. 20 1,12
1994 Weibchen - 0,07 32 1,28
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Gewisserbewirtschaftung

Regenbogenforelle kontra
Asche und Bachforelle

In diesem Beitrag geht es nicht darum, die
Regenbogenforelle in unseren Gewassern ge-
nerell zu verdammen. Es soll aber aufgrund
eines Beispiels allgemein verstandlich aufge-
zeigt werden, wie durch wirksame Bewirt-
schaftungsmaBnahmen die heimischen Sal-
monidenarten wie Bachforelle und Asche
nachhaltig geférdert werden kénnen.

Die fatalen Auswirkungen fischfressender Vo-
gel, harter Gewasserverbauungen und feh-
lender Strukturen auf unsere Salmonidenbe-
sténde sind allgemein bekannt. Der EinfluB
starker Regenbogenforellenbestande wird je-
doch oft véllig unterschatzt oder bewuBt ver-
harmlost.

Die ARGE PROFIsch untersucht seit 1994 die
Auswirkungen einer gezielten Bewirtschaf-
tung im Hinblick auf die Férderung heimischer
Salmoniden wie Asche und Bachforelle. Das
untersuchte Gewasser ist der Walsterbach in
den steirisch-niederdsterreichischen Kalk-
alpen mit einer durchschnittlichen Wasser-

fihrung von ca. 900 I/sec und einer Lange
von rund 6,5 km. Da der Bach unterhalb eines
ca. 15 ha groBen Stausees liegt, ist er vom
Hochwasserverhalten als auch von der Sub-
stratgréBe und den herrschenden Tempera-
turverhéltnissen zwischen unterer Forellen-
region und Aschenregion anzusiedeln. Die
biologische Gewasserglite Il steht fir méaBig
belastet und sehr produktiv. Sauerstoffgehalt,

Im Bild ein starker Bachforellenmilchner (ein typi-

scher Wildfisch). Foto: W. Hauer
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Fischbestandsentwicklung in der Walster

901" [mRegenbogenforelle
8001 mBachforelle

'O Asche
o9 OGesamt

Stuck

pH-Wert und Wasserharte liegen im optima-
len Bereich. Bei der Gewasserstruktur herr-
schen unterstandsarme, rasch durchflossene
Gumpen und flach Uberrieselte Seicht-
strecken mit kleinkdrnigem Substrat (Laich-
platze) vor. Als Verbauungen finden sich nur
in unmittelbarer StraBenn&he Blockwdirfe und
Grobsteinschlichtungen. An fischfressenden
Végeln trifft man bisher »nur« 2 bis 3 Grau-
reiher, von Kormoranen und Génsesagern
wurde dieses Gewasser bisher verschont.
Im Rahmen des jahrlichen Laichfischfanges
mittels 3-kW-Ruickenaggregats mit 2 Anoden
wurden 7 festgelegte Befischungsstrecken
(Lange 150-300 m) befischt und die gefan-
genen Fische bestimmt und gezahlt.
Ergebnis der Erstbefischung Herbst 1994:
Regenbogenforelle: 272 Stiick, kleinwiich-
siger FrUhjahrslaicherstamm, hohe natirliche
Reproduktion, ab 15 cm geschlechtsreif,
Laichzeit (Anfang bis Ende April) und Laich-
platze Uberschneiden sich mit denen der
Asche.

Bachforelle: 143 Stiick, natirliche Repro-
duktion gegeben, allerdings kaum Fische mit
tber 30 cm.

Asche: 83 Stiick, groBwUchsiger Stamm (bis
50 cm), allerdings geringer Anteil an Jung-
fischen bei dieser Fischart.

Koppen: starker Bestand.

Fur die Jahre 1995 bis 1997 wurden folgende
BewirtschaftungsmaBnahmen festgelegt:
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Jahr

Entnahme aller Regenbogenforellen (An-
gelfange und E-Fischerei). Eine Ausnahme-
genehmigung der zusténdigen Behdrde wur-
de nattirlich vorher eingeholt (Schonzeit bzw.
MindestmaB). Weitgehende Schonung der
Bachforellen und Aschen. Besatz jeweils
1000 Stiick einsdbmmrige Aschen und Bach-
forellen aus eigener Zucht. Bis auf weiteres
keine Linzenzvergabe. Angelfischerei nur im
privaten Bereich.

Bei der E-Befischung im Herbst 1997 wur-
den 137 Stiick Regenbogen-, 465 Stiick
Bachforellen und 239 Stiick Aschen ge-
fangen. Die Bestandsentwicklung der einzel-
nen Fischarten a8t sich anhand der Grafik gut
verfolgen. Zusammenfassend kann gesagt
werden: Bei der Regenbogenforelle kam es
zu einer Halbierung des urspriinglichen Be-
standes, bei der Bachforelle hat sich die Indi-
viduenzahl mehr als verdreifacht, zahlreiche
Exemplare tber 30 cm, einzelne Fische lber
50 cm. Bei den Aschen hatte sich die Indivi-
duenzahl verdreifacht, und es gibt wieder
nennenswerte natirliche Reproduktion (zahl-
reiche Jungaschen).

Weitere Bewirtschaftungsstrategie: MaBvolle
Ausweitung der Angelfischerei, nach wie vor
Entnahme aller Regenbogenforellen, gezielte
Entnahme von Bachforelle und Asche (Angel-
fischerei) entsprechend dem optimalen Min-
destmalB Asche 40 cm, Bachforelle 32 cm.



Jahrlicher Besatz mit ca. 1000 Stiick ein-
sémmriger Aschen aus eigener Zucht.

Anhand dieses Beispieles soll gezeigt wer-
den, daB es durchaus mdglich ist, mit geziel-
ten BewirtschaftungsmaBnahmen Asche und
Bachforelle nachhaltig zu férdern. Klar ist
allerdings auch, daB solche Bewirtschaf-
tungsmodelle nur dann greifen kénnen, wenn

die Rahmenbedingungen stimmen. Das be-
deutet z. B. natiirliche Gewésserstrukturen,
erreichbare und intakte Laichmaoglichkeiten
und keine oder sehr wenige fischfressende
Vogel.

Ing. Johannes Hager

SeestraBe 22

3293 Lunz am See

Invasion der Ginsesiger

FlieBgewisser Oberbayerns auf grofien Strecken fischleer

ROLAND EBERL

Der Versuch einer Bestandsaufnahme der
Fischarten in der Isar im Stadtgebiet Mln-
chens nach massiertem Auftreten von Génse-
sagern (Mergus merganser) hatte ein ebenso
erschreckendes wie unerwartetes Ergebnis
gebracht: Die elektrofischereiliche Beprobung
bewies, daB in einer Teilstrecke in Hohe des
Tierparks Hellabrunn {(Marienklause) der ehe-
mals reiche Bestand von Barben, Nasen,
Aiteln (Dobeln), Aschen und Forellen so gut
wie ausgerottet ist.

Die Fachberatung flir Fischerei beim Bezirk
Oberbayern und der Fischereiverband Qber-
bayern hatten seit nunmehr rund zehn Jahren
ein stetiges Anwachsen der Gansesager-
Population an den Flissen, Bachen und auch
Seen dieser Region beobachtet. Dieser Zu-
nahme entsprechend, verminderte sich der
Bestand aller fiir die Isar typischen Fischar-
ten. Vor funf Jahren noch waren an der obe-
ren und an der unteren Isar in dem Bereich,
wo sie nur Uber einen »Restablauf« verflgt
und wo zum Schutz gegen Eintiefungen ca.
alle 300 Meter eine Schwelle im FluBbett
errichtet ist, groBe Zahlen — meist Gruppen
von 20 bis 30 Tieren — von Génseségern zu
beobachten. Diese trieben gemeinsam die
Fische gegen die genannten Schwellen und
rieben sie im Verlauf der letzten Jahre so voll-
standig auf, daB heute die Isar von Fischen
»befreit« ist. Mit der Vernichtung des Fisch-
bestandes verschwanden natirlich auch die
S&ger, flogen andere Gewasser an, um dort
das beschriebene Zerstérungswerk fortzu-
setzen und ehemals artenreiche Gewésser-
strecken in fischereiliche Eindden zu verwan-
deln.

Eigentlich sollte der Bezirk Oberbayern im
Auftrag der Landeshauptstadt Miinchen die
Passierbarkeit einer umgebauten Schwelle fur
die Fische testen; dazu wurden unterhalb der

Bild 1: Isar-Schwelle mit Holzunterbau als Auf-
stiegshilfe

gemauerten Schwelle Holzkonstruktionen
eingebracht, die das Wasser etwas anstauen
und die Stromung im Winkel zur FluBmitte hin
verandern (Bild 1). Es konnten aber keine
wandernden, die Schwelle nun leichter Uber-
windenden einheimischen Fische mehr be-
obachtet werden. Warum, das ist oben be-
schrieben.

Der Versuch muBte daher notgedrunken mit
jungen, eben laichfahigen Bachforellen aus ei-
ner Zucht an der oberen Isar durchgeftihrt
werden. Am 12. November 1997 wurden an
der umgebauten Schwelle an der Marien-
klause je 200 Milchner (unterhalb der Holz-
konstruktion) und 200 Rogner (oberhalb der-
selben) in die Isar eingesetzt. Die Forellen wa-
ren zuvor »tatowiert« worden, d. h. man hatte
sie (die Milchner zwischen den Brustflossen,
die Rogner zwischen den Bauchflossen) mit
einer blauen Markierung versehen; Das Foto
(2) dokumentiert diesen Vorgang. Ein weite-
res (3) zeigt die GroBe eines Exemplares aus
dem Besatz.
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Bild 2: Die Test-Bachforellen waren 25 bis 28 cm
lang

Bild 3: Das Markieren der Test-Forellen

Ab dem 13. November, also nur einen Tag
nach dem Einbringen der Testfische, zeigten
sich wieder Gansesager im beschriebenen
Bereich der Isar, nachdem sich zuvor wo-
chenlang keiner von diesen mehr hatte sehen
lassen. Und ab dem 13. November 1997 wur-
den die S&ger taglich gezahlt. Das Protokoll
dieser Zahlung:

am 13.11.97  15.00 Uhr 3 Stlick
14.11.97 9.00 Uhr 4 Stlick
15.11.97 10.00-12.00 Uhr 6 Stlck
16.11.'97 8.00—11.00 Uhr 6 Stick
17.11.97 9.00-10.00 Uhr 6 Stick
18.11.97 9.00-11.00 Uhr 6 Stiick
19.11.97 13.30 Uhr 8 Stiick
20.11.97 13.00-14.00 Uhr 8 Stiick
21:11:97 8.00-10.00 Uhr 9 Stiick
22.11.97 18.00 Uhr 5 Stiick
23.11.97 10.00 Uhr 6 Stiick
24.11.97 12.00 Uhr 1 Stiick
25.11.97 14.00 Uhr 8 Stiick
26.11.97 13.00 Uhr 0 Stiick
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Auch die folgenden drei Tage zeigen sich
keine Géansesager mehr. Die Fachberatung fir
Fischerei fihrte nun zur Bestandsermittlung
der Bachforellen eine Elektrobefischung
durch. Das Ergebnis: oberhalb der Schwelle
wurden vier Forellen (je zwei Rogner und
Milchner) und unterhalb der Schwelle sechs
Forellen (zwei Rogner und vier Milchner) als
trauriger Rest festgestellt. Rund 72 kg Bach-
forellen waren von den S&gern weggefressen
worden. Der »Umbau« der Schwelle allerdings
funktioniert, er war von den neu gesetzten
Forellen angenommen worden.

Um die gewonnenen Erkenntnisse beziglich
des auBerordentlichen FraBdrucks des Gan-
sesdgers zu erhdrten, wurde am 12. Januar
1998 der Versuch an derselben Stelle mit
gleichgroBem Besatzmaterial und derselben
Menge aus dem gleichen Zuchtbetrieb wie-
derholt, nachdem zuvor wochenlang keine
Sé&ger zu sehen waren. Auch jetzt wurde nach
der MaBnahme wieder gezahlt. An Géanse-
sdgern wurde beobachtet:

am 31.1.98 2 Stick
14.1.98 4 Stlick
15.1.98 9 Stlick
16.1.98 21 Stlick
17.-20. 1. 98 10-11 Stlick/Tag
21.1.98 6 Stlick
22.1.98 2 Stiick (ein Paar)
23.1.98 2 Stuick (id.)
24.1.98 0 Stlick

Bis zum 1. Februar 1998 wurde der Bereich
noch im Auge behalten; es zeigte sich kein
Ganseséager mehr. Die anschlieBende elek-
trofischereiliche Beprobung brachte oberhalb
der Schwelle noch eine Bachforelle, unterhalb
drei Exemplare. Diesmal hatte der Besatz
nach Gewicht 80 kg betragen, das durch-
schnittliche Stiickgewicht also 200 Gramm,
die durchschnittliche Lange je Fisch betrug
wie beim ersten Versuch 24 cm.

Die Ganseséger sind also in der Lage, inner-
halb von rund zwei Wochen 80 kg Fische zu
fressen. Es laBt sich unschwer errechnen,
welcher finanzielle Schaden entsteht. Unend-
lich schwerer wiegt allerdings der Schaden an
der Fischerei, an der Artenvielfalt in den hei-
mischen Gewéassern.

Der Fischereiverband Oberbayern (FVO)
schreibt am 12. Februar 1998 unter »Schutz
der heimischen Fischbesténde vor dem Géan-
sesdger« an den bayerischen Staatsminister
fur ELF; Reinhold Bocklet, unter anderem:
»Wir haben gemeinsam mit der Fachberatung
fur Fischerei beim Bezirk Oberbayern am
Samstag, 31. 1. 1998, an der Isar zwischen
Bad T6lz und Freising eine Zahlung (der Gan-



sesager) vorgenommen. Insgesamt waren 15
Zahler von 9.00 bis 12.00 Uhr zu FuB, mit dem
Fahrrad oder auf Langlaufskiern an der Isar
unterwegs. Es ergaben sich folgende Zahlen
(gezé&hlt wurden nur sitzende Gansesager):

FluBstrecke (einschl. Kanal) Stiickzahl
Bad Télz - Einéd 65
Ein6d - Icking 41
Icking — Grinwald 40
Grinwald — Minchen - Thalkirchen 16
Munchen ~ Thalkirchen — Oberféhring 27
Oberféhring — Ismaning 61
Ismaning - Freising 48
gesamt 298

Gleichzeitig wurden 59 Sager an der Loisach
zwischen Wolfratshausen und Beuerberg so-
wie 62 Exemplare an einem 4 ha groBen Bag-
gersee im Landkreis Dachau gezéhit. Am1. Fe-
bruar 1998 ergab eine Zahlung zwischen
10.00 und 11.00 Uhr 147 Stick sitzende Sa-
ger am Sylvensteinspeicher.«

Der Président des FVO, Alfons Blank, folgert
aus den Zéhlungen, daB der Gansesager-Be-
stand allein in Oberbayern gegenwartig meh-
rere Tausend betrage und daB sofort punktuell
massiv gehandelt werden misse. Die Schon-
zeit (bzw. die Unterschutzstellung) sei aufzu-
heben und die Genehmigung zum Einzel-
abschuB von Sagern zu erteilen.

Da kann ich mich als Fischer nur anschlieBen.
War es seit 1985 der Kormoran, so ist seit
etwa fUnf Jahren der Génsesager der Haupt-
schidling unserer heimischen Fischfauna, der
auch in Gebiete der Voralpen und der Alpen
vordringt, die fiir den Kormoran eher lebens-
feindlich sind. Er lebt, wie seine Brider, in
weiten Teilen Nord- und Nordosteuropas,
auch von den edelsten aller Fische in den
schnellflieBenden Fllissen und Bachen der
Gebirgsregion. Eine Vernichtung der sen-
siblen Besténde von Forellen, Saiblingen und
Aschen dort, wo die Natur mit Hochwassern,
Schlamm- und Geréll-Lawinen ohnehin die
Fischpopulationen zehntet, ist fur die fische-
reiliche Zukunft dieser Landschaften die Ka-
tastrophe schlechthin: Keimgut gewisser-
maBen wird unwiederbringlich zerstort infolge
von Wissens- und Kenntnismangel, aber auch
Handlungsschwéche der Verantwortlichen.
Fir die Isar ist es also schon weit nach zwdlf.
Und doch sagt ein Mann der Fischerei: »Wir
wollen den Vogel nicht ausrotten, aber acht
Ganseséger sind sechs zuviel.«

Den Sager finden wir schon in einer Textaus-
gabe des Bayer. Jagdgesetzes von 1903 als
unter Schutz gestelltes Federwild. Er hatte
seine Nische. Erst mit dem zu seiner Verbrei-
tung und Vermehrung begonnenen Eingreifen
des Menschen vervielfaltigte sich seine Popu-
lation in Oberbayern sprunghaft.

Hinweise fiir den Teichwirt

Die neue Fischhygiene-Richtlinie

Eine Zusammenfassung

Anfang April endete die Ubergangsfrist fiir die
seit 16. September 1997 gliltige neue Fisch-
hygiene-Verordnung. Damit hat die Verord-
nung Gultigkeit und sollte, zumindest in den
Grundziigen, allen damit befaBten Perso-
nen(kreisen) bekannt sein. Die wesentlichen
Inhalte der Verordnung werden hier in kurzer
(die ganze Verordnung hat mit Anhang 22 Sei-
ten) und hoffentlich verstandlicher Zusam-
menfassung wiedergegeben. Allerdings muB
darauf hingewiesen werden, daB dies eine
Auswahl von subjektiv als wichtig erachteten
Punkten aus der Sicht des Betroffenen dar-
stellt und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
und v. a. ohne Gewéhr geschehen ist.

Die Zusammenfassung hélt sich in ihrer Glie-

derung an die Verordnung, bei Querverweisen
sind die entsprechenden Bestimmungen aus
dem Anhang in den Verordnungstext einge-
baut worden.

Verordnungstext (gekirzt):

§ 1: Geltungsbereich. Die Richtlinie gilt prin-
zipiell fir sé&mtliches Inverkehrbringen von
Fischereierzeugnissen und ist nicht anzu-
wenden auf Einzelhandel, Direktverkauf durch
Produzenten bzw. Einrichtungen der Ge-
meinschaftsverpflegung.

§ 2: Begriffsdefinitionen, z. B. »Khlung«: Ver-
fahren, bei dem die Temperatur der Fische-
reierzeugnisse auf die Temperatur von
schmelzendem Eis abgesenkt wird.

§ 3: Inverkehrbringen. Abs. 1-4 gilt nur fir die
Seen-, Kiisten- und Hochseefischerei (»in
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