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Abstract
Implementation of the EU Water Framework Directive – Stream classification on
the basis of abiotic typological features
This study presents the 26 major surface water types for Austria established in accord-
ance with the draft of the EU Water Framework Directive (WFD). These categories are
made up of so-called aquatic landscape units and large rivers. The 17 aquatic landscape
units were elaborated using a database in which all Austrian running waters with a catch-
ment area greater than 10 km2 were characterised using the following typological fea-
tures: altitudes of catchment area and confluences, stream order, geology, zoogeogra-
phical region (ecoregion) and subregions; at running waters with gauges a classification
according to flow regimes was carried out. Large rivers were identified as running waters,
which were defined as waters with a stream order >7 and/or a catchment area >2,500
km2 and/or with an average flow of 50 m3/s. These basic types represent, inter alia, the
basis for the establishment of a surveillance monitoring network as required by the WFD.

1. Einleitung
Gemäß ÖNORM M 6232 (Österr. Normungsinstitut, 1995) basiert die ökologische Bewertung
von Fließgewässern auf dem Vergleich zwischen dem vom Menschen noch weitgehend unbe-
einflußten Lebensraum Gewässer – der ursprünglichen Beschaffenheit des Gewässers – mit
dem vorgefundenen Gewässerzustand, dem Istzustand. Dieser Ansatz liegt auch der Philoso-
phie der Bewertung der ökologischen Funktionsfähigkeit in Österreich zugrunde (Chovanec
et al., 1994; Moog & Chovanec, 1998) und wird auch international verfolgt (z. B. Mauch,
1990; Friedrich, 1992; Hughes, 1995).
Auch im Entwurf der neuen EU-Wasser-Rahmenrichtlinie (WRRL; Rat der Europäischen
Union, 1999) ist die Feststellung möglicher Abweichungen der aktuellen Gewässerbeschaf-
fenheit von einem gewässertypspezifischen natürlichen Referenzzustand Kern des Bewer-
tungsprozesses. Die Erarbeitung einer umfassenden Gewässertypologie, in die gemäß WRRL
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u. a. auch Ökoregionen als räumliche Differenzierungsebene einfließen (Illies, 1978; vgl. dazu
auch Omernik, 1995), stellt daher eine wesentliche Grundlage für den Bewertungsvorgang dar
(siehe dazu u. a. auch Koller-Kreimel & Chovanec, 1999).
Seit Beginn der 90er Jahre spielen Methoden der Gewässertypisierung eine wesentliche Rolle
im Rahmen der österreichischen Wasserwirtschaft (Moog & Wimmer, 1990), wobei bundes-
weit ausgerichtete Ansätze im Vordergrund stehen: Wimmer & Moog (1994), Mader et al.
(1996), Muhar et al. (1998).
In diesem Artikel wird ein Katalog von Fließgewässergrundtypen für Österreich präsentiert,
der an den Vorgaben des Anhanges II der WRRL ausgerichtet ist und auf der Grundlage von
abiotischen, typologischen Kenngrößen beruht. Die Grundlage des Artikels sind die vom Bun-
desministerium für Land- und Forstwirtschaft, Wien, herausgegebene Studie von Wimmer &
Chovanec (in Druck) sowie ein darauf basierender Tagungsbeitrag (Wimmer & Chovanec,
1999).
Die Grundtypen stellen einerseits die Basis für die Einrichtung eines repräsentativen Über-
wachungsnetzes an Fließgewässern gemäß WRRL und andererseits – in Gemeinsamkeit mit
biozönotisch ausgerichteten Typologieansätzen – einen Beitrag zu einer umfassenden Gewäs-
sertypologie dar.
Die typologische Bearbeitung von Gewässern erfordert – fragestellungsbedingt und anwen-
dungsorientiert – eine genaue Festlegung der jeweiligen Maßstabsebene. Im Fall des vorlie-
genden Ansatzes steht, durch die Notwendigkeit zur Umsetzung einer EU-Richtlinie und dem
damit verbundenen Streben nach einer möglichst hohen Vergleichbarkeit in einem europäi-
schen Kontext, die naturräumliche Ebene im Vordergrund, wodurch auch die Auswahl der
Typologiekriterien bestimmt wurde (vgl. dazu u. a. Bryce & Clarke, 1996).

2. Fließgewässertypologie
»Bei Typisierungen geht es im allgemeinen darum, die gemeinsame Grundstruktur oder
Wesensform von Objekten unter Hervorhebung ihrer kennzeichnenden Merkmale zu beschrei-
ben. So auch bei der Erstellung einer Fließgewässertypologie, die ein Grundgerüst darstellt,
um die Erscheinungsvielfalt naturnaher Bäche zu gliedern« (Humborg, 1998; vgl. dazu auch
u. a. Hughes & Larsen, 1988; Moog & Wimmer, 1990; Omernik, 1995).
Die gewässertypologische Betrachtung ermöglicht,
• Gewässer nachvollziehbar und nach eindeutigen, prägenden Kriterien in einem hierarchi-

schen System zu gliedern
• bisher nicht detailliert untersuchte Gewässer zu charakterisieren und anhand ihrer Merkmale

zu beschreiben
• Unterschiede und Gemeinsamkeiten verschiedener Gewässer zu beschreiben
• wesentliche Informationen über Gewässer in kurzer und übersichtlicher Form zur Verfügung

zu stellen
• natürliche/naturnahe Referenzsituationen (Leitbilder) zu beschreiben
• eine wesentliche Basis für ein ökologisch ausgerichtetes Gewässermanagement bereitzu-

stellen.

3. Die EU-Wasser-Rahmenrichtlinie
Ziel der »Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik« (EU-Wasser-Rahmenrichtlinie, WRRL; Rat der Europäischen
Union, 1999) ist es, innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens einen »guten ökologischen und
chemischen Zustand« in den Gewässern der Europäischen Gemeinschaft zu erreichen.
In der Richtlinie – es wird hier Bezug auf den Entwurf vom 30. Juli 1999 genommen – wird
dabei von einem gewässertypologischen und biozönotischen Ansatz ausgegangen, d. h. die
Bewertung der Lebensgemeinschaften und die damit verbundenen Grundlagen (z. B. Erstel-
lung zönotischer Leitbilder, Wahl von Referenzstellen) sowie die Schaffung eines Meßnetzes
sind an die Ausweisung und Beschreibung von Gewässertypen gekoppelt.
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Typologie
Anhang II des Richtlinienentwurfes enthält zwei Systeme zur typologischen Charakterisierung
von Fließgewässern: System A umfaßt als typologische Kriterien die zoogeographischen Regio-
nen (Ökoregionen) nach Illies (1978), die Höhenlage, die Einzugsgebietsfläche und die geo-
logische Beschaffenheit; System B umfaßt verpflichtend zu berücksichtigende Faktoren und
eine Mehrzahl von optionalen Parametern.

Monitoring
Im Entwurf der Richtlinie wird die Einrichtung von Monitoringsystemen vorgeschrieben,
wobei drei Typen von Überwachung unterschieden werden:
• Fortlaufende Überwachung: soll alle in der WRRL angeführten biologischen Elemente

umfassen, sich auf die repräsentativen Gewässertypen erstrecken und einen Überblick über
anthropogene Eingriffe liefern sowie allfällige langfristige Veränderungen dokumentieren;

• Operative Überwachung: dient der Erfolgskontrolle von Maßnahmen, die beispielsweise an
Gewässern gesetzt wurden, die nicht den guten ökologischen Zustand aufweisen; der Para-
meterumfang kann reduziert werden, eine Anpassung der Untersuchungsfrequenz ist mög-
lich.

• Überwachung zu Ermittlungszwecken: ist bei Störfällen oder, wenn die Gründe für Beein-
trächtigungen nicht bekannt sind, mit eingeschränktem Parameterumfang und angepaßter
Frequenz einzurichten.

Die fortlaufende Überwachung an Fließgewässern hat jedenfalls die Meßstellen des Informa-
tionsaustausches innerhalb der EU und alle Flüsse mit einem Einzugsgebiet >2500 km2 zu
beinhalten. Es hat auch eine repräsentative Anzahl von Referenzstellen der einzelnen Gewäs-
sertypen zu enthalten und muß so ausgelegt sein, daß ein repräsentativer Überblick über alle
Gewässertypen gegeben wird.

4. Das WGEV-Meßstellennetz an Fließgewässern
Seit 1991 existiert in Österreich ein bundesweites Überwachungsnetz an Fließgewässern zur
Erhebung der Wasser- und Gewässergüte gemäß Hydrographiegesetz und Wassergüte-
Erhebungsverordnung (WGEV). Der Aufbau des Systems und die Ergebnisse werden umfas-
send veröffentlicht (siehe dazu z. B. Chovanec, 1994; Wasserwirtschaftskataster/Umweltbun-
desamt, 1999).

Das Monitoringnetz umfaßt 244 Meßstellen an 86 Fließgewässern und wurde – den wasser-
wirtschaftlichen Bedürfnissen der späten 80er- und frühen 90er Jahre entsprechend – mit dem
Ziel der Erfassung punktförmiger Quellen von Stoffeinträgen eingerichtet. Dieses »Belastungs-
monitoring« ermöglichte die Bereitstellung von Informationen über die Immissionssituation
als Grundlage für rasche und effiziente Sanierungsmaßnahmen sowie für die Überprüfung der
Wirksamkeit der getroffenen Maßnahmen. Kleinere und unbelastete Fließgewässer sind im
WGEV-Netz unterrepräsentiert.

Die von der WRRL vorgeschriebene fortlaufende Überwachung hat zum Ziel, einen reprä-
sentativen Überblick über das gesamte Gewässernetz zu geben, wobei auch unbelastete typ-
spezifische Referenzstellen in das Beobachtungsnetz aufzunehmen sind. Als anthropogene Ein-
griffe sind nicht nur punktuelle Stoffeinträge, sondern signifikante Einwirkungen aller Art (also
auch z. B. diffuse Einträge, Beeinträchtigungen von Morphologie, Hydrologie) durch das Moni-
toring zu dokumentieren und bewerten.

Da das WGEV-Meßstellennetz jenes Instrument werden soll, mit dem aus der WRRL erwach-
sende Anforderungen hinsichtlich einer fortlaufenden Überwachung umgesetzt werden sollen,
ist eine Adaptierung des Meßstellennetzes erforderlich. Die wesentliche Voraussetzung zur
Adaptierung stellt die Erstellung einer nach Anhang II ausgerichteten Gewässertypologie dar
(siehe dazu u. a. auch Koller-Kreimel & Chovanec, 1999).
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5. Methode
5.1 Parameter
Bei der Erstellung der Fließgewässergrundtypen wurde schwerpunktmäßig von den Vorgaben
des Anhangs II des Entwurfes der WRRL ausgegangen. Da die Klassifizierung von Einzugs-
gebietsfläche und Höhenlage in System A eine sinnvolle Charakterisierung der vielfältigen
österreichischen Fließgewässer nicht erlaubt, wurden die in System A vorgeschlagenen Klas-
sen für diese Parameter verfeinert (siehe Tab. 1). Bei der Angabe der Fläche der Einzugsge-
biete wurden auch die jeweiligen relevanten Flächenanteile der angrenzenden Nachbarländer
berücksichtigt. Der Parameter Geologie wurde um die Einheiten »tertiäre und quartäre Sedi-
mente« sowie »Flysch und Helvetikum« erweitert, die Kenngröße »organische Böden« wurde
aufgrund mangelnder Relevanz für Österreich gestrichen (Tab. 2).

Tab. 1: In die Fließgewässer-Datenbank aufgenommene Höhenklassen und Einzugs-
gebiets-(EG)Größenklassen

Tab. 2: Geologie und Ökoregionen (Illies, 1978) in der Fließgewässer-Datenbank

Da System B die Einbeziehung zusätzlicher optionaler Faktoren gestattet und die ausschließ-
liche Anwendung von System A eine sinnvolle Charakterisierung der aus typologischer Sicht
sehr heterogenen österreichischen Fließgewässer nicht erlaubt, wurden die Parameter Abfluß-
regime, Flußordnungszahl und Fließgewässer-Naturraum in die Bearbeitung miteinbezogen.
Die Bedeutung dieser Parameter ist z. B. in Wimmer & Moog (1994), Mader et al. (1996) und
Fink et al. (in Druck) beschrieben.

5.2 Datenbank
Alle Fließgewässer Österreichs mit einer Einzugsgebietsfläche >10 km2 wurden in einer Daten-
bank (Excel) zusammengestellt und entsprechend der folgenden Parameter charakterisiert:
• Fließgewässer-Naturraum (Fink et al., in Druck)
• Ökoregion (entspricht zoogeographischer Region nach Illies, 1978)
• Geologie
• Abflußverhalten (Mader et al., 1996)
• Flußordnungszahl (nach Strahler, 1957; Wimmer & Moog, 1994)
• Einzugsgebietsfläche (in Klassen)
• Höhenlage der Gewässermündungen (in Klassen)
• Höhenlage von 75% des Einzugsgebietes (in Klassen)

Höhenklasse Seehöhe in m EG-Größenklassen Fläche in km2

1 <200 1 10–100
2 200–500 2 100–500
3 500–800 3 500–1000
4 800–1500 4 1000–2500
5 >1500 5 2500–10.000

6 >10.000

Geologie Ökoregion
Kristallin Alpen

Tertiäre und quartäre Sedimente Dinarischer Westbalkan
Flysch und Helvetikum Zentrales Mittelgebirge

Kalk und Dolomit Karpaten
Ungarische Tiefebene

Italien

©Österr. Fischereiverband u. Bundesamt f. Wasserwirtschaft, download unter www.zobodat.at



17

Darüber hinaus wurden in die Datenbank auch die derzeit existierenden Stellen des WGEV-
Meßstellennetzes und die Pegelmeßstellen des Hydrographischen Dienstes aufgenommen. Um
Mehrfachnennungen von Gewässern in der Datenbank zu vermeiden, werden Gewässer als
»autochthone Gewässer« in der Datenbank geführt. Dies sind Gewässer, die nur einmal, und
zwar mit ihrer höchsten Flußordnungszahl, genannt werden und deren Einzugsgebietsfläche
10 km2 übersteigt.

5.2 Typenfindung
Auf der Datenbank fußende Analysen und der Prozeß der Typenfindung erfolgten auf der
Grundlage folgender Arbeitsschritte:
• Quantifizierung jener oben genannten typologischen Kriterien, die in die Datenbank aufge-

nommen wurden, und gegenseitiges In-Beziehung-Setzen (z. B. Anteile der geologischen
Formationen und der Abflußregime innerhalb der Naturräume).

• Gruppenbildungen innerhalb der Kriterien (z. B. Zusammenfassung von Regimeuntertypen).
• Findung der sog. Typregionen anhand der jeweils prägenden und dominierenden Kriterien

bzw. Kriterienkonfigurationen, wobei insbesondere den folgenden Parametern aufgrund ihrer
differenzierenden Wirkung Bedeutung zukam: Geologie, Fließgewässer-Naturräume, Höhen-
lage und Abflußregime.

• Als Sondertypen werden »große Flüsse« definiert, d. h. Gewässer mit einer Flußordnungs-
zahl ≥7 und/oder einer Einzugsgebietsfläche von ≥2500 km2 und/oder einer Mittelwasser-
führung ≥50 m3/sec.

Als Beispiel zur Typenfindung sei an dieser Stelle die Quantifizierung der typologischen Merk-
male für den Fließgewässer-Naturraum »Flysch- oder Sandsteinvoralpen« gegeben (Tab. 3),
welche die Grundlage der Ausweisung und Beschreibung der Typregion »Gewässer der Flysch-
oder Sandsteinvoralpen« darstellte.

Tab. 3: Verteilung der typologischen Merkmale (Flußordnungszahl [Floz], Einzugsgebiets-
flächen, Seehöhe, Abflußregime) beim Fließgewässer-Naturraum »Flysch- oder
Sandsteinvoralpen«

Floz EG-Fläche Seehöhe Regime
Floz in % Klasse % Münd. % EG % Typ %

1 1 1 91 1 4 2 46 pluvial 70
2 7 2 9 2 70 3 38 nival 70
3 47 3 16 4 15
4 40 4 10 5 1
5 5

6. Ergebnisse
Die Analyse der typologischen Kenngrößen führte zur Ausweisung von 17 Typregionen; zusätz-
lich wurden neun Sondertypen (»große Flüsse«) ausgewiesen. Diese 26 Einheiten werden als
Grundtypen der österreichischen Fließgewässer bezeichnet.

6.1 Typregionen
Abb. 1 zeigt Lage und räumliche Ausdehnung der 17 Typregionen; Tab. 4 bietet eine Kurzbe-
schreibung der Typregionen auf der Grundlage der Kenngrößen Fließgewässer-Naturraum,
Seehöhe, Ökoregion, Grobgeologie und Abflußregime. Die Parameter Flußordnungszahl und
Einzugsgebietsfläche waren für den Aufbau der Datenbank und für die Typenfindung relevant,
für eine die einzelnen Typregionen möglichst scharf trennende Beschreibung werden sie aller-
dings nicht herangezogen.
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6.2 Flächenanteile der Typregionen in Österreich
In Tab. 5 sind die Flächenanteile der Typregionen in Österreich aufgelistet.

Tab. 5: Flächenanteile der Typregionen in Österreich

Typregion Bezeichnung km2 %
A Gewässer der vergletscherten Zentralalpen 10.466,9 12,48
B Gewässer der unvergletscherten Zentralalpen 13.718,0 16,35
C Gewässer der Südalpen 2.804,1 3,34
D Gewässer der inneralpinen Beckenlandschaften 1.593,0 1,90
E Gewässer des südöstlichen Vorlandes (West) 1.619,0 1,93
F Gewässer des südöstlichen Vorlandes (Ost) 5.320,8 6,34
G Gewässer des südlichen Wiener Beckens 1.582,5 1,89
H Gewässer der NO-Ausläufer der Zentralalpen 1.470,3 1,75
I Gewässer des Weinviertels und des Marchfeldes 4.275,2 5,10
J Gewässer des nördlichen Vorlandes 7.763,2 9,26
K Gewässer des Granit- und Gneishochlandes 8.787,6 10,48
L Gewässer der Flysch- oder Sandsteinvoralpen 3.040,5 3,62
M Gewässer der Kalkvoralpen 8.035,8 9,58
N Gewässer der Kalkhochalpen 7.360,7 8,78
O Gewässer der Grauwackenzone 5.082,2 6,06
P Gewässer des Helvetikums in Vorarlberg 488,7 0,58
Q Gewässer der westlichen Vorländer 471,0 0,56

Summe 83.880,3 100,00

6.3 Sondertypen »große Flüsse«
Als Sondertypen werden »große Flüsse«, d. h. Gewässer mit einer Flußordnungszahl ≥7
und/oder einer Einzugsgebietsfläche von ≥2500 km2 und/oder einer Mittelwasserführung
≥50 m3/sec definiert (Tab. 6).

Tab. 6: Sondertypen »große Flüsse«

Sondertyp EG-Fläche Flußordnungs- MQ
(km2) Zahl m3/sec

Rhein gesamt >2500 7 >50
Inn gesamt >2500 6–8 >50
Salzach ab Wagrain >2500 7 >50
Donau gesamt >2500 9 >50
Traun ab Einmündung Ager >2500 6 >50
Enns ab Liezen <2500 6 >50
March Thaya ab Pulkau >2500 6 <50

March gesamt >2500 8 >50
Drau ab Einmündung Isel <2500 7 >50
Mur ab Einmündung Pöls >2500 6 >50
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