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MEINUNG

Autochthon?
Autochthon – ein in den letzten Jahren sehr
häufig verwendetes, wenn nicht sogar über
Gebühr strapaziertes Wort. Insbesondere
durch die Ornithologen oder in den Bereichen
des Naturschutzes ist autochthon geradezu
ein Modewort geworden und hat in der Folge
auch in der Fischereibiologie seinen Einzug
gehalten. Ob immer zweckentsprechend oder
mitunter sogar mißbräuchlich angewendet,
sei vorerst dahingestellt. Da dieses Wort im-
mer wieder zu lesen ist und ihm dermaßen viel
Bedeutung beigemessen wird, habe ich mich
etwas intensiver damit befaßt. Was sagt
zunächst das Fremdwörterlexikon zu diesem
aus dem Griechischen stammende Wort?
Autochthon bedeutet soviel wie eingeboren,
bodenständig oder aber auch alteingesessen.
Die beiden Silben besagen: auto-selbst,
chton-erdgebunden, erdhaft, irdisch. Eine et-
was freiere Übersetzung könnte meines Er-
achtens ohne weiteres auch lauten »von der
Schöpfung stammend«, denn alles Eingebo-

rene, Bodenständige, Erdgebundene oder
eben Irdische hat seinen eigentlichen und
wahren Ursprung in der Schöpfung.
Zunächst dieser Tatsache nachgehend, hat
meiner Ansicht nach jedes Lebewesen dort
seine Bodenständigkeit, wo es geeignete Be-
dingungen vorfindet, sich zu entwickeln, zu
entfalten oder aber auch zu vermehren re-
spektive fortzupflanzen oder wo es fortge-
pflanzt werden kann. Von der Schöpfung her
sind den Lebewesen also nicht von vornher-
ein genau abgegrenzte Gebiete vorgegeben
worden, die einzige Einschränkung ergibt sich
eigentlich nur aus den geeigneten Lebensbe-
dingungen. Die Natur unter diesem Gesichts-
punkt betrachtend, läßt also einen sehr wei-
ten Raum für autochthon offen. Und wer weiß
schon genau, welche Menschen, Tiere und
Pflanzen vor hunderttausenden von Jahren
da und dort autochthon waren? Die vielen
und oft gravierenden Veränderungen im Lauf
der Erdgeschichte haben bald diesen und
bald jenen Lebewesen die notwendigen Be-
dingungen gegeben. So waren einmal diese
und ein andermal andere in einem gewissen
Gebiet »bodenständig«, ich denke da nur an
diverse Klimaveränderungen. Ich bin zwar
wissenschaftlich nicht bewandert, glaube
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aber doch, daß ich mit meinen Überlegungen
nicht ganz daneben liege. Und in diesem Zu-
sammenhang erhebt sich für mich die Frage,
warum sollte nicht auch der Mensch als je-
nem Geschöpf, dem die Erde mit dem Auftrag
überlassen wurde »macht sie euch untertan«,
diesen Auftrag in der Form annehmen, daß er
versucht, das eine oder andere Lebewesen zu
seinem Vorteil und Nutzen bodenständig zu
machen? Und wenn man in dieser Hinsicht
eingehend nachdenkt, dann ist das auch
schon unzählige Male geschehen und es wird
gewiß auch weiterhin der Fall sein. Nachdem
autochthon auch mit »alteingesessen« über-
setzt wird, darf man meines Erachtens auch
die auch auf diese Weise einmal eingebür-
gerten Lebewesen als bodenständig be-
trachten. Sie könnten es ja nicht sein, wenn
sie keine geeigneten Lebensgrundlagen vor-
gefunden hätten.
Warum getraue ich mir derartige Ansichten zu
vertreten? Ich gehe davon aus, daß etwas als
autochthon dann angesehen werden kann,
wenn es leben, gedeihen und sich fortpflan-
zen kann, wobei für mich die Fortpflanzung
den vordergründigen Aspekt darstellt.
Daß ich die Fortpflanzung als wesentliche
Vorgabe hinsichtlich der Autochthonie be-
trachte, findet wieder in der Natur seine
Grundlage. Mir sind in diesem Zusammen-
hang die Zugvögel und andere während der
Jahreszeiten wandernden Tiere eingefallen.
Wo  sind z. B. Zugvögel autochthon? Dort, wo
sie ihre Eier ausbrüten und anschließend die
Jungen aufziehen oder dort, wo sie z. B. die
Wintermonate verbringen, oder sind sie da
wie dort eingeboren? Oder wie sieht es bei
verschiedenen Fischarten aus?
Huchen, Wels, Zander, Bachforelle, Seesaib-
ling und verschiedene andere Arten gehören,
weil nach der Eiszeit bei uns eingewandert,

zu den autochthonen Arten. Wenn nun Be-
satzmaßnahmen vorgenommen werden, wo-
bei die Eier aus den verschiedensten Gegen-
den stammen, dann werden zwar sog. au-
tochthone Arten besetzt, sind aber genau ge-
nommen nicht eingeborene, also nicht
bodenständiger Abstammung. Wenn sie gut
gedeihen und sich im neuen Habitat fort-
pflanzen, dann müßte der Nachwuchs, weil
eingeboren, wiederum als autochthon be-
trachtet werden. Wenn ich diesen Gedanken
weiterspinne, dann gäbe es, wenn ich die
nach einem Besatz natürliche Fortpflanzung
nicht gelten lassen würde, nur mehr relativ
wenige autochthone Bestände, es könnte
also das Festhalten daran unterbleiben. Und
wenn ich beispielsweise Jungäschen von der
Drau in die Steyr gebe, dann dürfte man
diese, sehr kritisch betrachtet, nicht autocht-
hon nennen, weil nicht eingeboren, dennoch
gehört die Äsche zu den autochthonen
Fischarten. Gleichermaßen verhält es sich mit
anderen Arten. Die Menschen betreffend will
ich dieses Thema erst gar nicht behandeln.
Ob autochthon oder nicht wäre gewiß eine in-
teressante Aufgabe, sich wissenschaftlich da-
mit näher auseinanderzusetzen – oder ist das
schon geschehen? – bzw. eine Dissertation
darüber zu schreiben.
Für den allgemeinen Gebrauch könnte ich mir
vorstellen, daß es sinnvoller wäre, die Ausle-
gung »alteingesessen« bzw. noch idealeren
Begriff »heimisch« zu verwenden.
Die Genetik habe ich in diesem Zusammen-
hang bewußt nicht miteinbezogen, weil mir
das Thema autochthon ohnehin kompliziert
genug erscheint. Dennoch vertrete ich die An-
sicht, daß man sich mehr der Genetik als der
Autochthonie zuwenden sollte.
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