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Rechtliche Bestimmungen betreffend den Besatz mit
nichtheimischen FluBkrebsen

JOHANNES HAGER
Seestrafpe 22, A-3293 Lunz am See

Einleitung

In Osterreich kommt es nach wie vor zu BesatzmaBnahmen mit nichtheimischen Krebsen, im

Besonderen mit dem aus Nordamerika stammenden Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus).

Ursachen sind meist fehlende Kenntnisse der Artenbestimmung, der Gesetzeslage und der

Gefihrdung heimischer Arten, die von solchen Mallnahmen ausgeht. In einigen Féllen ist

sicher auch bewufite Milachtung der geltenden Gesetze anzunehmen.

Anwendbare rechtliche Bestimmungen finden sich sowohl in den Landesgesetzen (Fischereli,

Naturschutz), als auch in Bundesgesetzen (Wasserrecht, Strafgesetzbuch).

Grundlagen zu diesem Artikel sowie weiterfithrende Literatur:

— Rechtsinformationssystem des Bundeskanzleramtes: www.ris.bka.gv.at; unter dieser Inter-
netadresse sind alle Bundes- und Landesgesetze im Volltext abfragbar!

— Pockl, M. + Eder, E, 1998, Gesetzliche Schutzbestimmungen fiir FluBkrebse; Stapfia 58,
FluBkrebse Osterreichs, S. 234-238

— Pockl, M., 1999, Freshwater Crayfish in the Legislation of Austria; Freshwater Crayfish
XII, 899-914

Heimisch — nichtheimisch
Vorerst ist die Frage zu kldren, welche Krebsarten als heimisch, bzw. als nichtheimisch gelten.

In Osterreich heimische Krebsarten:

— Edelkrebs (Astacus astacus): in allen Bundesldndern heimisch;

— Steinkrebs (Austropotamobius torrentium): in allen Bundesldndern heimisch

— Sumpfkrebs oder Galizier (Astacus leptodactylus): im Ostlichen Niederosterreich und im
Burgenland als heimisch anzusehen (Pekny, R.+ Pockl, M. 1999); in den Fischereigesetzen
von NO und OO als heimische Art angefiihrt;

— Dohlenkrebs (Austropotamobius pallipes): in Kdrnten heimisch; in Tirol eingebiirgert;
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In Osterreich nichtheimische, aber vorkommende Krebsarten:

— Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus): nordamerikanische Art; in OO mehrere Jahre ein-
gebiirgert gewesen; mittlerweile wieder »ausgebiirgert;

— Kamberkrebs (Orconectes limosus): nordamerikanische Art;

Gefahrdung der heimischen FluBkrebsarten durch nordamerikanische Arten

Die Problematik des Besatzes und der folgenden Ausbreitung der nordamerikanischen Krebs-
arten Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) und Kamberkrebs (Orconectes limosus) liegt nicht
allein in der okologisch bedenklichen Faunenverfilschung (HOLDICH & LOWERY, 1988;
HOLDICH, 1999) und der Verdringung durch hohere Aggressivitiit und Vermehrungsrate
(SODERBACK), sondern vielmehr in der Gefihrdung noch vorhandener Bestinde der hei-
mischen Krebsarten durch die Ubertragung der »Krebspest« (SODERHALL & CERE-
NIUS 1999; OIDTMANN 1998). Diese erstmals ca. 1860 aus Nordamerika eingeschleppte
Pilzerkrankung (Aphanomyces astaci) wird von den resistenten nordamerikanischen Krebsar-
ten verschleppt (OIDTMANN & CERENIUS 1999, DIEGUEZ-URIBEONDO 1999)
und fiihrt bei heimischen Krebsen zu epidemischen Krankheitsausbriichen mit bis zu 100%
Sterblichkeit.

Verschirfend kommt hinzu, daf} Signal- und Kamberkrebs in geeigneten Gewdissern stark
expansives Verhalten zeigen und bei fehlenden GegenmaBinahmen ganze Gewdssersysteme in
wenigen Jahrzehnten besiedeln kénnen (STUCKI 1996, PEAY & ROGERS 1999).
Nach Untersuchungen von SODERHALL (1998) ist anzunehmen, dafl nahezu alle Bestinde
nordamerikanischer Krebse in Europa mit der Krebspest infiziert sind. Der Erreger wurde in
jedem der 113 untersuchten Signalkrebsbestinde nachgewiesen.

Durch die neue Methode der DNA-Analyse von Aphanomyces astaci mittels RAPD-PCR las-
sen sich in Europa mittlerweile vier verschiedene Herkunftsstimme unterscheiden (HUANG
et al. 1994):

A) Ursprungsstamm: verantwortlich fiir alle Ausbriiche bis 1970;

B) Signalkrebsstamm I: durch Signalkrebsimporte aus USA (Lake Tahoe, Sacramento River
etc.) nach Europa gebracht; hauptverantwortlich fiir nahezu alle Pestausbriiche in Europa
nach 1970;

C) Signalkrebsstamm II: durch Importe aus Kanada nach Skandinavien gebracht;

D) Procambarusstamm: wirmeliebender Erregerstamm des Roten Sumpfkrebses (Procam-
barus clarkii); bisher nur in Spanien nachgewiesen;

Das Gefahrenpotential sich ausbreitender Bestinde nordamerikanischer Arten, insbesondere
des Signalkrebses, wir somit deutlich:

1) akute Gefihrdung aller noch vorhandenen Bestinde heimischer Arten im aktuellen
und potentiellen Verbreitungsgebiet des Signalkrebses;

2) Verlust dieser Verbreitungsgebiete fiir Wiederansiedelungsmafinahmen mit heimi-
schen Krebsen;

Landesgesetze

Die Fischerei- und Naturschutzgesetze sind Landessache und somit in den neun Bundeslidndern
recht unterschiedlich. Der Grundtenor der entsprechenden Paragraphen betreffend den Besatz
mit nichtheimischen Tieren ist jedoch sehr dhnlich.

Zustiandige Instanzen sind die Verwaltungsbehorden (1. Instanz: Bezirkshauptmannschaft; 2. Instanz:
Amt der Landesregierung).

Fischereigesetz:

Nach den Fischereigesetzen ist das Aussetzen nichtheimischer Wassertiere generell bewilli-
gungspflichtig!
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Bundesland Bewilligung ist zu versagen, wenn Geldstrafe bis zu

Wien das Gutachten eines Sachverstandigen davon abrit 20.000,—
Niederosterreich der Haushalt der Natur wesentlich gestort wird 50.000,—
Oberdsterreich Nachteile fiir die Fischerei und sonstige Schiden entstehen 30.000,—
Salzburg eine wesentliche Beeintrachtigung der fischereiwirtschaftl. 30.000,—

Verhiltnisse und abtrigliche Folgen zu erwarten sind.
Eventuelle Folgen miissen behoben werden.

Tirol Interessen der Fischerei, des Naturhaushaltes und der 50.000,—
Landeskultur beeintriachtigt werden.

Vorarlberg Nachteile fiir den Fischbestand des Bodensees und seiner 30.000,—
Zufliisse zu erwarten sind.

Burgenland Verordnungen der Landesregierung 3.000,—
Steiermark das Gutachten eines Sachverstdndigen davon abrit 20.000,—
Kérnten Verordnungen der Landesregierung 400,—

In allen Landesfischereigesetzen ist bereits der Versuch strafbar.

Aufgrund der oben angefiihrten Gefihrdung heimischer Krebsarten ist nach den Gesetzestex-
ten in allen Bundesldndern (vielleicht mit Ausnahme Vorarlbergs) der Besatz mit nordameri-
kanischen Krebsarten nach dem Fischereigesetz zu untersagen. Die Geldstrafen bei Zuwider-
handlung rangieren zwischen ldacherlich (Karnten 6S 400,-) und angemessen (NO, Tirol 6S
50.000,-). Im Falle der FluBkrebse erweist sich das Salzburger Fischereigesetz am striktesten.
Die Geldstrafe liegt mit 6S 30.000,— zwar im Mittelfeld, aber der Absatz »Eventuelle Folgen
miissen behoben werden« hat es in sich. Nicht nur, daf} die Entfernung eines vielleicht bereits
etablierten Bestandes mit nordamerikanischen Krebsen eine duferst kostspielige, wenn nicht
unmdoglich zu erfiillende Angelegenheit wire; es sind auch die Restaurationskosten eventuell
geschidigter Bestdnde heimischer Krebse zu ersetzen.

Soweit die Theorie! In der Praxis wurde anhand dieses Gesetzes, FluBkrebse betreffend, noch
keine Anzeige bei den Verwaltungsbehorden getitigt.

Naturschutzgesetz:

Auch nach den Naturschutzgesetzen ist das Aussetzen oder Freisetzen nichtheimischer oder
landesfremder Tiere bewilligungspflichtig.

Bundesland Bewilligung ist zu versagen, wenn Geldstrafe bis zu

Wien eine wesentliche Beeintrachtigung heimischer Tier- oder 300.000,—
Pflanzenarten, ... zu erwarten ist.

Niederosterreich heimische Pflanzen- oder Tierarten in ihrem Bestand 15.000,—
gefiahrdet werden
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Oberosterreich nachhaltige Schiadigung ... von Lebensgemeinschaften von 30.000,—
beheimateten Pflanzen- und Tierarten zu befiirchten ist.

Salzburg das Landschaftsbild und der Lebenshaushalt erheblich 200.000,—
beeintrachtigt wird.

Tirol eine weitgehende Verdnderung der vorhandenen Pflanzen- und 100.000,—
Tierwelt, des Artenreichtums der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt und deren natiirliche Lebensrdume zu erwarten ist.

Vorarlberg eine Beeintrichtigung heimischer wildlebender Tier- und 50.000,—
Pflanzenarten, ... nicht auszuschlieBen ist.

Burgenland eine wesentliche Storung fiir das Beziehungs- und Wirkungs- 200.000,—-
gefiige der heimischen Tier- und Pflanzenarten zu erwarten ist.

Steiermark eine Gefdahrdung der vorhandenen Pflanzen- oder Tierwelt 200.000,—
oder eine Storung des 6kologischen Gleichgewichts zu erwarten ist.

Kérnten eine Beeintrichtigung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt... zu  50.000,—
erwarten ist.

In allen Bundeslidndern ist bereits der Versuch strafbar.

Nach den Naturschutzgesetzen ist die Bewilligung nun wirklich in jedem Bundesland zu ver-
sagen. Auch in Vorarlberg ist kein Schlupfloch mehr zu finden. Die Strafen variieren extrem,
sind aber auch deutlich hoher als bei den Fischereigesetzen.

Soweit die Theorie! In der Praxis wurde anhand dieses Gesetzes, FluBkrebse betreffend, noch
keine Anzeige bei den Verwaltungsbehorden getitigt.

Die Fischerei- und Naturschutzgesetze beziehen sich auf den Besatz von Freigewéssern, bzw.
freie Wildbahn. Der Besatz von Zuchtteichen fillt nicht in deren Geltungsbereich.

Die Landesgesetze sprechen also in bezug auf den Besatz mit nordamerikanischen Krebsen
bereits eine mehr als deutliche Sprache. In unserem Land werden aber nach wie vor Verwal-
tungsiibertretungen als Kavaliersdelikt angesehen. Nur so ist es zu erkldren, daf bislang keine
Anzeige nach diesen Paragraphen erstattet wurde und auch kein Einschreiten von seiten der
Behorden zu verzeichnen war.

Bundesgesetze

Unter den Bundesgesetzen ist naturgemif} keines zu finden, das sich ausdriicklich auf den
Besatz oder das Freilassen von FluBkrebsen bezieht. Dennoch konnen zumindest zwei Gesetze
in diesem Bereich Anwendungen finden.

Wasserrechtsgesetz (BGB1 215/1959, BGB1 74/1997)

§ 30. (1) Alle Gewidisser einschlieflich des Grundwassers sind im Rahmen des offentlichen
Interesses und nach Mafsgabe der folgenden Bestimmungen so reinzuhalten, daf3 die Gesund-
heit von Tier und Mensch nicht geféiihrdet, ..., Fischwdisser erhalten, ... und sonstige fiihlbare
Schéidigungen vermieden werden kénnen.

(2) Unter Reinhaltung der Gewdsser wird in diesem Bundesgesetz die Erhaltung der natiirli-
chen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht,
unter Verunreinigung jede Beeintrdchtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des
Selbstreinigungsvermégens verstanden.
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Durch die Begriffsdefinition in Absatz 2 ist die Anwendungsmoglichkeit bei Besatz mit nord-
amerikanischen Krebsen bei Anwesenheit heimischer Arten (siehe Gefihrdung) gegeben.
Pockl, M. (1999) sieht beim Besatz mit nichtheimischen Krebsen generell eine Unterbrechung
der 6kologischen Funktionsfihigkeit.

Strafgesetzbuch (BGB1 60/1974, 605/1987):

Auf den ersten Blick iiberraschend mag die Erwihnung des Strafgesetzbuches im Zusam-
menhang mit Krebsbesatz erscheinen. Wenn wir uns aber die unter dem Punkt »Gefdhrdung
der heimischen Krebsarten« angefiihrten neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse in Erin-
nerung rufen und in Beziehung zu den Texten der §§ 180—183 setzen, wird klar, da} diese
Paragraphen die wohl wirksamste Waffe gegen den Besatz mit nordamerikanischen Krebsar-
ten darstellen. Zustindige Instanzen sind nicht mehr die Verwaltungsbehorden, sondern die
Gerichte (1. Instanz: Bezirksgericht, 2. Instanz: Landesgericht).

§ 180. (1) Wer entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag ein Gewds-
ser so verunreinigt oder sonst beeintrdchtigt, daf3 dadurch

1. ...

2. eine Gefahr fiir den Tier- oder Pflanzenbestand in einem grifieren Gebiet entstehen kann,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessditzen zu bestrafen.

§ 181. wie § 180, aber Fahrldssigkeit; ... ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit

einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessditzen zu bestrafen.

§ 182. (1) Wer eine Handlung begeht, die geeignet ist,

1. die Gefahr der Verbreitung einer Seuche unter Tieren herbeizufiihren oder

2. die Gefahr der Verbreitung eines fiir den Tier- oder Pflanzenbestand geféihrlichen Krank-
heitserregers oder Schddlings herbeizufiihren,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

§ 183. Wie § 182, aber Fahrldssigkeit, ... ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

Durch diese Paragraphen des Strafgesetzbuches ist nun nicht nur der Besatz von Freigewéssern
betroffen. Auch ein Teichbesatz, die Hilterung, ja selbst der Besatz eines geschlossenen
Gewissersystemes mit nordamerikanischen Krebsen ist davon betroffen.

Wie bereits oben angefiihrt, miissen wir davon ausgehen, da nahezu alle Bestéinde dieser
Krebsarten mit dem Erreger der Krebspest infiziert sind und somit als Ubertriger zu gelten
haben!

Weiters ist durch Untersuchungen nachgewiesen, daf adulte Flufkrebse nach dem Umsetzen
in ein anderes Gewisser, respektive Teich, eine starke Wandertatigkeit entwickeln, dabei
auch weitere Strecken iiber Land zuriicklegen und somit in umliegende Freigewisser gelangen
konnen (Schiitze et al., 1999; Hager, 1996).

Das Entkommen von Jungkrebsen aus einem Teich mit dichter Population iiber den Monch
in den Vorfluter fiihrte in der Vergangenheit bereits oftmals zu Bestandesbildungen in Freige-
wissern (Alderman 1992, Peay und Rogers 1999).

Allein die Abdrift von Erregersporen im Ablaufwasser birgt die Gefahr der Verbreitung.
Dieser Punkt ist auch fiir Hilterungsanlagen relevant! (Séderhall 1999, Oidtmann 1998).
Eine Verschleppung der Erregersporen durch Vogel und Sdugetiere selbst aus geschlosse-
nen Gewissersystemen in umliegende Freigewdsser ist jederzeit moglich (Oidtmann 1998,
Hager 1996).

Aber nicht nur der Besatz zum Zwecke einer Populationsbegriindung ist betroffen; auch die
Freisetzung von nordamerikanischen Aquarienkrebsen (derzeit ca. 8 Arten im Handel) und
iiberzéhligen Speisekrebsen ist nach diesen Paragraphen strafbar!

Ausnahmslos jedes Aussetzen auch nur eines nordamerikanischen Krebses ist als »Gefahr fiir
einen Tierbestand in einem groBeren Gebiet« bzw. als »Gefahr der Verbreitung einer Seuche
bzw. eines gefihrlichen Krankheitserregers« anzusehen.
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Zusammenfassung

Bei einem Besatz mit nichtheimischen, nordamerikanischen Krebsen geht die Gefdhrdung fiir
heimische Arten vor allem durch die Ubertragung der Krebspest aus. Die Landesgesetze neh-
men Bezug auf einen Besatz mit nichtheimischen, landesfremden Tieren bzw. Wassertieren.
Sowohl nach den Fischereigesetzen, als auch nach den Naturschutzgesetzen ist ein solcher
Besatz bewilligungspflichtig. Nach den Untersuchungen beziiglich Krebspestverbreitung und
Populationsdynamik kann eine solche Bewilligung in keinem Bundesland erteilt werden. Die
Landesgesetze wurden und werden leider weitgehend ignoriert bzw. umgangen.

Von den Bundesgesetzen sind das Wasserrecht und das Strafgesetzbuch von Belang. Wihrend
das Wasserrechtsgesetz nur maBige Anhaltspunkte bietet, kommen die (fiir die FluBkrebsfrage)
bisher eher unbekannten Paragraphen 180—183 in aller Hirte zutragen. Bei strenger Ausle-
gung ist jede Freisetzung auch nur eines nordamerikanischen Krebses bereits strafbar.
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Aufregung um Gerichtsurteil iiber Fischereirechte

Fiir Oberosterreich kein Grund zur Beunruhigung

Fir groBe Aufregung bei den Fischereibe-
rechtigten in fast allen Bundeslandern sorgt
ein kurzlich ergangenes Urteil des Obersten
Gerichtshofes (OGH) zum Karntner Fischerei-
gesetz (Ob 203/99f, 1999082). Bei diesem
Rechtsstreit zwischen einem Fischereibe-
rechtigten am Ossiacher See und der Repu-
blik Osterreich (6ffentliches Wassergut) ging
es letztlich darum, ob das strittige Fischerei-
recht als Dienstbarkeit im Grundbuch richtig
und vollsténdig eingetragen worden ist, ndm-
lich als Ersichtlichmachung sowohl beim
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»herrschenden« wie auch beim »dienenden«
Grundstiick. Nach § 2 des (zwischenzeitig
durch ein neues Gesetz abgeldsten) Karntner
Fischereigesetzes 1951 ist das Fischereirecht
in Gewassern, die nicht Privatgewasser sind,
als Grunddienstbarkeit zu behandeln, wenn
es — wie im Streitfall - mit dem Eigentum
einer Liegenschaft verbunden ist. Allein durch
die Ersichtlichmachung im Gutsbestandblatt
des herrschenden Grundstiicks — wie im
Streitfall - werde das Fischereirecht nicht er-
worben. Die Ubertragung dieses Rechts
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