bei Engelhartszell (OO) wieder nachgewiesen werden (Zauner 1998). In der Zwischenzeit
wurde diese Fischart jedoch auch aus der Steiermark, insbesondere aus dem Bereich der
Grenzmur, belegt (Woschitz, mundl. Mitteilung, Zauner, mindl. Mitteilung).

Aus dem benachbarten Slowenien ist diese Art aus mehreren Fliel3gewéassern bis zu einer See-
hohe von 500 m bekannt (Povz & Sket 1990, Honsig-Erlenburg et al. 1997).

Die einzelnen gefangenen Semlinge in der Lavant wiesen eine Lange von 13 bis 17 cm auf. Im
Vergleich zur Barbe ist beim Semling der dritte Strahl der Riickenflosse nicht gezéhnt. Die
Afterflosseist Ianger ausgezogen und reicht angelegt bis zur Basis der Schwanzflosse, auch die
Schnauze ist stumpfer alsbei der Barbe. In der Férbung ergeben sich ebenfalls Unterschiede:
So weisen die Korperseiten deutliche Marmorierungen, die unpaaren Flossen dunkle Flecken
und Tupfel auf (Abb. 1).

Der Abschnitt im betroffenen Bereich der Lavant war urspringlich dem Epipotamal
zuzuordnen, infolge der Regulierung der Lavant hat sich in diesem Abschnitt eine Rhithrali-
sierung ergeben. Lediglich im Bereich einer revitalisierten Aufweitungsstrecke bei Metters-
dorf kann aus fischékol ogischer Sicht wieder eine epipotamal e Zonierung nachgewiesen werden
(Honsig-Erlenburg 1999).
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Situationsbericht Uber die Fischfauna der Theil3
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Kossuth Lajos Gymnasium, Tiszaflired, H-5350, Ungarn

JOSEF FARKAS
Institut fir Seenforschung, Flatschacher Strafl3e 70, A-9020 Klagenfurt

1. Einleitung

Am 31. Janner 2000 brach in Ruménien in der N&he von BgjaMare ein Damm eines industriell
geniitzten Absetzbeckens, wodurch Uber den FluR Somes eine bedeutende Menge an
cyanidhaltigen Abwassern in die Theil3 gelangte. Die Wirkung des geféhrlichen Giftes war
auch in der Donau und im Schwarzen Meer nachweisbar, der gréfite Schaden wurde jedoch in
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Die Theif} bei Tiszaflired Foto: Harka A.

der Theil3 hervorgerufen. Die Auswirkungen dieser Umweltkatastrophe sind auch heute noch
nicht ganz bekannt, jedenfalls wurden 72% des 946 km langen Flusses beeintrachtigt. Nach
den in den Medien verdffentlichten Bildern Uber das Massenfischsterben entstand eine &ul3erst
pessimistische offentliche Stimmung.

Die Erfahrungen der letzten Monate nach der Cyanidkatastrophe lassen allerdings nach der
anfanglichen Hoffnungslosigkeit einen gewissen Optimismus zu. Im folgenden bemiihen wir
uns, aufgrund unserer Beobachtungen und Erfahrungen ein objektives Bild Uber die
Vergangenheit, die Gegenwart und Uber die voraussi chtliche Zukunft des Fischbestandes der
Theil3 zu geben.

2. Die frlhere Fischfauna

In der Theil3 wurden von den Forschern 71 Fischarten beschrieben. Hausen (Huso huso),
Sternhausen (Acipenser stellatus)nd Mairenke (Chalcarburnus chalcoides menta@rden
alerdings bereits seit Uber 50 Jahren nicht mehr vorgefunden, so werden in letzter Zeit 68
Arten in Evidenz gehalten. Davon sind etwa 80% als autochthon zu bezeichnen, 20% sind
eingeburgert, zuféllig eingeschleppt oder subspontan verbreitet (Guelmino 1996; Gyotre et al.
1999; Harkaet al. 1999).

Die Artenzahl auf ungarischem Gebiet der Theil3 betrégt 63 (Tabelle 1), in den durch die
Vergiftung beeintréchtigten Abschnitten waren jedoch nur 59 Fischarten bekannt. Das
Donauneunauge (Eudontomyzon danfordi)der Semling (Barbus peleponnesiusyer
Steingreflling (Gobio uranoscopusiind die Asche (Thymallus thymalluskommen nur
oberhalb der Somesmiindung vor. Neben den im FlufRbett nur gelegentlich vorkommenden
stagnophilen Fischarten und Raritdten betrégt die Anzahl der Arten mit einer stabilen
Population etwas Uber 50.

Die Theil3 kann aus ichthyologischer Sicht nicht als eine geschlossene Einheit betrachtet
werden. Aufgrund der regional unterschiedlichen Verhaltnisse und Fischgemeinschaften kén-
nen, von den Quellbereichen ausgehend, flulzabwérts 5 Regionen unterschieden werden. Die
Forellen-, Aschen- und Nasenregioder oberen Gewésserzone befindet sich ausschliefilich
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Tab. 1: Die Haufigkeit des Vorkommens der Fische der Theil3 auf ungarischem Gebiet
(Harka 1997; Gydre, Salai, Csikal 1999; Harka, Banarescu, Telcean 1999)

+++++ sehr héufig + sehr selten
++++ haufig (+) @uRerst selten

+++ maldiges Vorkommen
++ selten

Arten mit einer stabilen Population sind fett, geschiitzte Arten kursivangegeben.

obere untere

Ifd. Art Nasen- Barben- Brachsen- Brachsen-
Nr. region region region region

1| Theil3neunauge — Eudontomyzon danfordi (+)

2| Waxdick — Acipenser guldenstédti (+)

3| Glattdick — Acipenser nudiventris +

4| Sterlet — Acipenser ruthenus +++ +++ ++

5| Aal — Anguilla anguilla + ++ ++ +4+

6| Rotauge — Rutilus rutilus ++ ++ ++ ++

7| Frauennerfling — Rutilus pigus virgo ++ ++

8| Weiler Amur — Ctenopharyngodon idella + ++ +++ +++

9| Rotfeder — Scardinius erythrophthalmus + ++ A+
10| Hasel — Leuciscus leuciscus ++ + +
11| Aitel — Leuciscus cephalus +++++ ++++ +++ ++
12| Nerfling — Leuciscus idus ++ ++ 4+ ++
13| Rapfen — Aspius aspius ++ +++ 4+ +H++
14| Moderlieschen — L eucaspius delineatus ++ ++ ++ ++
15| Laube — Alburnus alburnus +H++ ++++ ++++ ++++
16| Schneider —Alburnoides bipunctatus -+ +++
17| Guster — Blicca bjoerkna ++ +++ ++++ +++++
18| Brachse — Abramis brama ++ +++ ++++ ++++
19| Zope — Abramis ballerus ++ +++ ++++ +++++
20| Zobel — Abramis sapa 4+ 4+ o+ +++
21| RuBnase — Vimba vimba +++ +++ ++
22| Stichling — Pelecus cultratus ++ +4+ 4+ ++
23| Nase — Chondrostoma nasus +++++ ++++ +++ ++
24| Schleie — Tinca tinca + ++ 4+
25| Barbe — barbus barbus +++ ++++ +++ ++
26| Semling — Barbus peloponnesius +++ ++
27| Grindling — Gobio gobio +++ ++ ++ ++
28| Weil¥flossengriindling — Gobio albipinnatus +++ +4+++ +H+++ 4+
29| Steingreflling — Gobio uranoscopus ++
30| Kessler-Grindling — Gobio kessleri +++ ++++ ++
31| Blaubandbarbling — Pseudorasbora parva ++ +++ ++++
32| Bitterling — Rhodeus sericeus amarus ++ +++ ++++ ++++
33| Karausche — Carassius carassius + ++
34| Giebel — Carassius auratus ++ +++ ++++ +t+
35| Karpfen — Cyprinus carpio ++ +++ ++++ +++++
36| Silberkarpfen — Hypophthalmicthys molitrix ++ +++ ++++ +H+++
37| Marmorkarpfen — Aristichthys nobilis ++ +++ +++
38| Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis + ++ ++
39| SteinbeiRer — Cobitis taenia ++ ++ ++ +H++
40| Goldsteinbeil3er — Sabanejewia aurata +++ +++ +++ +4+
41| Wds — Silurus glanis ++ +++ ++++ ++++
42| Zwergwels — Ictalurus nebulosus pannonicus + ++ +++ ++++
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obere untere
Ifd. Art Nasen- Barben- Brachsen- Brachsen-
Nr. region region region region
43| Schwarzer Zwergwels — Ictalurus melas +++ +++
44| Asche — Thymallus thymallus (+)
45| Huchen — Hucho hucho +++ ++
46| Bachforelle — Salmo trutta fario ++ ++ (+) (+)
47| Regenbogenforelle — Oncorhynchus mykisg + + (+) +)
48| Hundsfisch — Umbra krameri + ++
49| Hecht — Esox lucius +++ +++ ++++ ++++
50| Aalrutte —Lota lota -+ +H++ +++ ++
51| Sonnenbarsch — Lepomis gibbosus + ++ +++
52| Forellenbarsch — Micropterus salmoides (+)
53| Barsch — Perca fluviatilis ++ +++ +++ +++
54| Kaulbarsch — Gymnocephalus cernua ++ +++ +++
55| Donaukaulbarsch — Gymnocephal us bal oni + ++ +++ +++
56| Schrétzer — Gymnocephalus schraetzer +++ +H++ ++++ ++++
57| Zander — Stizostedion lucioperca +++ ++++ ++++ +H++
58| Wblgazander — Sticostedion volgensis + ++ +++
59| Zingel —Zingel zingel ++++ +++ ++ ++
60| Streber — Zingel streber +++ +++ ++
61| Amurgrundel — Perccottus glenii +++ ++++
62| Marmorierte Grundel — Proterorh. marmor. ++ +++
63| Kessler-Grundel — Neogobius kessleri +++

oberhalb der Somesmiindung, wodurch diese von der Cyanidvergiftung nicht betroffen wurde.
Der Grofdteil der bel Tiszacsécse beginnenden und ca. bis Zahony ausgedehnten Barbenregion
wurde dagegen von der aus der Somes kommenden Giftwelle erfal3t. Ein charakteristischer
Fisch dieser Region neben der namensgebenden Fischart, der Barbe (Barbus barbus)ist der
Schneider (Alburnoides bipunctatus)yeiter fluBabwarts die Ruf3nase (Vimba vimba)nd unter
den geschuitzten Arten der Kessler-Griindling (Gobio kessleriund der Streber (Zingel streber)
sowie der Zingel (Zingel zingel)

Unter Zahony gehdrt der Fluf? bis zum Schluf? zur Brachsenregion,wobel diese weiter in eine
obereund eine untere Subregionunterteilt werden sollte (Harka 1997). Die zwei Subregionen
unterscheiden sich weniger in der Artenzusammensetzung, als vielmehr in der
Artenabundanz. Die obere Subregion — hier ist auch der slowakische Abschnitt zuzuordnen —
wird durch den groReren Anteil der rheophilen Arten, die untere durch die gréf3ere Anzahl der
limnophilen und stagnophilen Arten charakterisiert.

Leider ist das naturliche Gleichgewicht der oberen und der unteren Subregionen gestort.
Infolge der bei Tiszalék und Kiskore (Ungarn) bzw. neben Novi Bece (Jugoslawien)
errichteten Staustufen entwickelte sich in den aufgestauten Abschnitten durchwegs die untere,
wahrend darunter die obere Subregion. Unter sémtlichen Fischregionen ist in der Brachsen-
region der Fischbestand jedoch am grofiten, ihre Fischfauna hat sowohl aus wirtschaftlicher als
auch aus 6kologischer Sicht eine besonders grof3e Bedeutung.

3. Die Umweltkatastrophe

Die Giftwelle durchquerte den Fluf3 in den ersten Februartagen, als die obere Theil3 noch von
einer Eisdecke bedeckt war. Das Fischsterben wurde erst entdeckt, alsim Bereich Tokaj nicht
enden wollende Massen an benommen dahintreibenden bzw. leblosen Fischen zutage getreten
waren. Obwohl das Einsammeln der kleinen Exemplare, deren Anteil an den insgesamt ver-
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endeten Fischen deutlich Gberwog, nicht mdglich war, wurden 130 t Fischkadaver aus dem
Flul gefischt.

Tausende Fischer, Angler, besorgte Menschen standen betroffen und hilflos angesichts dieser
Katastrophe am Fluliufer.

Es gab Abschnitte, in welchen mehrere Meter breite Teppiche, bestehend aus Kadavern von
Zingeln, Strebern, Aalrutten, Barben und Sterlets, die Wasseroberflache bedeckt hatten.
Daruber hinaus wurden Uberall auch zahlreiche Ieblose Silberkarpfen und Marmorkarpfen,
Zander, Brachsen, Zopen, Zobel und Welse gesichtet.

Unter den in Ungarn unter Schutz stehenden Arten waren grof3e Verluste beim Zingel, Streber,
aber auch beim Wei3flossen-Griindling (Gobio albipinnatusund beim Kessler-Griindling
(Gobio kessleri)Schrétzer (Gymnocephalus schraetzexwie bei dem Donaukaulbarsch
(Gymnocephalus balonizu verzeichnen. Neben dem mit dem Massenfischsterben unmittel-
bar zusammenhangenden Schaden war ebenso mit Verlusten anderer Art zu rechnen, auf welche
hier nicht néher eingegangen wird, wie etwa die volkswirtschaftlichen Auswirkungen des
beeintrachtigten Fremdenverkehrs. Wegen der Gesundheitsschadigung der Uberlebenden
Fische und dem Absterben der Néhrtiere bestand infolge der Verschlechterung der Kondition
auch die Gefahr einer Schadigung der Gonaden. Nach den bisherigen Untersuchungs-
ergebnissen gab es zwar Beispiele dafir, beim Grofdteil der Giberlebenden Exemplare bestand
jedoch die Hoffnung fur eine erfolgreiche Reproduktion in der darauffolgenden Laichzeit.

Am grofiten war der Schaden in der Somes (Szamos) und in der Theil3 (Tisza) bis Tokaj

4. Gegenwart und Zukunft

Die Situation der gesamten aquatischen Bioztnose der Theif3 schien in den ersten Tagen der
Cyanideinschwemmung hoffnungslos. Der Planktonbestand wurde beinahe vollstandig
ausgerottet, der Grof3teil der benthischen Lebewesen verendete, tberall trieben Fischkadaver
umher. Die Ergebnisse der danach wiederholt durchgeftihrten Probebefischungen und Plankton-
beprobungen zeigten jedoch, dal die Theif3 nicht tot ist und dal3 sie vermutlich imstande ist,
sich zu regenerieren.

Zu den Hoffnungsschimmern z&hlt auch die Tatsache, dal3 ein Teil des Fischbestandes auch
in dem stark beeintréchtigten SomesfluR Gberlebte und dald der obere TheiRabschnitt von dem
Gift unbertihrt blieb. Vor allem ist letzterem zu verdanken, daf3 bereitsim April auch unterhalb
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der Somesmuindung eine grolRere Anzahl an Barben, Aiteln, Schneider (Alburnus bipunctatus)
und Kessler-Griindling (Gobio kessleripachgewiesen werden konnte.

Den grofiten Schaden erlitt die TheilR zweifellos im Abschnitt zwischen der Somesmiindung
und Tokaj. Aufgrund der Erhebungen ist mit Sicherheit davon auszugehen, dal? zur Zeit der
Gifteinschwemmung der Grof3teil der in den unteren Teilstrecken gesichteten Barben, Ster-
lets, Aalrutten, Zingel, Streber und Zander nicht an Ort und Stelle verendete, sondern aus der
Somes und der oben beschriebenen, am stérksten beeintréchtigten Strecke der Thei(3 abdriftete.
Esfiel auf, da’ im mittleren und unteren Theil3abschnitt besonders viele Silberkarpfen veren-
deten. Daneben waren grof3e Verluste auch beim Rapfen (Aspius aspiushei der Brachse, der
Zope sowie dem Karpfen, Wels und Zander zu verzeichnen (Harka 2000). Ein sehr bedeuten-
der Anteil des Fischbestandes tiberlebte jedoch das Gift. Dartiber hinaus wurde das Ausmalf3
der Verluste durch die aus der oberen Theif3 fluf3abwérts fllichtenden sowie durch die benom-
men heruntertreibenden, jedoch nach dem Abflu® der Giftwelle sich erholenden Fische
gemildert.

Infolge der fluRabwarts gerichteten Flucht sowie des Abdriftens der Fische waren einzelne
FluZabschnitte beinahe fischleer, stellenweise hduften sich die Fischbesténde jedoch derart an,
dald ihre Abundanz hier grofer war, als urspriinglich. Zu der abschnittsweise grof3en Fisch-
dichte trug die aufgrund der in den letzten 3 Jahren besonders intensiven Hochwassern tiber-
durchschnittliche nattirliche Reproduktion wesentlich bei, infolgedessen der Bestand stellen-
weise aufllergewdhnlich hoch war. Wére die Cyanidkatastrophe nicht eingetreten, wéren
rekordverdéchtige Jahre in der Fischerei der Theil3 gefolgt.

Die Chancen dafUr sind bereits vergeben, aber es besteht Grund zur Hoffnung, dal3 die Theil3
sich regenerieren wird, dies auch schon deshalb, da das Frihjahrshochwasser 2000, welches
den Anrainern am FluR so viel Leid bereitete, zusammen mit den sommerlichen Temperaturen
eine unvorstellbar hohe Vermehrungsrate ermdglichte. Nach der hervorragenden nattirlichen
Vermehrung des Hechtes gelang dies auch bel den verschiedenen Weil¥fischen, stellenweise
auch bel dem Karpfen, dem Zander und dem Wels. Sowohl die Somes a's auch die Theil3
waren im Frihsommer voll mit Fischbrut. Wenn auch die nattirliche Reproduktion des Karp-
fens und des Zanders nach der Cyanidkatastrophe nicht in der gesamten Theil3 herausragend
ist, die Natur vollbrachte das, wovon der Mensch nicht einmal einen Bruchteil hétte vollbrin-
gen konnen.

Das Gesamtbild ist nattrlich nicht so optimal. Obwohl von keiner einzigen Fischart behaup-
tet werden kann, dal? sie durch die Gifteinschwemmung verschwunden wére, die derzeitige
Artenzusammensetzung ist eine andere als die frihere. Es sind nur noch vereinzelt Sterlet,
Barbe und Aalrutte zu finden, es gibt weniger Zander und Karpfen, wahrend die Dominanz
des nicht einheimischen Giebels (Carassius auratus gibeli@unimmt, und auch der Schwarze
Zwergwels (Ictalurus melashreitet sich aus.

Wegen ihrer angelfischereilichen, touristischen und fischereilichen Bedeutung wére die
Bestandserhthung vor allem des Wildkarpfens und des Zanders wiinschenswert, ihr Anteil am
Gesamtbestand muf? auch mittels kiinstlicher Vermehrung und gezielter Besatzmal3nahmen
gehoben werden. Gleichzeitig mul3 die Entwicklung der Fischartenzusammensetzung genau
beobachtet werden, um bei Bedarf die geschwéachten Besténde der autochthonen Fische stér-
ken und gleichzeitig jene der Uberhand genommenen Arten durch selektive Befischungen
dezimieren zu kénnen. Nur so besteht Hoffnung, dai3 die Grundlage eines stabilen Gleichge-
wichtes, ndmlich ein der natiirlichen Artenzusammensetzung &hnlicher Bestand, in absehbarer
Zeit wieder entsteht.

5. Zeitbomben

Schliefflich darf auf das Wichtigste nicht vergessen werden: Unsere Bemiihungen haben nur
dann einen Sinn, wenn sich dhnliche Umwel tkatastrophen nicht wiederholen. Somit wére daher
vor allem fir jene, die an der Theil3 leben, das Grundlegendste, die Gefahrenquellen zu
eliminieren. Die Entscharfung der im Einzugsgebiet der Theil3 befindlichen Zeitbomben ist
ohne die Zusammenarbeit der betroffenen Lander nicht mdglich. Mit gemeinsamem Auftreten
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konnte die Region auch eine grofRere Chance bekommen, sich um eine Unterstiitzung der
Européischen Union zu bewerben.

Auch wenn sich in Zukunft durch eine Reihe wie im heurigen Jahr &hnlichen Hochwaéssern
die Theil3 regenerieren wirde und eventuell noch fischreicher werden wirde als fruher, die
primére Bedeutung der Gefahrenbehebung steht aul3er Zweifel.
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Rechtsbelange in der Aquakultur

Zulassung von Forellenzuchtbetrieben geman
RL 91/67/EWG, zuletzt gedndert durch RL 98/45/EG

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 22. Februar 2001
zur Festlegung der Probenahmepléne und Diagnoseverfahren
zur Erkennung und zum Nachweis bestimmter Fischseuchen
und zur Aufhebung der Entscheidung 92/532/EWG

E. Licek, A. HOFLECHNER UND TH. WEISMANN

Bei den Probenahmeplénen im Rahmen der Zulassung bestehender Zuchtbetriebe haben sich
Anderungen entsprechend der o. a Entscheidung ergeben. Es ist daher notwendig, den in
»Osterreichs Fischerei« (Heft 7 aus Juli 2000) erschienenen Artikel zu korrigieren und den
Abschnitt »spezielle Anforderungen an bestehende Zuchtbetriebe« neu darzustellen. Fir
Betriebe, die sich bereits in einem laufenden Zulassungsverfahren befinden, gelten die bishe-
rigen Vorschriften.

SPEZIELLE ANFORDERUNGEN AN BESTEHENDE ZUCHTBETRIEBE
1. Méglichkeit

* Wahrend eines Zeitraumes von 2 Jahren sind weder klinische noch sonstige Zeichen fir VHS
und/oder IHN aufgetreten.
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