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Abstract
The changes of fish species composition in the great Austrian lakes during the last
150 years
The current fish communities of all Austrian natural lakes (n = 43) and artificial reser-
voirs (n = 20) greater than 50 ha in surface area were assessed by survey of the recent
literature and by inquiry to fisheries managers. In addition, the historical fish commu-
nities of the natural lakes in c. 1900 were reconstructed on the basis of historical docu-
ments, museum specimens, inquiry to fisheries managers and, where necessary, by expert
opinion. All historical data were checked for synonyms and fitted to the current nomen-
clature. The reconstruction procedure was performed using specific criteria, with for
example alien species and species typical of running water habitats being excluded from
the historical species list. Subsequently the historical fish communities were compared
with the recent ones and the changes in species composition were studied. During the
last century, the fish communities of the natural Austrian lakes showed fundamental
changes in composition. In nearly all lakes the number of fish species increased signi-
ficantly, with in particular certain fish species of obvious interest for angling and commer-
cial fisheries showing enormous increases (e.g. eel, pikeperch, common carp, whitefish).
Furthermore, in 50% of the lakes one or more fish species, usually sensitive or small-
bodied taxa, are now missing (e.g arctic char, minnow, stone loach, bullhead). The fish
communities of the artificial reservoirs were found to contain species introductions that
are typical for angling purposes.

1. Einleitung
Ursprünglich lebte in jedem größeren stehenden Gewässer eine eigene, den Umweltbedin-
gungen optimal angepasste Fischartengemeinschaft. Zahlreiche anthropogene Einflüsse haben
in den letzten 150 Jahren diese Fischartengemeinschaften tiefgreifend verändert. So wurden
zum Beispiel vor allem aus Nordamerika fischereiwirtschaftlich interessante Arten eingebür-
gert und stark forciert. Bisher wies man in Österreich insgesamt 27 allochthone Fischarten
nach (Mikschi, 2002). Nicht alle dieser absichtlich oder unabsichtlich eingebrachten Arten
konnten sich erfolgreich fortpflanzen und selbsterhaltende Populationen bilden, aber im Laufe
der Zeit haben sich dennoch zahlreiche faunenfremde Fische in den verschiedenen heimischen
Gewässern etabliert. Heute zeigen sich die unerwünschten Auswirkungen auf die ursprüng-
lichen Fischartengemeinschaften. Probleme ergaben sich zum Beispiel durch neu entstande-
nen Raubdruck, Konkurrenz um Lebensraum und Nahrung, mit den Fischen eingeschleppte
Krankheiten oder »genetische Verunreinigungen« (Mills et al., 1994; Benigno, 2001; Arling-
haus et al., 2002). In den letzten 150 Jahren kam es jedoch nicht nur zu Artenzuwächsen, son-
dern es war auch das Verschwinden von Arten zu verzeichnen. Durch den Menschen bedingte
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Umweltveränderungen in den Gewässern, z.B. Eutrophierung, Uferverbauungen, Freizeitnut-
zungen oder Überstauung der Gewässer zur Energieerzeugung, führten oftmals zum Verlust
von ursprünglich vorhandenen Fischarten in österreichischen Seen (Moog und Jagsch, 1980;
Jagsch et al., 1990).
Für zahlreiche fischereibiologische Arbeiten ist das Wissen um die ursprünglichen Fischarten-
gemeinschaften in den Gewässern von großem Wert. Auch für die seit Dezember 2000 in Kraft
getretene EU-Wasserrahmenrichtlinie ist es erforderlich, diese Grundlagendaten zu erarbeiten
(EU 2000). Da in Österreich alle größeren Seen fischereilich bewirtschaftet werden (Wasser-
wirtschaftskataster 2002), ist dies nur mit Hilfe einer möglichst zuverlässigen Rekonstruktion
der Fischartengemeinschaften aus dem vorindustriellen Zeitraum (um 1850) möglich. Einige
Autoren haben sich in den letzen Jahren mit der Frage nach den ursprünglichen Fischarten in
einigen österreichischen Seen beschäftigt (z.B. Gassner und Wanzenböck, 1999); es existie-
ren teilweise auch bundeslandspezifische Zusammenstellungen aktueller Fischartenlisten (z.B.
Kummer, 1999; Honsig-Erlenburg und Petutschnig, 2002), generell ist der Wissensstand über
die Fischbestände in den österreichischen Seen jedoch als gering einzustufen (Wanzenböck et
al., 2001). Es existiert eine gesamtösterreichische Arbeit über die Fischereibiologie der größe-
ren Seen Österreichs aus dem Jahr 1930 (Haempel, 1930). Auch Grollitsch (2000) analysierte
die Fischbestände vieler österreichischer Seen, wobei allerdings überwiegend Datensätze (66%)
von kleinen Gebirgsseen (über 1000 m Seehöhe) eingingen.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden für sämtliche stehende Gewässer Österreichs mit
einer Fläche von mehr als 50 ha Artenlisten der ursprünglichen und aktuellen Fischfauna
erstellt. Ein anschließender Vergleich dieser Artenlisten sollte die Veränderung der Fischarten-
gemeinschaften in den großen Seen Österreichs darlegen. Ein wesentliches Ziel war es, in
einem ersten Schritt bestehende fischökologische Defizite der österreichischen Seen aufzu-
zeigen. Die wissenschaftlichen Grundlagen zur Ursache und zur Sanierung dieser bestehen-
den Defizite müssen in der Folge durch gezielte Projekte erarbeitet werden und sich daraus
ergebende Maßnahmen dann, so wie in der EU-WRRL (EU 2000) vorgesehen, bis spätestens
2015 umgesetzt werden. 

2. Material und Methoden
In der vorliegenden Studie wurden die stehenden Gewässer Österreichs mit einer Fläche von
über 50 ha behandelt. Insgesamt waren dies 68 Seen (45 natürlichen und 23 künstlichen
Ursprungs). Die fischfreien Gewässer Oberer Stinkersee und Zicklacke in Illmitz, die Karpfen-
teiche Haslauerteich und Gebhartsteich und der Donau-Oder-Kanal blieben unberücksichtigt.

Datengrundlage
Für eine möglichst gute Rekonstruktion der historischen Fischartengemeinschaften wurden
umfassende Literaturrecherchen durchgeführt. Alte Fischereizeitungen und Publikationen aus
dem 19. und 20. Jahrhundert gaben wertvolle Hinweise auf die Fischartenzusammensetzung
der damaligen Zeit. Im Hinblick auf historische Fischdaten bieten auch Fischsammlungen inter-
essante Informationen. Daher wurden im Rahmen dieser Arbeit die Fischsammlung des Natur-
historischen Museums in Wien sowie die Sammlung Schüller (Teil Fische) im Haus der Natur
in Salzburg bearbeitet. Zusätzliche Internetrecherchen (FishBase) nach Belegexemplaren in
Europäischen Museen lieferten weitere Daten. Eine äußerst wichtige Informationsquelle stell-
ten die Erfahrungen und Fachkenntnisse der Fischereiberechtigten dar. In einer breit angeleg-
ten Fragebogenaktion wurden sämtliche Bewirtschaftungsberechtigte der zu bearbeitenden
Seen von uns kontaktiert. Die Hauptfragen bezogen sich auf die aktuell und ursprünglich (vor
ca. 1950) vorkommenden Fischarten. Der Rücklauf der Fragebögen entwickelte sich mit einer
Rücklaufquote von 98% äußerst positiv. 
Alle auf diese Weise erhobenen Fischarten der jeweiligen stehenden Gewässer wurden unter
Angabe der Datenherkunft (Zitat, Museumsbeleg, Fragebogen) in ein Seendatenblatt einge-
tragen. Auf Basis dieser Datengrundlage wurde einerseits die ursprüngliche Fischartenge-
meinschaft der natürlichen Seen rekonstruiert, andererseits die aktuelle Fischartengemeinschaft
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der natürlichen und künstlichen Seen erstellt. Alle detaillierten Fischartenlisten mit Angabe
der Datenherkunft findet man in Gassner et al. (2003).

Rekonstruktion der historischen Fischartengemeinschaften in natürlichen Seen

Als zeitlicher Bezug für die rekonstruierten historischen Fischartengemeinschaften wurde der
vorindustrielle Zeitraum um Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts herangezogen. Ausnahmen
bildeten dabei gut abgesicherte Belege von Besätzen mit standortfremden Fischarten, die zum
Teil bis in das 15. Jahrhundert zurückreichten. Die teilweise sehr unterschiedlichen wissen-
schaftlichen und umgangssprachlichen Bezeichnungen der Fische mussten auf Synonyme über-
prüft und anschließend den aktuellen Fischnamen nach Spindler (1997) zugeordnet werden.
Aufgrund der schwierigen Taxonomie der Coregonen wurden Renken, Kröpflinge, Maränen
und Riedlinge ausschließlich als »Renken« geführt. Weiters wurden die Ergebnisse der Frage-
bogenaktion eingearbeitet.
Die Rekonstruktion der ursprünglich vorkommenden Fischarten erfolgte nach einem hier-
archisch geordneten Ausschlussverfahren mit einer folgendermaßen definierten sechsstufigen
Kriterienliste:
1. Ausschluss aller »exotischen« Fischarten (nach Spindler, 1997)
2. Ausschluss aller standortfremden Fischarten (z.B. Zander in Salzkammergutseen)
3. Ausschluss aller Fließgewässerfischarten (= Äsche, Bachforelle, Barbe, Hasel, Nerfling,

Nase, Schneider)
4. Ausschluss aller Fischarten mit offensichtlicher Namensverwechslung (z.B. Seelaube/Laube

oder Schied/Rußnase)
5. Ausschluss (oder Vorkommen) von Arten aufgrund von Expertenmeinungen
6. Ausschluss von Arten aufgrund einer zu geringen Datenmenge

Aktuelle Fischartengemeinschaften in natürlichen und künstlichen Seen

Bei der Darstellung der aktuellen Fischartengemeinschaften wurden in erster Linie die An-
gaben der Fischereiberechtigten und die Fänge von eigenen Befischungen (Gassner und Wan-
zenböck, 1999) herangezogen. Die aktuelle Fischartengemeinschaft bezieht sich auf den Zeit-
raum von 1998 bis 2003.

3. Ergebnisse

Natürliche Seen 

Von den in Österreich vorkommenden 74 Fischarten (Spindler, 1997) konnten für die unter-
suchten natürlichen Seen aktuell insgesamt 43 verschiedene Fischarten dokumentiert werden.
Den ursprünglichen Fischartengemeinschaften wurden jedoch nur 33 zugeordnet. Drei dieser
ursprünglichen Arten waren aus den bearbeiteten Gewässern gänzlich verschwunden (Hunds-
fisch, Steinbeißer, Zope). Von den insgesamt 13 neu eingebrachten Fischarten waren 9 als »exo-
tisch« einzustufen (Amerikanischer Seesaibling, Amur, Blaubandbärbling, Dreistacheliger
Stichling, Forellenbarsch, Marmorkarpfen, Silberkarpfen, Sonnenbarsch, Zwergwels; Abbil-
dung 1). Gravierende Verschiebungen ergaben sich in der Vorkommenshäufigkeit bestimmter
Fischarten. So kamen beispielsweise wirtschaftlich und angelfischereilich interessante Fisch-
arten wie Aal, Zander, Karpfen, Wels, Renke, Seesaibling und Schleie aktuell in wesentlich
mehr Seen vor als ursprünglich beschrieben (Abbildung 1). Zu den höchsten Zuwächsen kam
es beim Aal von ursprünglich einem See auf aktuell 25 Seen, beim Karpfen von ursprünglich
8 Seen auf aktuell 30 Seen und beim Zander von ursprünglich 3 Seen auf aktuell 24 Seen. Aber
auch wirtschaftlich weniger wichtige Fischarten wie Kaulbarsch, Karausche, Rotfeder oder
Flussbarsch erweiterten ihre Vorkommenshäufigkeit zum Teil enorm. In Abbildung 1 sind diese
Artverschiebungen und Zuwächse dargestellt. 
Insgesamt gab es in Österreich nur einen See (Lünersee) bei dem es zu keinem Fischartenzu-
wachs gekommen war. In allen anderen untersuchten natürlichen Seen wurden zum Teil in
erheblichem Ausmaß neue Arten eingebracht (Abbildung 2). 
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Abb. 1: Vergleich zwischen ursprünglichem und aktuellem Fischartenvorkommen (%) in den natürlichen
Seen Österreichs mit einer Fläche von mehr als 50 ha, n = 43

Abb. 2: Artenzuwachs in den natürlichen Seen Österreichs mit einer Fläche von mehr als 50 ha (Basis =
rekonstruierte Fischartengemeinschaft)
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Abb. 3: Artenfehlbetrag in den natürlichen Seen Österreichs mit einer Fläche von mehr als 50 ha (Basis =
rekonstruierte Fischartengemeinschaft)

Abb. 4: Aktuelles Fischartenvorkommen (%) in den künstlichen Seen Österreichs mit einer Fläche von
mehr als 50 ha, n = 20
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Neben den Zuwächsen bei den Fischarten in den Seen Österreichs ergab sich aber auch eine
ganze Reihe von ursprünglich vorkommenden Fischarten, die in bestimmten Seen aktuell nicht
mehr dokumentiert werden konnten und daher als verschollen gelten. So waren von den 43
natürlichen Gewässern in insgesamt 21 Seen einige Fischarten nicht mehr vertreten. Am mas-
sivsten waren die Kleinfischarten betroffen; so fand sich die Elritze in sieben, die Koppe in
sechs und die Schmerle in fünf Seen aktuell nicht mehr. Verschollen waren ebenso Arten mit
hohen Lebensraumansprüchen wie Seesaibling, Seeforelle, Aalrutte, Perlfisch und Steinbeißer.
Vereinzelt fehlten aber auch relativ robuste Arten wie Brachse, Rußnase, Güster, Hecht und
Zope. In Abbildung 3 sind die Artenfehlbeträge der jeweiligen Seen dargestellt. 

Künstliche Seen
In den untersuchten künstlichen Seen Österreichs mit einer Fläche über 50 ha konnten insge-
samt 34 verschiedene Fischarten dokumentiert werden. Dabei wurden (im Gegensatz zu den
natürlichen Seen) auch die typischen Fließgewässerarten in die Auswertungen mit einbezogen.
Von den 34 genannten Arten waren nach Spindler (1997) 7 als exotisch einzustufen (Regen-
bogenforelle, Bachsaibling, Amerikanischer Seesaibling, Amur, Blaubandbärbling, Silber-
karpfen, Sonnenbarsch). 
In künstlichen Gewässern fand man vor allem die aus angelfischereilicher Hinsicht besonders
interessanten Arten. Auffällig dabei war der hohe Prozentanteil der »exotischen« Fischarten.
Mit einem Vorkommen von 70% war die Regenbogenforelle die am meisten vertretene Fischart
in den untersuchten künstlichen Seen. Der Bachsaibling war mit einer Vorkommenshäufigkeit
von 55% zu finden. Die häufigsten heimischen Fischarten in künstlichen Seen waren Bach-,
Seeforelle und Seesaibling (50%). In Abbildung 4 sind die Prozentanteile des Fischartenvor-
kommens zusammengestellt. Um den hohen Anteil an »exotischen« Fischarten hervorzuhe-
ben, sind diese mit einem weißen Balken markiert.

4. Diskussion
Datengrundlage

Durch den hohen Stellenwert, den die Fischerei in Österreich schon in früheren Zeiten inne-
hatte, existiert heute eine Vielzahl an historischer Literatur und Aufzeichnungen, welche für
die vorliegende Studie herangezogen werden konnte. Eine Zusammenstellung findet sich in
Gassner et al. (2003). Diese historischen Daten sind in ihrer Qualität und Quantität oftmals
sehr unterschiedlich. Um diesem Problem zu begegnen, versuchte man, für die jeweiligen Seen
ein Maximum an historischen Belegen zu erheben und daraus die ursprüngliche Fischarten-
gemeinschaft zu rekonstruieren. Neben den historischen Aufzeichnungen sind Belegexemplare
aus historischen Fischsammlungen ausgesprochen wertvoll. Sie dokumentieren nicht nur
bestimmte Fischarten für ein bestimmtes Gewässer, sondern sie sind nach wie vor abrufbar
und untersuchbar, was besonders bei oftmals verwechselten Arten wie z.B. Rotauge oder Rot-
feder von großer Bedeutung sein kann. Durch die ausgesandten und ausgewerteten Fragebögen
wurde auch das langjährige und umfassende Wissen der Fischereiberechtigten als zusätzliche
Datenquelle in diese Arbeit eingebracht.
Die Kombination dieser verschiedenen Datengrundlagen ermöglichte es, die historische Fisch-
artenzusammensetzung der großen österreichischen Seen anhand nachvollziehbarer Kriterien
zu rekonstruieren. Es ist grundsätzlich davon auszugehen, dass diese rekonstruierten Fisch-
artengemeinschaften weitgehend der historischen Fischartenzusammensetzung der vorindu-
striellen Zeit um die Mitte des 19. Jahrhunderts entsprechen. 
Allerdings sind historische Daten immer auch mit Fehlern behaftet, die sich nicht immer aus-
schalten lassen. So sind Besatzmaßnahmen schon aus dem 13. und 14. Jahrhundert bekannt
(z.B. Diem, 1964). Dies hatte zur Folge, dass die natürlichen Fischartengemeinschaften schon
in frühester Zeit verändert wurden, der genaue Umfang ist jedoch nicht mehr nachvollziehbar.
Beispielsweise kann man das ursprüngliche Vorkommen der Schleie schwer rekonstruieren.
Diese Fischart wurde schon im Mittelalter als Beifisch in Karpfenteichen gehalten (Šusta,
1898) und von dort vermutlich in eine ganze Reihe natürlicher Gewässer eingebracht. 
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Ein weiteres Problem der historischen fischereilichen Aufzeichnungen liegt in der sich im Laufe
der Zeit oftmals ändernden Taxonomie. Für die Untersuchungsgewässer konnten allfällige Syno-
nyme, aber auch alte Trivialnamen nach Henschel (1890) ganz gut den aktuellen wissenschaft-
lichen Fischnamen nach Spindler (1997) zugeordnet werden. Es zeigte sich auch, dass Klein-
fischarten und wirtschaftlich nicht genutzte Fischarten in der Literatur oftmals sehr undeutlich
dokumentiert wurden. Meist fasste man mehrere Fischarten in Gruppen zusammen, und daher
war es oft nicht mehr nachvollziehbar, um welche Arten es sich ursprünglich handelte. So
bezeichnete man früher verschiedene Cyprinidenarten als »Weißfische« und ein Allerlei von
Kleinfischen und Jungfischen als »Sängel« (Freudlsperger, 1936). Auch unter dem Begriff
»Grundl« waren mehrere Fischarten wie Schmerle, Gründling und Steinbeißer zusammenge-
fasst. In Verbindung mit der etwas jüngeren Literatur und den Fragebögen war es aber möglich,
diese Gruppen im Wesentlichen aufzulösen und die jeweiligen Arten daraus zu rekonstruieren.
Insgesamt ist diese Rekonstruktion der historischen Fischarten als ein kontinuierlicher Prozess
anzusehen, wobei die vorliegende Studie den aktuellen Bearbeitungsstand zeigt. Die weitere
Aufarbeitung der bis heute ungesichteten historischen Daten dürfte zwar eine noch bessere
Absicherung der rekonstruierten Fischartengemeinschaften ergeben, aber vermutlich keine
sehr gravierenden Veränderungen mehr hervorrufen. 
Aus den historischen Daten kann man leider nur das Vorkommen oder Fehlen einer Art in einem
Gewässer rekonstruieren, nicht jedoch ihre ursprüngliche Häufigkeit. Gerade im Hinblick auf
die Häufigkeiten der einzelnen Fischarten dürften aber in den letzen 150 Jahren in zahlreichen
Gewässern große Veränderungen aufgetreten sein. 

Natürliche Seen

Der Vergleich zwischen den rezenten und historischen Fischartengemeinschaften der großen
natürlichen Seen Österreichs zeigte eine massive Veränderung im Laufe des letzten Jahrhun-
derts. Die Gründe für diese Veränderungen lagen in erster Linie in anthropogen bedingten Ein-
flüssen, wie beispielsweise der Bewirtschaftung, der Eutrophierung, den Uferverbauungen, den
Überstauungen für energiewirtschaftliche Zwecke oder den zahlreichen Wanderhindernissen
(Spindler, 1997). Die Zunahme der Fischarten in den österreichischen Seen spiegelte im Grunde
die verschiedenen Bewirtschaftungsfehler aus früheren Zeiten wider. Vor allem aus fischerei-
licher Sicht interessante Arten wie Aal, Karpfen oder Zander haben durch Besatztätigkeiten ihr
Vorkommen weit ausgebreitet. Auch ein ungewolltes Einschleppen als Köderfische, in freie
Gewässer entleerte Zierfischaquarien oder das Einbringen von bestimmten Fischarten zur Bio-
manipulation waren häufige Ursachen für Fischartenzuwächse (Arnold, 1990; Benigno, 2001).
Viele dieser eingebrachten Fischarten sind heute reproduzierend und daher nicht mehr aus dem
jeweiligen See wegzubringen. Bei einigen Fischarten, wie beispielsweise dem Aal, ist es hin-
gegen nur eine Frage der Zeit, bis sie wieder aus dem Gewässer verschwinden. Insgesamt stell-
ten Fischbesätze und das Einbringen neuer Fischarten massive Eingriffe in das Organismenge-
füge eines Gewässers dar. Die Folgen für den natürlichen angepassten Fischbestand reichten
vom Verschwinden genetischer Besonderheiten durch Einkreuzungen, über Krankheits- und
Parasitenverbreitung, Veränderung des Lebensraumes, bis hin zu Konkurrenz- und Prädations-
phänomenen (Mills et al., 1994; Cowx, 1998; Benigno, 2001; Arlinghaus et al., 2002). So war
zum Beispiel im Weißensee der Besatz mit nicht heimischen Fischarten und die damit verbun-
dene Verschiebung des Fischartenspektrums ein Hauptgrund für den drastischen Rückgang der
Seeforelle (Honsig-Erlenburg et al., 1998). Bei den Fischarten mit hohen Lebensraumansprüchen
lagen die Ursachen für ihr Verschwinden vor allem in der Verschlechterung bzw. dem Verlust
ihres Lebensraumes. Eutrophierungsbedingter Sauerstoffschwund in tiefen Seeschichten führte
zum Zusammenbruch der Renkenpopulationen in den Trumer Seen (Moog und Jagsch, 1980)
und der Seesaiblinge im Irrsee (Jagsch et al., 1990). Der Rückgang der Kleinfischarten Elritze,
Schmerle und Koppe dürfte vermutlich auf eine Kombination aus Aalbesatz, Fang als Köder-
fische und Habitat- bzw. Laichplatzverlust durch Badebetrieb und Uferverbauungen zurückzu-
führen sein. Auch die zahlreichen wasserbaulichen Maßnahmen hinterließen ihre Spuren. Zum
Beispiel zeigten sich am Bodensee vor allem seit den 50er Jahren die drastischen Auswirkun-
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gen der Kontinuumsunterbrechungen. Sie verhinderten die Laichwanderungen und führten
nahezu zum Verschwinden der Bodensee-Seeforelle (Ruhlé, 1996).
Insgesamt wurde mit dem fischökologischen Erbe unserer Seen sehr unvorsichtig umgegan-
gen, und oftmals fehlte eine entsprechende Kontrolle der gesetzlich zuständigen Behörden.

Künstliche Seen
Die Fischartengemeinschaften der künstlichen Seen spiegelten im Wesentlichen die Bedürf-
nisse der Angelfischerei wider. Auffällig war der hohe Anteil an »exotischen« Fischarten und
an Fischarten mit räuberischer Lebensweise. Im Hinblick auf die zahlreichen »exotischen«
Fischarten wurde eine dem Gewässer angepasste ökologische fischereiliche Bewirtschaf-
tungsweise weitgehend vernachlässigt. 
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