Kann der Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus)
den heimischen Hecht (Esox lucius) gefahrden?
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Abstract

Is the pumpkinseed sunfish dangerous for the pike?

Underwater pictures in this article show pumpkinseed sunfish in the mouth of a pike. The
sunfish uses his defence utilities and so the pike is not able to swallow the sunfish. The
pike dies while the pumpkinseed sunfish is still alive. The aggressive dominance of the
pumpkinseed sunfish and his anti predator behaviour is dangerous for many of the autoch-
thon fishes.

1. Einleitung

Neobotia sind in der Fachwelt ein zunehmend beachtetes Thema. Aufgrund des massiven Auf-
tretens verschiedener eingewanderter Tier- und Pflanzenarten erscheint es notwendig, die direk-
ten wie auch die indirekten Auswirkungen zu beleuchten. Oft sind die Hintergriinde wenig
untersucht oder die Problematik noch nicht in ihrer ganzen Tragweite erkannt.

Abb. 1: Hecht friBt Sonnenbarsch (Abb. 1-5), 4. Juni 2003, Lobau/NO.
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Abb. 2: Lage des aufgefundenen Hechtes: dorsal ~ Abb. 3: Stachelstrahl der Ventralflosse des Son-

am Gewassergrund mit Sonnenbarsch im Maul nenbarsches schlitzt die Seitenwand im Kiemen-
steckend, Kiemen liegen frei bereich des Hechtes auf
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Abb. 4: Verletztes Schuppenkleid des Sonnen-  Abb. 5: Fangzéhne des Hechtes. Diese verhindern,

barsches - zeigt die Stelle, an welcher der Hecht ~ daB der gefangene Fisch wieder entgleitet
den Sonnenbarsch zu fassen bekam

Die Ausfiihrungen zu diesem Artikel gehen auf das Auffinden eines Esox [ucius in einem Alt-
arm am Rande der Lobau/NO. zuriick, welcher seinen vermeintlichen HeiBhunger auf schnelle
Beute mit dem Leben bezahlte. Zwar ist der Hecht als »beiBifreudiger« Fischpradator bekannt,
der durchaus — im Vergleich zu seiner eigenen KorpergroBie — groBe Fische frifit und es so im
Einzelfall zum »Ersticken« des Hechtes kommen kann. Doch sind die ausgepragten Verteidi-
gungsstrategien des Sonnenbarsches, wie die Abbildungen zeigen, durchaus in der Lage, den
Hecht in eine irreversible Situation zu bringen.

2. Methoden

Der am 4. Juni 2003 in etwa 2 Metern Tiefe tot aufgefundene Hecht lag dorsal abgesunken auf
dem Boden des Gewissers (Abb. 2). Das Auffinden war eher zuféllig beim Schnorcheln, im
Rahmen von ergénzender Unterwasser-Spurensuche eines Forschungsprojekts an semiaquati-
schen Sdugetieren. Im Maul/Kiemen steckte aufrecht ein Sonnenbarsch, dessen Schwanzflosse
noch aus dem Maul des Hechtes ragte. Die Stachelstrahlen der Ventralflossen des Neozoens
verkeilten sich in den Kiemen des Hechtes (Abb. 3). Auf den Seiten des Sonnenbarsches sind
im Schuppenkleid leichte Verletzungen zu erkennen (Abb. 4), welche vom ersten »Zuschnap-
pen« des Hechtes herriihren.

Als Vergleich zu den FreBgewohnheiten des Hechtes von autochthonen Fischen seien hier die
Abbildungen 6 und 7 angefiihrt. Zu sehen ist ein Hecht, welcher einen FluBbarsch (Perca flu-
viatilis) im Erlaufsee erbeutet hat (Kaltenegger, 1996).
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Abb. 6: FreBverhalten eines autochthonen FluB- Abb. 7: Oberansicht des FreBverhaltens von
barsches (Perca fluviatilis, Linné, 1758), Erlaufsee,  Abb. 6, Erlaufsee, Steiermark 1996
Steiermark 1996

Gut zu erkennen ist das seitliche Zuschnappen, worauf die Drehung des Beutefisches von der
Quer- in die Langsrichtung durch den Hecht erfolgt. Die besondere Form der Fangzidhne des
Hechtes verhindert das mogliche Losreilen des Futterfisches.

2.1 Ausriistung

Bei den Abbildungen handelt es sich ausschlielich um Unterwasser-Freilandaufnahmen im
natilirlichen Umfeld. Die Fotos entstanden mit einer Nikonos RS mit einem 50-mm-Brenn-
weiten-Objektiv.

2.2 Biologie des Sonnenbarsches

Die Laichzeit liegt im Mai und Juni. Die Eier werden an seichten Uferstellen in flachen Laich-
gruben abgelegt und, ebenso wie spéter die Brut, von beiden Eltern bewacht. Die Verteidi-
gungsstrategien bauen auf die verhérteten Stachelstrahlen an Riickenflosse vorne, Bauchflosse
vorne und Afterflosse vorne auf. Aufgrund des aggressiven Verhaltens des Sonnenbarsches
und weil er ein Laich- und Fischbrutrduber ist, kann er bei starker Vermehrung andere Fisch-
arten verdrangen (Pauluzzi, 2000). Daher ist eine Verschiebung des autochthonen Futterauf-
kommens fiir den Fischpréidator Esox lucius zu erwarten.

2.3 Kéorperform des allochthonen Sonnenbarsches im Vergleich zu den autochthonen Futter-
fischen des Hechtes

Der Sonnenbarsch hat einen gedrungenen, hohen, seitlich stark zusammengedriickten Korper
(»diskusformig«), wihrend die autochthonen Futterfische wie FluBbarsch (Perca fluviatilis),
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Laube (Alburnus alburnus), Dobel (Leuciscus cepha-
lus) und Elritze (Phoxinus phoxinus) einen im Vergleich zum Sonnenbarsch eher langgestreck-
ten Korper haben. Das Langen-/Breiten-/Hohenverhdltnis des Sonnenbarsches kénnte durch-
aus den liblichen FreBgewohnheiten entgegenstehen. Da nach dem erfolgreichen Erbeuten des
Futterfisches, dem anschlieBenden Aufweiten des Maules des Hechtes zum Schlucken des
Futterfisches Grenzen gesetzt sind.

2.4 Negative Auswirkungen des Sonnenbarsches auf die einheimische Fauna

In kiinstlichen Teichen der Donauinsel in Wien, die in erster Linie flir Amphibien angelegt wur-
den, hat sich der hohe Bestand standortfremder Fischarten wie Sonnenbarsch (Lepomis gib-
bosus) und Zwergwels (Ictalurus nebulosus) besonders negativ auf die Amphibienfauna des
Tritonwassers ausgewirkt. Der Sonnenbarsch kommt in fast allen stehenden oder flieBenden
Gewissern Wiens vor und wurde schon vor etlichen Jahrzehnten durch Aquarianer ausgesetzt.
Der Zwergwels wird in Tierhandlungen fiir Gartenteiche angeboten und wurde vermutlich von
den Gartenteichbesitzern angesiedelt. Beide Arten sind aggressive Laichrduber an Amphibien
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und treten im Tritonwasser in solchen Massen auf, daf eine regelmiBige Reduktion unbedingt
notwendig ist. 61,8 bzw. 37,5% der entfernten Fische in den Jahren 1998 und 1999 waren Son-
nenbarsche (Goldschmid & Groétzer, 2002).

2.5 Krankheitsiibertrdger

Der Sonnenbarsch tibertragt den Hechtbandwurm 7riaenophorus nodulosus (Brinker & Hamers,
2000).

3. Ergebnisse

Der beschriebene Fall zeigt, dall Lepomis gibbosus mit seinen Verteidigungsstrategien (ver-
hartete Stachelstrahlen an Brust- und vorderer Riickenflosse) Esox lucius schwerwiegende Ver-
letzungen durch Maulsperre beibringt (fehlender Wasserstrom durch die Kiemen!) und wie im
vorliegenden Fall totet, wihrend Lepomis gibbosus selbst vergleichsweise leichte Verletzun-
gen davontriagt und vorerst {iberlebt.

4. Diskussion

Die Haufigkeit derartiger Félle kann nur erahnt werden, da es keine Moglichkeit eines flichen-
deckenden Monitorings gibt (méaBige bis null Sicht unter Wasser). Fakt ist, da3 groe Dichten
allochthoner Sonnenbarsche in manchen Hecht-Habitaten zu finden sind (stehende oder
schwach flieBende Gewésser).

Der Hecht ist ein beliebter Angelfisch, der teils mit hohem Aufwand bewirtschaftet wird (Be-
satz). Verluste durch einen eingeschleppten Neozoen sind daher nicht auBler Acht zu lassen
(Verschiebung des natiirlichen Gleichgewichts).

5. Zusammenfassung

Der dokumentierte Vorfall sowie die Tatsache, daf der Sonnenbarsch in geeigneten Gewéssern
sehr schnell gegeniiber anderen, autochthonen Fischarten dominiert, kann das natiirliche Fref3-
verhalten des heimischen Hechts durchaus beeinflussen. Die Ubertragung des Hechtband-
wurmes durch den Sonnenbarsch und die eigene starke Reproduktion kénnen einem Hecht-
gewisser mit dessen autochthonen Futterfischen stark zusetzen. Von der starken Ausdehnung
des Sonnenbarsches ist zum Teil auch die iibrige Fauna (Amphibien) betroffen.
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