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Abstract
About the influence of rainbow trout and brook trout to populations of brown trout

The increasing distribution range of rainbow trout in rhithral waters and its status as an
allochtonous species is discussed since a fairly long time.

Frequently it is argued, that in anthropogenic modified running waters brown trout can-
not find adequate habitats and therefore rainbow trout is adapted better for such water
courses.

Considering as example the rivers Gail within the Lesachtal and the Stappitzer Seebach
near Mallnitz in Carinthia it is demonstrated how the stock of brown trout declined where-
as the stocks of rainbow trout and brook trout respectively increased within the past
10 years.

From the hydromorphological point of view both water bodies, the Gail and the Stappit-
zer Seebach, can be characterized as prestine or nearly naturally and therefore they were
nominated as reference location for the implementation of the EU-Water Framework
Directive.

Zusammenfassung

Die Ausbreitung der Regenbogenforelle in rhithralen Gewésserabschnitten und der Status der
Regenbogenforelle als nicht heimische Art wird bereits seit ldngerer Zeit diskutiert. Oft wird
argumentiert, dass in anthropogen stark verdnderten FlieBgewidssern die Bachforelle keine
geeigneten Lebensbedingungen mehr vorfindet und somit die Regenbogenforelle zu bevorzu-
gen sei. Am Beispiel der Gail im Lesachtal in Kérnten und des Stappitzer Seebaches bei Mall-
nitz wird aufgezeigt, wie sich der Bestand an Bachforellen zugunsten der Regenbogenforelle
bzw. des Bachsaiblings innerhalb von 10 Jahren stark vermindert hat. Beide Gewésserabschnitte
sind aus hydromorphologischer Sicht als naturnah bis natiirlich zu bezeichnen und wurden als
Referenzstellen fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie genannt.

1. Einleitung

Die beiden aus Nordamerika stammenden Arten Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)
und Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) wurden im Bundesland Kérnten im Jahre 1891 erst-
mals besetzt (Hartmann, 1898). Zundchst wurden diese Fischarten in Teichen gehalten und
gelangten in weiterer Folge auch in Freigewisser. In Kérnten wurde die Regenbogenforelle
erstmals in den Loiblbach sowie in die Metnitz bei Friesach ausgesetzt.

Im 20. Jahrhundert hat sich die Regenbogenforelle iiber das gesamte Bundesland ausgebrei-
tet, wobei eine natiirliche Reproduktion zunéchst nicht stattfand. Starkere Besatzmafinahmen
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mit Regenbogenforellen erfolgten erst durch die Kommerzialisierung von Fischzuchtbetrieben
und durch die groBere Mobilitdt im Zuge von Fischbesatz. Zu den stirksten Regenbogenforel-
lenbesétzen in FlieBgewidsser kam es vor allem nach den 1970er Jahren. In weiterer Folge wurde
aus immer mehr Gewdssern bekannt, dass eine natiirliche Reproduktion der Regenbogenforelle
gegeben ist. Zunéchst spielte diese Fischart jedoch eine untergeordnete Rolle gegeniiber hei-
mischen Arten wie Bachforelle oder Asche.

Im letzten Dezennium des 20. Jahrhunderts war jedoch eine deutliche Zunahme der natiirlichen
Reproduktion vor allem in groBeren FlieBgewdssern Kérntens feststellbar. Besonders stark
betroffen davon sind die Gail und Abschnitte an der Gurk (Honsig-Erlenburg & Petutschnig,
2002).

Bachsaiblinge wurden neben Gebirgsseen insbesondere in hoher liegende FlieBgewidsserab-
schnitte vor allem im Bereich der Quellregion besetzt. Zu einer guten Entwicklung dieser Art
kam es auch in vom Grundwasser beeinflussten FlieBgewasserabschnitten (sog. Lauenbachen)
(z.B. Wagner, 1950).

2. Untersuchungen in ausgewéhlten FlieBgewisserabschnitten

Der oberste Abschnitt der Kirntner Gail mit einer Linge von ca. 25 km ist ein sehr naturnaher
Abschnitt und befindet sich im Lesachtal (siehe Titelbild). Aufgrund der hohen Naturnéhe
wurde dieser Gewdsserabschnitt auch als Referenzstelle fiir die Stidalpen gemal der Wasser-
rahmenrichtlinie vorgeschlagen.

Im metarhithralen Abschnitt war seit eh und je die Bachforelle (Salmo trutta f. fario) domi-
nierend, wobei weiters Koppen (Cottus gobio) und in den unteren Abschnitten auch Aschen
(Thymallus thymallus) und Ukrainische Bachneunaugen (Eudontomyzon mariae) vorkommen.
In diesem Abschnitt des Lesachtales auf Karntner Gebiet wurden jedoch niemals Regenbogen-
forellen besetzt. Ein Regenbogenforellenbesatz fand jedoch im Oberlauf auf Osttiroler Seite
statt. Von dort gelangten auch Regenbogenforellen in zunehmendem Ausmaf in die Gail fluss-
abwirts. Eine Besiedelung flussaufwirts war bislang nicht moglich, da eine Kontinuumsunter-
brechung infolge des sogenannten Wetzmann-Wehres oberhalb von Kétschach-Mauthen einen
Aufstieg unmdglich gemacht hat. Erst vor kurzem wurde dort eine Fischaufstiegshilfe er-
richtet.

In der Abbildung 2 wird die Abundanz von Gail-Lesachtal (Wodmaier Briicke)
Bachforelle und Regenbogenforelle innerhalb
eines Zeitraumes von 10 Jahren an einer Pro-
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benstelle im Bereich der Wodmaier-Briicke im 80

Lesachtal dargestellt. Die Befischungen |« 49 = Sachiarelien
erfolgten mittels Elektrofischerei nach Zippin 20
(1956).

Wie aus der Grafik ersichtlich ist, hat sich die E—— 2001 2004

Abundanz innerhalb von 10 Jahren véllig
gedndert. Waren im Jahre 1994 noch ca. 70% Abb. 2: Verédnderung der Abundanz_von Bachforelle
des Bestandes Bachforellen upd etwa 30% umna?eﬁggr;fgﬁeo(gér;?gﬁ{;eb|n der Gail bei der Wod-
Regenbogenforellen, so war es im Jahre 2000

umgekehrt, im Jahre 2004 waren bereits etwa 80% Regenbogenforellen und nur mehr 20%
Bachforellen vorhanden.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei einem rechtsseitigen Zubringen zur Gail im Unterlauf,
dem Kokrabach (Abb. 3).

Im Nationalpark Hohe Tauern bei Mallnitz fliet der Stappitzer Seebach nahezu natiirlich durch
ein Hochtal (Abb. 4). Auch dieser FlieBgewdsserabschnitt wurde als Referenzstrecke gemél
Wasserrahmenrichtlinie vorgeschlagen, und zwar fiir den FlieSgewissertypus der verglet-
scherten Zentralalpen.

Im Zuge von Fischbestandesaufnahmen in diesem Gebiet wurden auch zwei Abschnitte des
Seebaches im Jahre 1994 (Friedl et al.) untersucht sowie wiederum im Jahre 2001. In den
betroffenen Gewisserabschnitten konnten Bachforellen (Salmo trutta f. fario) und Bachsaib-
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Abb. 3: Veréanderung der
Abundanz von Bach-
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im Kokrabach

linge (Salvelinus fontinalis) nachgewiesen
werden. Hinsichtlich der Abundanz zeigt sich
jedoch, dhnlich wie bei Regenbogenforelle
und Bachforelle in der Gail im Lesachtal,
innerhalb von wenigen Jahren eine deutliche
Verschiebung (Abb. 5).

Bachsaiblinge wurden vom Bewirtschafter
erstmals Ende der 1980er Jahre besetzt. Diese
Art hat sich auf Kosten der Bachforelle sehr
stark ausgebreitet. Die natiirliche Reproduk-
tion dieser eingebiirgerten Art ist wesentlich
stirker als die der Bachforelle. Seit etwa 10
Jahren werden vom Bewirtschafter keine
Bachsaiblinge mehr besetzt und versucht,
diese auch gezielt auszufangen.

3. Diskussion

Bereits seit ldngerer Zeit gibt es nicht nur in
Osterreich, sondern auch etwa in der Schweiz
(z.B. Peter, 1997) oder in Deutschland Dis-
kussionen iiber den Status der Regenbogen-
forelle in heimischen Gewissern, auch im
Hinblick auf legistische Regelungen in den
Fischereigesetzen. Erst kiirzlich wurde dartii-
ber diskutiert, ob die Regenbogenforelle eine
»problematische gebietsfremde« Fischart ist
(Steffens, 2005) oder ob Regenbogenforellen
gar »bose oder gut« sind (OKF, 2005).

Die oben dargelegten Ergebnisse sollen wert-
frei den Einfluss von Bachforelle und Bach-
saibling in einigen Gewdssern darlegen. Ziel
ist es nicht, die Regenbogenforelle oder den
Bachsaibling als nicht autochthone, aber ein-
gebiirgerte Arten negativ oder positiv darzu-
stellen, sondern es soll lediglich die Tatsache
aufgezeigt werden, dass sich diese Fischarten
in einigen Gewdssern deutlich zugunsten der
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Abb. 5: Veranderung der Abundanz von Bachforelle
und Bachsaibling im Stappitzer Seebach



Bachforelle etabliert haben und sich aufler mit enormem Aufwand nicht mehr entfernen las-
sen.

Jedenfalls sind aufgrund der potenziellen Nischentiberlappungen von Regenbogenforelle und
Bachforelle Konkurrenzphdnomene zum Nachteil der Bachforelle festzustellen (Holzer et al.,
2004; Schmutz & Zauner, 1999; Peter, 1997, 2000).

In der Literatur wird aulerdem immer wieder angegeben, dass sich Regenbogenforellen vor
allem in anthropogen stark veranderten Gewésserabschnitten auf Kosten der Bachforelle aus-
breiten und reproduzieren, da die Bachforelle aufgrund der verdnderten Habitatbedingungen
kaum mehr Lebensrdume vorfindet (z. B. Steffens, 2005; Holzer et. al., 2004). In den oben
genannten Beispielen zeigt sich jedoch, dass sich die beiden nicht autochthonen Arten Regen-
bogenforelle und Bachsaibling gerade auch in nahezu unberiihrten Gewésserlebensrdumen sehr
stark etablieren konnen. Sowohl die Gail im Lesachtal als auch der Stappitzer Seebach sind als
Referenzgewidsser im Zusammenhang mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie auf-
grund ihrer hohen Naturnidhe ausgewiesen worden. Zudem wurde die Gail im Lesachtal im
Abschnitt zwischen Birnbaum und Wetzmann als Natura-2000-Gebiet nominiert. Auffallig
erscheint die starke Ausbreitung der Regenbogenforelle in FlieBgewdssern mit hoherem Kalk-
gehalt wie im Gailtal. Ahnliche Beobachtungen in naturnahen und natiirlichen FlieBgew#ssern
konnten auch Berg et al. (in prep.) im Nationalpark Kalkalpen machen.

Gerade in naturnahen und natiirlichen FlieSgewésserabschnitten sollte daher zukiinftig ver-
stirktes Augenmerk darauf gelegt werden, die urspriingliche heimische Fischfauna zu erhal-
ten und auch nicht durch fischereiwirtschaftliche Malnahmen wie Besatz zu gefdahrden.
Laut Kédrntner Wassertierarten-Verordnung (nach dem Kérntner Fischereigesetz 2000) diirfen
Regenbogenforellen nicht bzw. nur nach Bewilligung des Amtes der Kérntner Landesregie-
rung besetzt werden, auf3er in kiinstlich verdnderten FlieBgewissern (z. B. Laufstaue).
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