Treasurer, J. W., 1988. The distribution and growth of lacustrine 0+ perch, Perca fluviatilis. Environ. Biol. Fishes, 21:
37-44.

Zick, D., Gassner, H. und A. Jagsch, 2005. Der Seesaiblingsbestand des Grundlsees unter besonderer Berlicksich-
tigung des eingeschleppten Flussbarsches. Projektstudie im Auftrag der Osterreichischen Bundesforste AG, Scharf-
ling. Endbericht, S. 92 pp.

Kontaktadresse

Mag. Daniela Zick, Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, Institut fiir Gewésserkologie Fischereiwirtschaft und Seen-
kunde, Scharfling 18, A-5310 Mondsee, daniela.zick@baw.at

Die Eier heimischer Fische
17. Barbe — Barbus barbus (Linnaeus, 1758)
(Cyprinidae)

CLAUS WEIDINGER, ROBERT A. PATZNER
Organismische Biologie, Universitdt Salzburg, Hellbrunner Strafle 34, A-5020 Salzburg

RUDIGER RIEHL
Inst. Zoomorphologie, Universitdt Diisseldorf, Universitdtsstrafie 1, D-40225 Diisseldorf

Abstract

The eggs of native fishes. 17. Barbel — Barbus barbus (Linnaeus, 1758) (Cyprinidae)
An overview of the biology, habits and reproduction of the barbel (Barbus barbus)
is given. The eggs were studied by scanning electron microscopy. They have in non-
swollen state a diameter of around 2.2 mm and are sticky. The zona radiata has a thick-
ness of 4.8 um and does not have attaching structures on its surface. The micropyle con-
sists of a longitudinal micropylar pit (length 310 to 360 um) and a micropyle canal with
a diameter of 3 um. It belongs to type I according to Riehl (1991).

1. Einleitung

In einer Serie von Untersuchungen wurden bisher Daten iiber Lebensweise, Fortpflanzung und
Eimorphologie von 19 mitteleuropéischen SiiBwasserfischen verodffentlicht. In der vorliegen-
den Arbeit werden zum ersten Mal die Struktur der Eihiille und die Morphologie der Mikro-
pyle der Barbe (Barbus barbus) anhand rasterelektronenmikroskopischer Untersuchungen
beschrieben.

2. Material und Methoden

Die Eier der Barbe stammen aus dem Alpenzoo in Innsbruck. Die Eier wurden durch vorsich-
tiges Abstreifen laichreifer Weibchen gewonnen und unverziiglich in 4%iges Neutralformal-
dehyd iiberfiihrt und dort gelagert. Eine Nachfixierung erfolgte in 1%igem Osmiumtetroxyd.
Nach einer Alkoholreihe wurden die Eier Kritisch-Punkt getrocknet (Baltec CPD030 Kritisch-
Punkt-Apparat) und mit Gold besputtert. Die Auswertung erfolgte am Rasterelektronenmikro-
skop Philips XL30 ESEM.
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3. Lebensweise

Der Name Barbe leitet sich von dem lateinischen Begriff »barba« als Anspielung auf die vier
das Maul umgebenden charakteristischen Barteln ab (Petz-Glechner, 2005). Im Jahr 2003
wurde die Barbe in Deutschland zum Fisch des Jahres erklért (Ebel und Speierl, 2003).

Bei der Barbe handelt es sich um einen bodenorientierten Fisch — ein Merkmal auf welches
insbesondere die gerade Bauchlinie, das unterstdndige Maul sowie die bereits erwdhnten am
Oberlippenrand befindlichen Barteln hinweisen —, der in der Dunkelheit auf Nahrungssuche
geht (Bayr. Staatsministerium, 2000). Im Zuge ihrer in kleineren Trupps organisierten nacht-
lichen Streifziige nimmt sie in erster Linie wirbellose Kleintiere wie Insektenlarven, Wiirmer,
Schnecken oder Muscheln, des weiteren Fischlaich und gelegentlich pflanzliche Kost sowie
mit zunehmendem Alter auch kleinere Fische zu sich. Sogar vor dem Konsum von Aas macht
sie nicht Halt. Angesichts dieses relativ breiten Nahrungsspektrums wird die Barbe zur Gruppe
der Allesfresser gezahlt (Ladiges und Vogt, 1979).

Die Barbe kann ziemlich alt werden. So erreichen Mannchen 13 bis 14 Jahre (Kraiem, 1982),
Weibchen werden bis zu 17 Jahre alt (Hochman, 1955). Hohere Lebensalter wurden zwar immer
wieder vermutet, sind aber nicht belegt.

Fiir gewohnlich hélt sich die Barbe in sauerstoffreichen, mit einem strukturreichen und glei-
chermafien harten Untergrund versehenen FlieBgewéssern auf. Diese an ihre Umwelt gestellte
Anforderungspalette wird in hohem Maf3e von den Mittelldufen groBerer Fliisse und Strome
der nach ihr benannten »Barbenregion« erfiillt (Schadt, 1993). Dariiber hinaus sollte der
Lebensraum den Wechsel von stromungsgiinstigen Ruhepldtzen zu schnell flieBenden, steini-
gen bis grobkiesig-sandigen Fress- und Laichplidtzen ermdglichen. Dementsprechend hélt sie
sich sowohl tagsiiber als auch zu Zeiten der Winterruhe in tiefer gelegenen, ruhigen Ausbuch-
tungen auf; wihrend der Nacht agiert sie im Bereich um 1 Meter Wassertiefe (Schadt, 1993).
Wie durch eine vom Freistaat Bayern durchgefiihrte Kartierung bestitigt, kommt des Weite-
ren der chemischen Qualitit des Wassers eine grofle Bedeutung zu. Im Allgemeinen bevorzugt
sie neutrale bis schwach alkalische Gewdsser (Bayr. Staatsministerium, 2000).

Die Verbreitung der Barbe erstreckt sich von den nérdlichen Zufliissen des Schwarzen Mee-
res bis hin zur Ostsee und weiter durch das Donaubecken nach Mittel- und Westeuropa — aus-
genommen des Genfer Sees. In Britannien ist sie auf weite Teile des Siidostens Englands
beschrinkt, wihrend sie in Irland sowie in Skandinavien inklusive Ddnemark zur Génze fehlt
(Ladiges und Vogt, 1979). Gegen Siiden hin wird ihr Lebensraum von den Alpen respektive
den Pyreniden begrenzt (Berg und Blank, 1989). Letztere Barriere wird lediglich von diversen
Arten, Unterarten und lokalen Formen tiberschritten, welche, zumindest nach dem derzeitigen
Stand der Nomenklaturregeln, die ungemein umfangreiche Variationsbreite der Gattung Bar-
bus begriinden. Im europédischen Raum existieren mehr als 30 mit wissenschaftlichen Namen
belegte Formen (Gerstmeier und Romig, 1998).

Vielfach ist heute die Barbe weitgehend aus den heimischen Gewissern verschwunden. Haupt-
ursache fiir den Riickgang liegt in der Unterbindung der Laichwanderungen durch Stauddmme —
Fischtreppen werden von den bodenorientierten Barben kaum angenommen — und die Ver-
schlammung der Laichgriinde durch Verringerung der FlieBgeschwindigkeit. Das Schicksal
der Barbe verdeutlicht in beispielhafter Weise die katastrophalen Auswirkungen des Flussver-
baus fiir die in unseren Breiten typische Fischfauna der FlieBgewisser (Gerstmeier und Romig,
1998).

4. Fortpflanzung und Entwicklung

Die Ménnchen der Barbe erreichen die Geschlechtsreife in einem Alter von drei bis vier Jah-
ren und mit einer Korperldnge von 14 bis 16 cm. Die Weibchen haben dann eine Lénge von
20 bis 22 cm und sind vier bis fiinf Jahre alt (Banarescu et al., 2003).

Die absolute Fruchtbarkeit der weiblichen Barben schwankt zwischen 3000 und 155.000 Eiern
(Hol¢ik und Hensel, 1982). Sowohl absolute als auch relative Fruchtbarkeit steigen mit der
GroBe, dem Gewicht und Alter der Weibchen. Reife Ovarien enthalten gewohnlich vier Gene-
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rationen von Oocyten, die unterschiedliche Grofen aufweisen. Die Oocytenzahl jeder dieser
Generationen kann variieren (Banarescu et al., 2003).

Die erste Generation von Oocyten ist orange gefarbt und hat einen Durchmesser von 2,0 bis
2,6 mm. Die zweite Generation hat eine hellgelbe Farbung, die Durchmesser schwanken zwi-
schen 1,0 bis 1,7 mm. Die dritte Generation ist halb durchsichtig und misst 0,5 bis 0,6 mm.
Alle drei Generationen von Oocyten werden im gleichen Jahr abgesetzt. Die vierte Generation
hingegen wird erst im darauf folgenden Jahr abgelaicht. Sie ist noch sehr klein (& 0,1 bis 0,2
mm) und farblos (Banarescu et al., 2003).

Die Barben laichen im Friihjahr und Sommer. Thre Laichzeit ist ziemlich lang und kann sich
iber die Monate Mai bis Juli erstrecken (Muus und Dahlstrom, 1968; Ladiges und Vogt, 1979;
Schadt, 1993; Vilcinskas, 1993). Die Weibchen legen ihre Eier in zwei oder drei Portionen ab.
Zur Laichzeit wandern die Barben in grof3en Scharen teils betriachtliche Strecken flussaufwirts,
um auf flachen, kiesigen Stellen — erfahrungsgemaf zwischen 20 und 40 cm tief — gemeinsam
abzulaichen. Sie benétigen zum Ablaichen klares, warmes, aber trotzdem sauerstoffreiches
Wasser. Die Wassergeschwindigkeit bewegt sich zwischen 0,3 und 1,2 msec™!, gewohnlich liegt
sie bei 0,5 bis 0,7 msec! (Bodareu und Karkov, 1984).

Auffallend erscheint die relativ kurze Zeitspanne der Laichbereitschaft der einzelnen Indivi-
duen, welche in vielen Féllen nur wenige Tage betragt. Entscheidend fiir das Erreichen der
Laichreife ist jeweils ein kréftiger Anstieg der Wassertemperatur, der {iber einige Tage hinweg
anhalten muss und auch wéhrend der Nacht nicht sonderlich zuriickgehen darf. So miissen
mindestens 10 bis 13° C, in manchen Gegenden sogar 14 bis 17° C erreicht werden, bevor
irgendwelche Laichaktivititen beginnen (Bodareu und Karkov, 1984). Die starksten Aktivi-
taten wurden bei 15 bis 16° C und bei 23 bis 25° C beobachtet. Oberhalb dieser Temperaturen
horen die Aktivititen auf (Szabo, 1959; Bodareu und Karkov, 1984). Aullerdem scheint die
Tageslinge einen erheblichen Einfluss auf das Reproduktionsverhalten beider Geschlechter zu
haben (Poncin, 1991, 1992).

Die Barbe laicht in Gruppen von einem Weibchen und bis zu 20 Mannchen (Hancock et al.,
1976; Banarescu et al., 2003). Die Ménnchen sind gewdhnlich kleiner. Nach dem Ablaichen
werden keine Anstalten gemacht, die Eier zu bedecken, zu vergraben oder zu bewachen (Zhu-
kov, 1965). Das Ablaichen findet gewdhnlich nachts statt (Baras, 1994), wenn die Wasser-
temperatur am Boden bei 15 bis 16° C liegt (Dovgan, 1964).

Pro Laichvorgang werden 3000 bis 9000 (Muus und Dahlstrém, 1968) oder 10.000 (Gerst-
meier und Romig, 1998) Eier abgegeben. Es wurde geschitzt, dass pro Quadratzentimeter
Boden 300 bis 800 Eier abgelegt werden. Die Gesamtzahl der Eier pro Laichplatz kann zwi-
schen 500 und 50.000 Stiick variieren, wovon allerdings 25 bis 30 Prozent unbefruchtet blei-
ben und absterben (Bodareu und Karkov, 1984).

Die Weibchen erweisen sich in der Phase der Fruchtbarkeit als wesentlich kréftiger. [hre ménn-
lichen Artgenossen erfahren ebenfalls dulerliche Verdnderungen. So wird deren Haut von
einem starken Laichausschlag in Form weifer, perlartiger Knoétchen in Léngsreihen auf Kopf
und Riicken ausgerichtet, befallen (Muus und Dahlstrom, 1968). Nebenbei erwéahnt ist sowohl
der Rogen als auch das Bauchfleisch der laichenden Barben in vielen Gebieten giftig. Nach
dem Verzehr verursacht er Erbrechen, Durchfall und Herzschwiche (Vilcinskas, 1993).

Die Eier sind schwach klebrig. Zuerst haften sie an Substraten fest, aber nach 15 bis 20 Minu-
ten verlieren sie ihre Klebrigkeit und werden durch das flieBende Wasser verdriftet. Sie sinken
ins Interstitial und liegen dann vor der starken Stromung geschiitzt zwischen Steinen, Kies oder
anderen Objekten im sauerstoffreichen Wasser, wo sie sich weiter entwickeln (Vladimirov und
Bodareu, 1975).

Nach 10 bis 15 Tagen schliipfen die Larven der Barbe (Ebel und Wiistemann, o. J.). Sie wei-
sen dann eine ungefdhre Lange von 10 mm auf und verbringen eine weitere gute Woche damit,
an ihrem Schliipfplatz verharrend ihren Dottervorrat aufzuzehren. Im Anschluss daran erfolgt
die Umstellung auf Planktonnahrung — im Zuge dessen orientieren sie sich flussabwirts. Ab
einer Grofe von 20 bis 24 cm beginnen die Jungfische, sich den Schulen der adulten Tiere
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anzuschlieBen. Eine sehr detaillierte Beschreibung der Embryonalentwicklung gibt Penaz
(1973).

Die erreichbare Grofle der Barben belduft sich auf 30 bis 50 ¢cm, in Ausnahmeféllen bis zu
90 cm (Gerstmeier und Romig, 1998) oder sogar 1 m (Philippart et al., 1989).

5. Eier

Oberfldche. Der Durchmesser der reifen Eier ist stark von der GroBe der Weibchen abhingig.
So fanden Bodareu und Zelenin (1980), dass Weibchen aus dem unteren Dnjester, die eine
Lange von 35 bis 41 cm aufwiesen, Eier mit einem Durchmesser von 1,0 bis 1,55 mm ablaich-
ten. Weibchen mit einer Lénge von 42 bis 62 cm jedoch hatten Eier mit einem Durchmesser
von 1,6 bis 2,5 mm. Frisch abgestreift sind die Eier der Barbe hellgelb. Der Mittelwert des
Durchmessers der von uns gemessenen Eier belduft sich auf 2,2 mm (Abb. 1).

An der AuBlenhiille des Barbeneies sind weder Haftfdden noch -zotten vorhanden. Die Ober-
flache ist glatt und mit Poren von einem Durchmesser von 190 nm besetzt. Diese sind jeweils
von einem kaum abgesenkten kreisformigen Hof mit einem Durchmesser von 565 nm umge-
ben (Abb. 2). Ein Ei weist etwa 6,778.000 Poren6ffnungen auf.

Mikropyle. Die Mikropyle des Barbeneies wird an zwei gegeniiber liegenden Seiten von je-
weils einem Wulst eingerahmt. In Verbindung mit den Aussparungen an den verbleibenden
kiirzeren, vis-a-vis befindlichen Kanten wird dem gesamten Mikropylenareal dadurch ein
schluchtartiger Charakterzug verliehen (Abb. 1). Diese Vertiefung ist zumindest 310 um lang
und 150 pm breit. Thre maximale Ausdehnung belduft sich auf 360 um in der Lange sowie
220 pm in der Breite. Die Mikropyle der Barbe ist dem Typ I zuzuordnen (Riehl, 1991). Gele-
gentlich befindet sich auch in einem der Oberflichenverwerfungen (Wiilste) ein Durchbruch
(Abb. 3).

Tab. 1: Die wichtigsten Merkmale der Eier der Barbe

Eiablage | Farbe | Durchmesser |Eihiille| Eizahlen | Oltropfen | Haftzotten | Mikropyle | Poren- | Poren-
(mm) Dicke 9] dichte
benthisch, | hellgelb | ungequollen [4,8 um| Biszu | keine keine Typl | 0,19 um| 972x10°
klebend 2,2 mm 10.000 pro mm?

Rasterelektronenmikroskopische Fotos des Barbeneies:

Abb. 1: Ungequollenes Ei mit einem durchschnittlichen Durchmesser von 2,2 mm. Am animalen Pol ist
die groBe Mikropylenregion deutlich zu erkennen.

Abb. 2: Die Eioberflache hat keine Haftzotten und weist zahlreiche Poren (ausmiindende Radidrkanéle)
auf, die jeweils von einem Hof umgeben sind.
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Abb. 3: Die Mikropylengrube hat zahlreiche Falten, die als Spermienleitsysteme interpretiert werden kén-
nen (Mikropylen-Typ |).

Abb. 4: Im Zentrum der Mikropylengrube liegt ein Hof, von dem der eigentliche Mikropylenkanal abgeht.
Abb. 5: Schnitt durch die Zona radiata mit den radiar verlaufenden Porenkanélen. Die helle Schicht unter-
halb ist die Schragansicht der Eihille von innen.

Abb. 6: Die Ansicht der Eihdille von der Innenseite zeigt deutlich die ausmiindenden Radiérkanéle.

Unzéhlige Falten und Furchen ziehen in Richtung der Mikropyle. Diese konnen als ein Sper-
mienleitsystem interpretiert werden, das erstmalig von Amanze und Iyengar (1990) bei den
Eiern von Barbus (= Puntius) conchonius beschrieben worden ist. Auch bei den Eiern des Karp-
fens (Cyprinus carpio) kommen solche Falten und Rinnen, die zur Mikropyle ziehen, vor (Riehl
und Patzner, 1994). Aber auch aulerhalb der Cypriniden sind Spermienleitsysteme gefunden
worden, so bei dem stidamerikanischen Harnischwels Sturisoma aureum (Riehl und Patzner,
1991). Die wohl perfektesten bisher bekannten Spermienleitsysteme kommen bei den Eiern
verschiedener Vertreter der Anabantoidei vor (Riehl und Kokoscha, 1993; Britz et al., 1995).
Die Mikropyle ist am Grunde inmitten einer halbkugelférmigen Einstiilpung des Grubenbe-
reiches lokalisiert. Der Mikropylenhof hat einen Durchmesser von 24 um; jener des Be-
samungskanals von 3 um (Abb. 3, 4).

Bruch/Schnitt. Die durchschnittlich lediglich 4,8 um dicke Hiille des Barbeneies weist keine
offensichtlichen Merkmale einer Zonierung auf, hingegen kommen die radidr verlaufenden
Porenkanile tiberaus deutlich zur Geltung (Abb. 5).
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Bei den Eiern von Cypriniden kann die Oberfldche der Zona radiata entweder glatt sein oder
es sind Haftzotten vorhanden. Die Zona radiata selbst kann in ihrer Dicke bei den verschiede-
nen Arten erheblich schwanken. Unsere Messungen liegen zwischen 2,2 um bei der Seelaube
Chalcalburnus chalcoides mento (Riehl et al., 1993), 10 pm beim Karpfen Cyprinus carpio
(Riehl und Patzner, 1994) und 10 bis 11 pm beim Hasel Leuciscus leuciscus (Petz-Glechner
et al., 1998). Die ersten drei Arten haben glatte Eioberflichen, der Hasel hingegen weist Haft-
zotten auf. Deren Lange (3 bis 4 um) miisste noch zu den 10 bis 11 um addiert werden, da es
sich bei den Zotten um eine Modifikation der Zona radiata externa handelt (Riehl und Patz-
ner, 1998).

Die Barbe liegt mit einer Dicke der Zona radiata von 4,8 um im unteren Bereich der Cypri-
niden mit glatten Eioberfachen. Unterboten wird sie nur noch von der Seelaube (Chalcalbur-
nus chalcoides mento), die eine fiir freilaichende Fischarten sehr diinnen Eihiille hat. Diinne
Eihiillen sind ein Indiz auf eine verminderte mechanische Beanspruchung der Eier nach dem
Ablaichen (Riehl, 1996).

Innenflache. Die innen gelegenen Porenmiindungen besitzen keinen Hof oder sonstigen peri-
pheren Zusatz (Abb. 6). Sie sind gleichméBig tiber die gesamte Fliche verteilt. Jeder Qua-
dratmillimeter der dem Dotter zugewandten Schicht verfiigt iiber 971.700 Porendffnungen.
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Die Namen unserer Fische —
eine etymologische Spurensuche

14. Perlfisch und Frauennerfling

Im letzten Beitrag wurde das Rotauge behandelt. Aus der Gattung Rutilus gibt es in Osterreich
noch zwei weitere Vertreter, namlich den Perlfisch (Rutilus meidingerii) und den Frauennerf-
ling (Rutilus pigus).

Der Perlfisch verdankt seinen Namen einem {iberaus stark ausgebildeten »perlenartigen«
Laichausschlag, der zur Laichzeit fast den gesamten Kdrper der Médnnchen, vor allem aber
deren Kopf und Riicken iiberzieht. Der in einigen Voralpenseen endemische Fisch (kleinere
Subpopulationen in einigen Fliissen) hat allein schon wegen seines kleinen Verbreitungsge-
bietes relativ wenige »Zweitnamen« erhalten. In der Gegend um den Mondsee und den Wolf-
gangsee heifit er auch Nerfling (nicht zu verwechseln mit Leuciscus idus), Graunerfling und
Frauenfisch (filschlich auch Frauennerfling). Am Traunsee wurden die Perlfische auch ein-
fach als Weiifisch bezeichnet. Perlfische aus dem Chiemsee wurden auf dem Miinchner
Fischmarkt als Maifische gehandelt. Perlfische leben in den tieferen Bereichen der Seen und
ziehen im Mai in die Zu- und Abfliisse, um dort abzulaichen. Zu dieser Zeit wurden sie teil-
weise in Massen gefangen und waren auch ausschlie8lich im Mai auf den Mérkten erhéltlich.
Der Perlfisch (Rutilus meidingerii) ist 1851 von Heckel nach einem Kollegen des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts, Carolus von Meidinger, benannt worden. Dieser verfasste 1785—1794
»lcones piscium Austriae indigenorum quos collegit vivisque coloribus expressos edidit Caro-
lus Lib. Baro a Meidinger«. Meidinger wurde latinisiert zu Meidingerius. Der Rutilus des Mei-
dingerius ist dann R. meidingerii. Ohne diese vorherige Latinisierung des Namen Meidinger
hieBe der Perlfisch R. meidingeri, eine Schreibweise, die immer wieder auftaucht, aber nicht
korrekt ist. Der Gattungsname Rutilus wurde bereits im letzten Artikel erklért (Petz-Glechner,
2005).
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