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Pflicht der im wasserrechtlichen Verfahren betrauten Behörden 
zur Wahrung öffentlicher Fischereiinteressen

Das Amt einer L andesregierung h a tte  einer M arktgem einde die E rrich tung  einer neuen W ehranlage für ih r E-W erk erteilt. D er A ntrag  des zuständigen Fischereirevierausschusses, die B auw erberin  zum Einbau einer F ischleiter zu v e r­halten, w urde abgew iesen mit der Begründung, daß dem F ischereirev ierausschuß  gemäß § 90, Abs. 3, W BG nu r eine M itw irkung im V erfahren  m it b era ten d er Stimme zukommc. Von den F ischereiberechtig ten  selbst w urde ein A ntrag gemäß § 15 WRG nicht gestellt.
Gegen diesen Bescheid erhob die betroffene Forstd irektion  B erufung, in der sie u. a. den Einbau einer F ischleiter, allenfalls einen en tsprechenden Schadens­ersatz begehrte. D er B erufung schloß sich der F ischereirev ierausschuß  an.
Nach. D urchführung  einer m ündlichen V erhandlung an O rt und Stelle erließ das B im desm inisierium  für Land- und F orstw irtschaft einen Bescheid, m it dem die B erufung des Fischereirevierausschusses zurückgew iesen, der Berufung der F o rst­direktion  jedoch teilw eise Folge gegeben w urde. Es w urde in dem Spruch verfügt, daß zum Ausgleich fü r die durch den W ehreinbau veru rsach te  Schädigung der Fischerei auf die D auer der Bewilligung jäh rlich  1000 einsöm m erige B achforellen­setzlinge m ittle re r Größe oder die en tsprechende Anzahl von Ä schensetzlingen ein­vernehm lich mit dem zuständigen Fischereirevierausschuß in. der F lußstrecke zwi­schen W ehr A und B einzuse.tzen sind oder der jew eils geltende G egenw ert dem Fischereirevierausschuß zur D urchführung  dieses Besatzes zu bezahlen ist. Im Zuge der B erufungsverhandlung  w urde v o n  a m t s w e g e n in  W a h r n e h i n  u n g d e s  ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e s  a n  e i n e r  g e s u n d e n  F i s c h e r e i ­w i r t s c h a f t  festgestellt, daß den Belangen der F ischereiw irtschaft durch den Einbau einer F ischleiter m it Rücksicht auf die gegebenen V erhältnisse wenig gedient sei, da oberhalb  und un terha lb  der gegenständlichen W ehrstelle zahlreiche W ehranlagen den Fluß in fischereiw irtschaftliche A bschnitte teilen, so daß dieser Umstand so wie N iederw asser einen durchgehenden Fischzug unmöglich machen. Als Ausgleich fü r die Schädigung der F ischerei sei daher nu r der regelm äßige Fischbesatz in B etrach t gekommen.
Gegen diesen Bescheid führte  die M arktgem einde Beschw erde beim ’Ver­w altungsgerichthof. Sie m achte U nzuständigkeit des belangten  Landwi rtschafts - m inisteriuuis als Buncfesbehörde m it dem Hinweis geltend, daß die W ahrung der Interessen der Fischzucht in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache und der Besatz von F ischw ässern im öffentlichen In teresse durch das Landesfischereigesetz geregelt sei. Überdies sei die Annahme über das V orliegen eines öffentlichen In te r­

esses unzutreffend, da der fischereiw irtschaftliche Zusam m enhang des Flußlauf es ohnehin schon un terbrochen  sei und der vorgeschriebene Besatz nu r dem O ber­und dem U nterlieger, also bloß 2 F ischereiberechtig ten , zum V orteil gereiche, so daß nu r privatw irtschaftliche In teressen  in F rage stünden.
D er V erw altungsgerichtshof hat mit Entscheid Zahl 165/50/3 vom 20. Septem ber 1951 die Beschwerde mit folgender A rgum entation  als unbegründet abgew iesen:
Das W asserrecht regelt die öffentlich rechtlichen Beziehungen, die sich aus der V erw endung der G ew ässer ergeben. D a die Fischzucht von der O rdnung der w asserrechtlichen Beziehung b e rü h rt w erden kann, können w asserrech tliche E n t­scheidungen in ih r G ebiet eingreifen. Solche Eingriffe durch w asserrechtliche Regelung stellen aber A ngelegenheiten des W asserrechtes und nicht der F isch­zucht dar. Dem nach schreib t das WRG auch den B undesbehörden in den Be­stim m ungen der §§ 15, 84, Abs. 1, lit. b, 87, lit f und 90, Abs. 3, den Rahmen vor, in dem sie die W ahrung der öffentlichen und p riva trech tlichen  In teressen an der Fischzucht zu beachten  habe. D ieser R egelung tragen  auch P arag raphen  des Landesfischereigesetzes Rechnung. Gegen die Z uständigkeit des Bundesm inisterium s 

für Land- und Forstw irtschaft, in W ahrung der öffentlichen Interessen an der Fischzucht, dem Besitzer der W ehranlage auf die D auer des Bestandes einen F isehbesat/ vorzuschreiben, besteht sonach kein Bedenken. H ierin  kann  auch die angezogene Bestimmung des Landesfischereigesetzes nichts ändern , zum al die L andesregierung nu r den F ischereiberechtig ten , nicht aber den hievon verschie­
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denen Inhabern  von W asserrechten  einen Fischbesatz vorschreiben könnte. T r i t t  i m  Z u  ? e  e i n e s  w a s s e r  r e c h t l i c h e n  V e r f a h r e n s  d i e  N o t w e n d i g ­k e i t  d e r  V e r f ii g n n g e i n e s  F i s c h  b e s a t z e s  z u r  W a h r u n g  ö f f e n t ­l i c h e r  I n t e r e s s e n  z u t a g e ,  d a n n  h a b e n  d i e  a u f  G r u n d  d e r  o b e n  a n g e f ii h r t e n B e s t i m m u n g e n  d e s  W R G m i t d e r  W a h r u n g d e r ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e n  i m  w a s s e r r e c h t l i c h e n  V e r f a h r e n  b e t r a u t e n  B u n d e s b e h ö r d e n  d e r a r t i  g e  V e r f ü g  u n g e n  z u  t r e f f e n .  Ebensowenig könnte sich der V erw altungsgerichtshof der Auffassung der Be­schw erdeführerin  anschließen, dal! es sich im gegenständlichen Full nicht um 
öffentlich-rechtliche, sondern nu r um  P rivat-In teressen  handle. D i e s e r  A u f ­f a s s u n g  i s t  e n t g e g e n z u h a l t e n ,  d a ß  a m  F i s c h  e r  e i  w e s e n  e b e n s o  w i e  a m  J a g d w e s e n  e i n  ü b e r  d a s  E i n z e l i n t e r e s s e  d e r  F i s c h e r e i ­o d e r  J a g d b e r e c h t i g t e n  h i n a u s g e h e n d e s  v o l k s w i r t s c h a f t ­l i c h e s  I n t e r e s s e  b e s t e h t ,  w i e  d i e s  s c h o n  d u r c h  d i e  H e g e -  u n d  
S c h o n v o r s c h r i f t e n  z u m  A u s d r u c k  k o m m t .  W enn daher die Behörde bestreb t ist, bei F lußläufen, bei denen sich derzeit eine gesam tfischereiw irtschaft­liche Lösung nicht treffen  läßt, w enigstens die V erschlechterung von Teilstrecken durch die A nordnung eines Fischbesatzes h in tanzuhalten , so liegt dies im Gesamt- interes.se der Fischzucht und somit im  öffentlichen Interesse, m ag es sich auch nebenbei als w irtschaftlicher V orteil einzelner F ischereiberechtig ter ausw irken.Gf

Richard B a u m g a r t n e r ,  Puchenau
Ein Turnier

„H um an“, verteu fe lt „hum an“ w äre der E inw urf einer Sprengladung, die alles Leben mit einem Schlage auslöschte.
Am  13. eines A ugustm onats an einem  hochgerühm ten Salm onidenw asser. 

R agende W ände b eg le iten  die U fer, u n b e rü h rte  L andschaft aus L ed er­
s tru m p fro m an tik  g rü ß t u n d  w eck t K n aben selig keit: V erschw iegene du nk le  
W äld e r durchm essen den T alboden, schw ingen sich auf in  im m er ste ile re  
H alden , v e rlie ren  sich in  K aren , im  G rü n  b eg ras te r  W andstufen , im  T ü p fe l­
reich der Latschen. D azu  das schim m ernde B and im  T a lg ru nd , das W asser, 
als bew egte, lau tre iche E rg änzu ng  h in  zur id ea len  Landschaft.

D e r  A ngler, e in  T eil de r H arm onie. H ingegeben  dem  h e ite ren  Spiel 
tän ze ln d er F liegen  auf g litze rn d en  W ellen , im  T arn gew and  angepaß t der 
F a rb e  ang ren zend er W eiden, ju n g e r  Schonung, a lte rn d e r  Bäum e. E rfü llt 
von d e r H e ite rk e it des sonnenlich ten Tages, bew egt e r sich Schritt fü r  Schritt 
im  Tem po des P irschers un d  F ährtensuchers strom ab.

S trom ab tro tz  W . C. S tew art, dem  W eg b ere ite r e in er M ethode, die vo r 
h u n d e rt Jah ren  in  den  K inderschuhen  steck te, un d  d ah er v e rte id ig t w erden  
m ußte: „D er e rste  u n d  größte V orte il des S trom auffischens“, dozierte  er, 
„besteh t in  d e r U n sich tbarkeit des A nglers. D ie  F o re lle  s teh t bekann tlich  
m it dem  K opf gegen den Strom . Sie sieh t d ah er G egenstände n u r  vor sich 
oder zu be iden  Seiten, keinesw egs ab e r dah in te r. Jed er A ngler also, der 
strom ab fischt, fä llt schon in  20 Y ard  auf, w äh ren d  der strom auf angelnde 
Fischer sich u n b em erk t auf w enige Y ard  von rü ck w ärts  n äh e rn  m ag.“

A ber noch 1938, fast e in  Ja h rh u n d e rt spä te r, ficht de r w o rtgew and te  und 
e rfah ren e  „K ing fisher“ fü r  die G ilde der S trom abfischer un d  bew eist die 
L ebenszähigkeit ih re r  M ethode, w enn  er schreib t: „Seit vielen Jah ren  hä lt 
m an das Strom auffischen fü r erfo lgversp rechender als das A ngeln strom ab. 
Ich habe aber das G egen teil gefunden. D er W u rf in  F lußrich tung  un d  q u e r­
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