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Dozent Dr. Karl S t n n d 1, Graz
Die Regenbogenforelle im Flußgebiet der Mur

W ie die an d eren  aus A m erik a  im p o rtie rten  Nutzfische, Bachsaibling, 
F ore llenbarsch  u. a. w ar u n d  ist auch die R egenbogenforelle  Und ih r W ert 
in  F isch erk re isen  v iel um stritten . Ih re  ausgezeichnete E ignung  als Teich­
fisch fü r  F ü tte ru n g  un d  M ast w u rd e  ba ld  nach ih re r  E in b ü rg eru n g  e rk a n n t 
und  dan n  vielfach überm äß ig  ausgenü tzt, so daß das Fleisch der m it allen  
m öglichen A bfällen  au fg e fü tte rten  Fische weich un d  schwam mig w urde , m it 
dem  des W ildfisches ke inen  V ergleich aush alten  konn te  und  geschm acklich 
nicht befried ig te . Z w ar w ar d a ran  n u r die falsche F ü tte ru n g  schuld, aber 
es en ts tan d  durch diese Teichfische ein V o ru rte il gegen die R egenbogen­
fore lle  im  allgem einen, m an sagte ih r  m inder gu ten  Geschm ack nach, was 
gar nicht stim m t, un d  leh n te  sie als „uned len“ Salm oniden fü r  G ew ässer­
besatz ab.

A nfangs h a tte  m an sie zw ar beg e iste rt beg rü ß t, nach ein igen R ü ck­
schlägen, de ren  Ursache nicht beim  Fisch, sondern  beim  F ischw irt lag, 
scheute m an sich, sie in  F liefigew ässer e inzusetzen un d  ste llte  ih ren  u n zw ei­
fe lhaft gu ten  E igenschaften  — Raschw üchsigkeit u n te r  zusagenden B ed in­
gungen, U nem pfind lichkeit gegen unterschiedliche W assertem pera tu ren  und 
der von W A LTER (1) beh aup te ten , a lle rd ings m ehrfach b estritten en  W id er­
stan dsfäh ig keit gegen F u ru n k u lo se  — eine ganze A nzahl schw erer F eh le r 
gegenüber. So beh aup te ten  ih re  G egner, sie sei nicht s tan d o rttreu , neige 
zur A bw anderung , v e rtrag e  sich m it de r Bachforelle nicht, sei ein g e fäh r­
licher R äu ber und  habe  eine m indere  F leischqualitä t.

Von diesen B eh aup tun gen  ist die letzte  sicher falsch, denn Bach- und 
R egenbogenforellen  aus dem  gleichen G ew ässer sind im Geschm ack nicht 
zu un terscheiden, w enigstens nicht fü r den m it einem  norm alen, du rch­
schnittlichen G eschm acksorgan versehenen Menschen. Schon w en iger leicht 
sind die F rag en  der S tan d o rts treu e  und des V erhaltens zur Bachforelle zu 
entscheiden. Sie sind aber wichtig und  bed ü rfen  e iner A u fk lärun g , da von 
ihnen w esentlich die E ignung der R egenbogenforelle  fü r  den F ließgew ässer­
besatz abhäng t. Es haben  gerade  diese beiden  F rag en  seit langem  die G e­
m ü ter s ta rk  bew egt, un d  der N iederschlag aus dem  jah rzeh n te lan g en  S tre it 
ist bei v ielen  u n se re r  F ischer noch tie f v e rw u rzelt. E r fü h rt eben m it dem 
H inw eis auf die G efahr der A b w an derun g  und  der U nverträg lichk eit gegen­
ü b er der Bachforelle zu r A blehnung  der R egenbogenforelle.

N un  sind die E rfah run gen , die im bayrischen  A lpen- und  V oralpengeb iet, 
also u n te r  V erhältn issen , die denen des österreichischen A lpenraum es w e it­
gehend  ähnlich sind, m it de r R egenbogenforelle  gem acht w u rd en , durchaus
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günstig. In  zahlreichen F lüssen  und  Bächen B ayerns, im F lu ßgeb ie t von Isar, 
Inn  und  Salzach, ged iehen  die eingesetz ten  R egenbogenforellen  gut, es 
w u rd en  S tücke bis 3'5 kg  Gew icht in Isar un d  D onau , bis 3 kg  schw ere in 
der I lle r  gefangen, sie k am en  in  Bächen des B ayrischen W aldes m it Höchst­
tem p e ra tu ren  von 9 bis 12° C und  in N iederungsbächen, die sich bis 25° C 
erw ärm ten , gu t fo rt un d  v e r tru g e n  sich auch m it den B achforellen (2). A b­
w an derun g  soll e rst bei g rößeren  S tücken  ü b er 0‘5 kg  e in tre ten , die A bw achs­
ergebnisse w erd en  als sehr günstig  bezeichnet (3), b ere its  im zw eiten  Som­
m er erre ich ten  die R egenbogenforellen  in den Bächen S tückgew ichte von 
250 bis 400 G ram m  (4, 5).

Nach diesen günstigen  E rgebn issen  sollte, so m üßte m an m einen, auch 
in  den österreichischen A lpenbächen un d  -flüssen d ie R egenbogenforelle  
fü r  die F ischereiw irtschaft einen w ertv o llen  Besatzfisch abgeben. Um nun  
den von verschiedenen Seiten  g eäu ß erten  B edenken  zu begegnen, versuchte 
der L andesfischereiverband  S te ie rm ark  durch U m fragen bei seinen M it­
g lied ern  A ngaben ü b er d ie E rfah ru n g en  m it R egenbogenforellen  zunächst 
im F lu ßgeb ie t der M ur zu bekom m en. D a  in der S te ie rm ark  ke ine  V er­
pflichtung zur F ü h ru n g  e in er F an g s ta tis tik  besteh t, w aren  n u r  von e iner 
geringen  A nzahl von F ischereiberech tig ten  Zahlen- und  G ew ichtsangaben 
aus dem  F lu ßgeb ie t de r M ur zu bekom m en, die aber im m erh in  e inen  b e ­
scheidenen Ü b erb lick  ü b e r V orkom m en und  V erha lten  der R egenbogen­
fore lle  im M urgebie t zu geben gestatten .

Zur C harak teris ie rung  des G ew ässersystem s sei bem erk t, daß die M ur ab Juden- burg  leicht, ab Zeltweg bereits beträch tlich  verschm utzt ist und ein m erklich bis stellenw eise s ta rk  abw asserbelaste ter Fluß bis zur Landesgrenze bei R adkersburg  b le ib t (6). Von den größeren Zuflüssen sind Rantenbach und Liesing nicht v e r­schmutzt, Pols und V ordernbergerbach s ta rk  verunrein ig t, die M ürz erh ä lt vor ih re r E inm ündung in die M ur s tä rk ere  A bw asserzuläufe, die Kainach ist im  M ittel­lauf beträchtlich abw asserbelastet, re in ig t sich aber bis zur M ündung in die Mur w eitgehend, hingegen w ird  die Sulm durch die E inleitung der städtischen A bw ässer von Leibnitz kaum  beeinträchtig t.Nach den M itteilungen der Fischereiberechtigten w urden  schon vor längerer Zeit im ganzen M urgebiet, allerd ings sehr unregelm äßig, R egenbogenforellen, und zw ar B rut und Setzlinge, eingesetzt. D ie A ngaben darü b er sind le ider sehr unvoll­ständig, da vielfach Bach- und R egenbogenforellen nicht unterschieden, sondern nu r eine G esam tzahl des Forelleneinsatzes angegeben wird. N ur in einigen Fällen  w urden  die Zahlen fü r beide A rten  getrenn t m itgeteilt.
Bei M urau, die M ur ist dort ein re in er Gebirgsfluß, w urden  auf einer etw a 16 km  langen Strecke von 1940 bis 1950 alljährlich  25.000 bis 100.000 Stück B ru t und 1000 bis 5000 Setzlinge eingesetzt, von denen ein heu te nicht m ehr festste llbarer Teil Regenbogenforellen w aren ; sicher ist ein Einsatz von 10.000 Stück R egenbogen­fo re llenbru t in den Jah ren  1945 bis 1947 nachzuweisen, außerdem  100 Stück zwei- sömm rige R egenbogenforellen im  Jah re  1950 (nach M itteilung von H errn  Ingenieur P e c h m a n n ,  M urau). B ereits im Jahre  1929 w ar im M urauer Bereich der erste Einsatz der R egenbogenforelle erfo lg t und zw ar besonders in den Nebenbächen der M ur (M itteilung von H errn  G e l l ,  M urau), wo sie zum Teil blieb, teilw eise auch in die M ur abw anderte, zur Laichzeit aber w ieder in die Seitenbäche auf stieg. Von diesem Besatz stam m t offenbar ein G roßteil des gegenw ärtigen Regenbogen­forellenbestandes der M ur im  M urauer G ebiet her. Das V erhältnis von Regenbogen- zur Bachforelle im Fang w ird  m it 1 : 4 angegeben. Regenbogenforellen m it 3 bis 4 kg Gewicht sollen nicht selten  gefangen w erden.Im Gebiet von Teufenbach w urden  in den Jah ren  1949 und 1950 5000 und 4000 Stück R egenbogenforellensetzlinge ausgesetzt, gefangen w urden im Jahre 1950 20 kg Regenbogenforellen (M itteilung der Prankhschen G utsverw altung  Teufenbach).Im oberen M urtal w urden  auch Gebirgsbäche in höheren  Lagen bis 1500 m M eereshöhe m it R egenbogenforellen besetzt, w eiters der im  G ebiet der T urracher-
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höhe gelegene D ießlingsee. Auch h ier wuchsen die Regenbogenforellen gut, in den Bächen w urden Stücke bis 1 kg Gewicht gefangen, im D ießlingsee ha t allerdings der B estand s ta rk  abgenom m en, zwei verendete  Stücke m it 0’65 kg fand ich 1951 bei der U ntersuchung des Sees. In höhergelegenen Seen hat sich übrigens die R egenbogenforelle m ehrfach bew ährt, so im D avosersee, wo die eingesetzten Regenbogenforellen im d ritten  Jah r bereits ein Gewicht von 0'5 kg erreichten, einige Stücke wogen im v ierten  Jah r 2'5 kg. (Nach Ref. der Allg. Fischerei-Ztg. 31, 100, 1916).

Auch in der M urstrecke von Thalheim  bis oberhalb  Judenburg  w urden  R egen­bogenforellen, vorw iegend B rut, eingesetzt, in der Strecke von St. Michael (vor E inlauf der Liesing) bis Göß bei Leoben, im Jahre 1943 1000 Stück R egenbogen­forellen. Im G egensatz zum M urauer G ebiet w aren  h ier keine Erfolge zu v e r­zeichnen, es w urden  keine größeren Regenbogenforellen gesichtet oder gefangen (M itteilung der H erren  Dr. S t e r n  und H i t t h a l e r ,  Leoben). Dies ist um so verw underlicher, als in der Liesing Regenbogenforellen Vorkommen, die wohl größtenteils aus der Fischzucht H in tere r in K alw ang stam m en dürften.U nterhalb  von Bruck w erden  seit 1946 R egenbogenforellen in die M ur ein­gesetzt, Fangangaben liegen aber nicht vor.Im großen M aßstab erfolgt der R egenbogenforelleneinsatz seit 1948 im G ebiet von F rohnleiten , a lljäh rlich  10.000 bis 20.000 B rätlinge und einige T ausend Setz­linge, deren  Zahl nicht genau festste llbar ist, weil sie aus dem Aufzuchtteich d irek t in die M ur eingelassen w erden. H ier ist auch w ieder die R egenbogenforelle im Fang reichlich zu finden, wie ein Auszug aus der Fangsta tis tik  der M ayr-M eln- hofschen F orstd irek tion  (m itgeteilt von H errn  Ing. R ö m p 1 e r, Frohnleiten) zeigt:
Jahresfang  in der M urstrecke K alte R inne — Schloß R abenstein (11km Flußstrecke) 

Bachforelle Regenbogenforelle A itel B arben restl. FischeJah r Stück Gewicht Stück Gewicht Stück Gewicht Stück Gewicht Gewicht
1949 43 H ‘5 kg 170 48‘8 kg 1002 307 kg 94 63’9 kg 24'5 kg1950 43 137 kg 141 54'5 kg 2249 780 kg 155 163'8 kg 2’3 kg

Ü berraschend ist das Vorkom m en von Forellen  in der beträchtlich verschm utzten M ur zwischen G ratw ein  und  Graz, das aus Aufzeichnungen von Sportfischern h e r­vorgeht. Nach M itteilungen von H errn  G e p p o 1 d, Graz, setzten sich seine F ang ­ergebnisse folgenderm aßen zusam m en:
M ur oberhalb  G ratw ein  M ur un terha lb  G ratw ein  1925 1926 1925Stück kg Stück kg Stück kg

R egenbogenforellen 22 147 13 47 9 2’9
Bachforellen 21 6'6 5 13 3 Q‘9
B arben 27 154 53 29'3 21 10'4
Aitel . 19 8'3 17 5‘3 22 8'6

(Im Jahre  1926 w urde un terha lb  G ratw ein  nicht gefischt.)
W enn auch aus diesen Zahlen nichts über den E rtrag  einer bestim m ten G e­w ässerstrecke gesagt w erden  kann, so ist doch aus der Fangzusam m ensetzung auf ein reichlicheres Vorkom men und offenbar nach dem höheren Durchschnittsgewicht 

auf einen besseren Abwachs der Regenbogenforelle zu schließen. Sogar un terha lb  G ratw ein  bei s ta rk  zunehm ender Verschm utzung komm en noch beide F o re llen ­arten  vor. In unm itte lbarer N ähe des Stadtgebietes, vor dem H auptzufluß der städtischen Abwässer, sind in der M ur Forellen, vorw iegend allerd ings Regen­bogenforellen, vorhanden, wie die A ufzeichnungen eines zw eiten Sportfischers, des H errn  H ö r m a n n ,  Graz, zeigen:
M urstrecke K alvarienberg—Siebenbrünnl, G esam tfang 1950

Forellen  A itel B arben K arpfen  Karauschen Schleien Barsche 
Stück 56 43 4 1 1 3 3

Einsätze von Regenbogenforellen sind auch in den beiden un terha lb  von G raz m ündenden N ebenflüssen der Mur, Kainach und Sulm, öfters erfolgt. In der Sulm im Jahre  1939 6000 Stück, 1949 1000 Stück R egenbogenforellensetzlinge. In beiden F lüssen w erden auch alljährlich  Regenbogenforellen gefangen, in der Sulm h at sie sich sichtlich gut bew ährt, Fänge m it 2 kg Stückgewicht sind nicht selten (Mit­te ilung  des Fischereivereines Leibnitz).



Seite 52 Ö s t e r r e i c h s  F i s c h e r e i Heft 3
Es h a t sich also d e r R egenbogenforelleneinsatz  w enigstens an einigen 

S te llen  im  F lu ßgeb ie t d e r M ur ge lohn t und  sollte w e ite rg e fü h rt w erden . 
A bw anderung  t r i t t  offenbar e rst bei ä lte ren  S tücken  ein, w ie d e r F ang  
g roßer R egenbogenforellen  in  den  E in sa tzstrecken  verm u ten  läßt. Sogar 
eine n a tü rlich e  Nachzucht scheint zu erfo lgen, w ie aus dem  A ufsteigen zur 
Laichzeit in N ebenbäche d e r M ur geschlossen w erden  kann .

W as nu n  den  V o rw urf der U n v erträg lich k e it m it de r B achforelle betrifft, 
so stehen dem  zahlreiche B erichte entgegen, die bezeugen, daß beide A rten  
ohne gegenseitige S tö rung  im  gleichen G ew ässer Vorkommen.

W eiters w ird  d e r R egenbogenforelle  nachgesagt, daß sie w esentlich m ehr 
zum R auben  neige als die B achforelle u n d  d ah er die na tü rliche  V erm ehrung 
der Bachforelle gefährde. D em  w idersprechen  die E rgebn isse von M agen­
untersuchungen, d ie von F ischereib io logen (7) und  von F ischern gem acht 
w urden . D anach b ild en  bei de r R egenbogenforelle  den H au p tte il des M agen­
inhaltes Schnecken u n d  K öcherfliegenlarven, w äh ren d  gleichgroße Bach­
fo re llen  aus dem  gleichen W asser vorw iegend  K oppen gefressen h a tte n  und 
dah er gelegentlich auch Jungfische nicht verschm ähen w erden .

D a  die R egenbogenforelle  w en iger em pfindlich gegen T em p era tu re rh ö ­
hung ist als die Bachforelle, e ignet sie sich auch fü r  S tauseen gu t; eine 
W asserw ärm e ü b er 25 bis 26° C scheint sie ab er doch nicht zu v ertragen . 
O bgleich sie W asserv eru n re in ig u n g en  offenbar besser aush ä lt als die Bach­
forelle , gelang  es doch nicht, sie in e in er S trecke der b ere its  e rw ähn ten  
Kainach, die auß er e in er s ta rk en  V erschm utzung durch häusliche un d  ge­
w erbliche A bw ässer auch einen reichlichen Z ulauf s ta rk  e rw ä rm te r K ü h l­
w ässer aus einem  kalorischen K ra ftw e rk e  bekom m t und  dadurch auch im 
W in te r T em p era tu ren  von 12 bis 18° C aufw eist, heim isch zu machen. Ein 
B esatzversuch m it 10.800 großen  R egenbogenforellensetz lingen  auf e iner 
e tw a 14 km  langen  S trecke  b lieb  h ie r erfolglos.

Z w ar reichen die m itg e te ilten  B eobachtungen nicht aus, e tw a eine „G e­
schichte der R egenbogenforelle  im  M u rg eb ie t“ zu schreiben, un d  auch die 
F rag e  der S tan d o rts treu e  und  d e r natü rlichen  F o rtp flan zun g  ist noch nicht 
völlig gek lä rt, aber im m erh in  scheint die R egenbogenforelle  e inen  B esatz­
versuch w ert. W eitere  B eobachtungen m üssen da  noch K la rh e it schaffen. Sie 
sind d ringend  nötig  un d  liegen im  In teresse  der F ischereiberech tig ten . 
G leichzeitig m it de r B itte  um  m öglichst reichliche d e ra rtig e  statistische A n­
gaben sei h ie r a llen  je n e n  der D a n k  ausgesprochen, die b isher durch ih re  
M itteilungen un sere  K enntnisse gefö rdert haben.
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