Ostorscichs Fischosei

Fachzeitschrift fiir das gesamte Fischereiwesen

5. J;ihrgang Marz 1952 Heft 3

Dozent Dr. Karl Stundl, Graz

Die Regenbogeniorelle im FluBgebiet der Mur

Wie die anderen aus Amerika importierten Nutzfische, Bachsaibling,
Forellenbarsch u. a. war und ist auch die Regenbogenforelle und ihr Wert
in Fischerkreisen viel umstritten. Thre ausgezeichnete Eignung als Teich-
fisch fiir Fiitterung und Mast wurde bald nach ihrer Einbiirgerung erkannt
und dann vielfach iibermafig ausgeniitzt, so daB das Fleisch der mit allen
moglichen Abfillen aufgefiitterten Fische weich und schwammig wurde, mit
dem des Wildfisches keinen Vergleich aushalten konnte und geschmacklich
nicht befriedigte. Zwar war daran nur die falsche Fiitterung schuld, aber
es entstand durch diese Teichfische ein Vorurteil gegen die Regenbogen-
forelle im allgemeinen, man sagte ihr minder guten Geschmack nach, was
gar nicht stimmt, und lehnte sie als ,unedlen” Salmoniden fiir Gewaisser-
besatz ab.

Anfangs hatte man sie zwar begeistert begriifit, nach einigen Riick-
schlagen, deren Ursache nicht beim Fisch, sondern beim Fischwirt lag,
scheute man sich, sie in Flielgewisser einzusetzen und stellte ihren unzwei-
felhaft guten Eigenschaften — Raschwiichsigkeit unter zusagenden Bedin-
gungen, Unempfindlichkeit gegen unterschiedliche Wassertemperaturen und
der von WALTER (1) behaupteten, allerdings mehrfach bestrittenen Wider-
standsfahigkeit gegen Furunkulose — eine ganze Anzahl schwerer Fehler
gegeniiber. So behaupteten ihre Gegner, sie sei nicht standorttreu, neige
zur Abwanderung, vertrage sich mit der Bachforelle nicht, sei ein gefiahr-
licher Riuber und habe eine mindere Fleischqualitit.

Von diesen Behauptungen ist die leizte sicher falsch, denn Bach- und
Regenbogenforellen aus dem gleichen Gewisser sind im Geschmack nicht
zu unterscheiden, wenigstens nicht fiir den mit einem normalen, durch-
schnittlichen Geschmacksorgan versehenen Menschen. Schon weniger leicht
sind die Fragen der Standortstreue und des Verhaltens zur Bachforelle zu
entscheiden. Sie sind aber wichtig und bediirfen einer Aufklarung. da von
ihnen wesentlich die Eignung der Regenbogenforelle fiir den FlieBgewisser-
Lesatz abhingt. Es haben gerade diese beiden Fragen seit langem die Ge-
miiter stark bewegt, und der Niederschlag aus dem jahrzehntelangen Streit
ist bei vielen unserer Fischer noch tief verwurzelt. Er fiihrt eben mit dem
Hinweis auf die Gefahr der Abwanderung und der Unvertraglichkeit gegen-
iiber der Bachforelle zur Ablehnung der Regenbogenforelle.

Nun sind die Erfahrungen, die im bayrischen Alpen- und Voralpengebiet,
also unter Verhiltnissen, die denen des osterreichischen Alpenraumes weit-
gehend dhnlich sind, mit der Regenbogenforelle gemacht wurden, durchaus
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giinstig. In zahlreichen Fliissen und Bichen Bayerns, im Flufigebiet von Isar,
Inn und Salzach, gediehen die eingesetzten Regenbogenforellen gut, es
wurden Stiicke bis 35 kg Gewicht in Isar und Donau, bis 3 kg schwere in
der Iller gefangen, sie kamen in Biachen des Bayrischen Waldes mit Hochst-
temperaturen von 9 bis 12° C und in Niederungsbichen, die sich bis 25° C
erwiarmten, gut fort und vertrugen sich auch mit den Bachforellen (2). Ab-
wanderung soll erst bei grioBieren Stiicken iiber 0'5 kg eintreten, die Abwachs-
ergebnisse werden als sehr giinstig bezeichnet (3), bereits im zweiten Som-
mer erreichten die Regenbogenforellen in den Biachen Stiickgewichte von
250 bis 400 Gramm (4, 5).

Nach diesen giinstigen Ergebnissen sollte, so miifte man meinen, auch
in den osterreichischen Alpenbdachen und -fliissen die Regenbogenforelle
fiir die Fischereiwirtschaft einen wertvollen Besatzfisch abgeben. Um nun
den von verschiedenen Seiten geiuBierten Bedenken zu begegnen, versuchte
der Landesfischereiverband Steiermark durch Umfragen bei seinen Mit-
gliedern Angaben iiber die Erfahrungen mit Regenbogenforellen zunichst
im FluBgebiet der Mur zu bekommen. Da in der Steiermark keine Ver-
pflichtung zur Fiihrung einer Fangstatistik besteht, waren nur von einer
geringen Anzahl von Fischereiberechtigten Zahlen- und Gewichtsangaben
aus dem FluBigebiet der Mur zu bekommen, die aber immerhin einen be-
scheidenen Uberblick iiber Vorkommen und Verhalten der Regenbogen-
forelle im Murgebiet zu geben gestatten.

Zur Charakterisierung des Gewissersystems sei bemerkt, daf die Mur ab Juden-
burg leicht, ab Zeltweg hereits betrdchtlich verschmutzt ist und ein merklich bis
stellenweise stark abwasserbelasteter Fluf bis zur Landesgrenze bei Radkersburg
bleibt (6). Von den grofleren Zufliissen sind Rantenbach und Liesing nicht ver-
schmutzt, P6ls und Vordernbergerbach stark verunreinigt, die Miirz erhalt vor
ihrer Einmiindung in die Mur stirkere Abwasserzuldufe, die Kainach ist im Mittel-
lauf betrichtlich abwasserbelastet, reinigt sich aber bis zur Mindung in die Mur
weitgehend, hingegen wird die Sulm durch die Einleitung der stiddtischen Abwisser
von Leibnitz kaum beeintrichtigt.

Nach den Mitteilungen der Fischereiberechtigten wurden schon vor ldngerer
Zeit im ganzen Murgebiet, allerdings sehir unregelmiflig, Regenbogenforellen, und
zwar Brut und Setzlinge, eingesetzt. Die Angaben dariiber sind leider sehr unvoll-
stindig, da vielfach Bach- und Regenbogenforellen nicht unterschieden, sondern
nur eine Gesamtzahl des Forelleneinsatzes angegeben wird. Nur in einigen Fallen
wurden die Zahlen fiir beide Arten getrennt mitgeteilt.

Bei Murau, die Mur ist dort ein reiner Gebirgsfluf, wurden auf einer etwa
16 km langen Strecke von 1940 bis 1950 alljihrlich 25.000 bis 100.000 Stiick Brut und
1000 bis 5000 Setzlinge eingesetzt, von denen ein heute nicht mehr feststellbarer
Teil Regenbogenforellen waren; sicher ist ein Einsatz von 10.000 Stiick Regenbogen-
forellenbrut in den Jahren 1945 bis 1947 nachzuweisen, auflerdem 100 Stiick zwei-
sommrige Regenbogenforellen im Jahre 1950 (nach Mitteilung von Herrn Ingenieur
Pechmann, Murau). Bereits im Jahre 1929 war im Murauer Bereich der erste
Einsatz der Regenbogenforelle erfolgt und zwar besonders in den Nebenbidchen
der Mur (Mitteilung von Herrn G ell, Murau), wo sie zum Teil blieb. teilweise auch
in die Mur abwanderte, zur Laichzeit aber wieder in die Seitenbdache aufstieg. Von
diesem Besatz stammt offenbar ein Grofiteil des gegenwirtigen Regenbogen-
forellenbestandes der Mur im Murauer Gebiet her. Das Verhiiltnis von Regenbogen-
zur Bachforelle im Fang wird mit 1 :4 angegeben. Regenbogenforellen mit 3 bis
4kg Gewicht sollen nicht selten gefangen werden.

Im Gebiet von Teufenbach wurden in den Jahren 1949 und 1950 5000 und
4000 Stiick RRegenhogenforcllensetzlinge ausgesetzt, gefangen wurden im Jahre 1950
20 kg Regenbogenforellen (Mitteilung der Prankhschen Gutsverwaltung Teufenbach).

Im oberen Murtal wurden auch Gebirgsbiche in hoheren Lagen bis 1500 m
Meereshohe mit Regenbogenforellen besetzt, weiters der im Gebiet der Turracher-
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hohe gelegene Diefllingsee. Auch hier wuchsen die Regenbogenforellen gut, in den
Biachen wurden Stiicke bis 1kg Gewicht gefangen, im Diefllingsee hat allerdings
der Bestand stark abgenommen, zwei verendete Stiicke mit 065 kg fand ich 1951
bei der Untersuchung des Sees. In hohergelegenen Seen hat sich iibrigens die
Regenbogenforelle mehrfach bewihrt, so im Davosersee, wo die eingesetzten
Regenbogenforellen im dritten Jahr bereits ein Gewicht von 0’5 kg erreichten, einige
Stiicke wogen im vierten Jahr 25 kg. (Nach Ref. der Allg. Fischerei-Ztg. 31, 100, 1916).

Auch in der Murstrecke von Thalheim bis oberhalb Judenburg wurden Regen-
bogenforellen, vorwiegend Brut, eingesetzt, in der Strecke von St. Michael (vor
Einlauf der Liesing) bis Go6f bei Leoben, im Jahre 1943 1000 Stiick Regenbogen-
forellen. Im Gegensatz zum Murauer Gebiet waren hier keine Erfolge zu ver-
zeichnen, es wurden keine groBeren Regenbogenforellen gesichtet oder gefangen
(Mitteilung der Herren Dr. Stern und Hitthaler, Leoben). Dies ist um so
verwunderlicher, als in der Liesing Regenbogenforellen vorkommen, die wohl
grofitenteils aus der Fischzucht Hinterer in Kalwang stammen diirften.

Unterhalb von Bruck werden seit 1946 Regenbogenforellen in die Mur ein-
gesetzt, Fangangaben liegen aber nicht vor.

Im groflen Mafistab erfolgt der Regenbogenforelleneinsatz seit 1948 im Gebiet
von Frohnleiten, alljahrlich 10.000 bis 20.000 Briitlinge und einige Tausend Setz-
linge, deren Zahl nicht genau feststellbar ist, weil sie aus dem Aufzuchtteich direkt
in die Mur eingelassen werden. Hier ist auch wieder die Regenbogenforelle im
Fang reichlich zu finden, wie ein Auszug aus der Fangstatistik der Mayr-Meln-
hofschen Forstdirektion (mitgeteilt von Herrn Ing. Rémpler, Frohnleiten) zeigt:

Jahresfang in der Murstrecke Kalte Rinne — SchloB Rabenstein (11 km FluBstrecke)

Bachforelle Regenbogenforelle Aitel Barben  restl. Fische
Jahr  Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht Stiick Gewicht Gewicht
1949 45 115kg 170  488kg 1002 307kg 94 639kg 245kg
1950 43 137kg 141 545kg 2249 780kg 155 1638kg 23 kg

Uberraschend ist das Vorkommen von Forellen in der betrichtlich verschmutzten
Mur zwischen Gratwein und Graz, das aus Aufzeichnungen von Sportfischern her-
vorgeht. Nach Mitteilungen von Herrn Geppold, Graz, setzten sich seine Fang-
ergebnisse folgendermaflen zusammen:

Mur oberhalb Gratwein Mur unterhalb Gratwein
1925 1926
Stiick kg Stiick kg Stiick kg
Regenbogenforellen 22 14°1 15 41 9 2'9
Bachforellen 21 66 5 13 3 09
Barben 27 154 53 293 21 104
Aitel .19 85 17 5% 22 86

iIm fahre 1926 wurde unterhalb Gratwein nicht gefischt.)

Wenn auch aus diesen Zahlen nichis iiber den Ertrag einer bestimmten Ge-
wisserstrecke gesagt werden kann, so ist doch aus der Fangzusammensetzung auf
ein reichlicheres Vorkommen und offenbar nach dem héheren Durchschnittsgewicht
auf einen besseren Abwachs der Regenbogenforelle zu schliefen. Sogar unterhalb
Gratwein bei stark zunehmender Verschmutzung kommen noch beide Forellen-
arten vor. In unmittelbarer Nidhe des Stadtigebietes, vor dem Hauptzufluf# der
stidtischen Abwisser, sind in der Mur Forellen, vorwiegend allerdings Regen-
bogenforellen, vorhanden, wie die Aufzeichnungen eines zweiten Sportfischers, des
Herrn H6rm ann, Graz, zeigen:

Murstrecke Kalvarienberg—Siebenbriinnl, Gesamtfang 1950
Forellen Aitel Barben Karpfen Karauschen Schleien Barsche

Stiick 56 43 4 1 1 3 3

Einsdtze von Regenbogenforellen sind auch in den beiden unterhalb von Graz
miindenden Nebenfliissen der Mur, Kainach und Sulm, ofters erfolgt. In der Sulm
im Jahre 1939 6000 Stiick, 1949 1000 Stiick Regenbogenforellensetzlinge. In beiden
Fliissen werden auch alljahrlich Regenbogenforellen gefangen, in der Sulm hat
sie sich sichtlich gut bewahrt, Fange mit 2 kg Stiickgewicht sind nicht selten (Mit-
teilung des Fischereivereines Leibnitz).
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Es hat sich also der Regenbogenforelleneinsatz wenigstens an einigen
Siellen im FluBigebiet der Mur gelohnt und sollte weitergefiihrt werden.
Abwanderung tritt offenbar erst bei &dlteren Stiicken ein, wie der Fang
grofler Regenbogenforellen in den Einsatzstrecken vermuten lafit. Sogar
eine natiirliche Nachzucht scheint zu erfolgen, wie aus dem Aufsteigen zur
Laichzeit in Nebenbiche der Mur geschlossen werden kann.

Was nun den Vorwurf der Unvertriglichkeit mit der Bachforelle betrifft,
so stehen dem zahlreiche Berichte entgegen, die bezeugen, daB beide Arten
ohne gegenseitige Storung im gleichen Gewisser vorkommen.

Weiters wird der Regenbogenforelie nachgesagt, daf} sie wesentlich mehr
zum Rauben neige als die Bachforelle und daher die natiirliche Vermehrung
der Bachforelle gefahrde. Dem widersprechen die Ergebnisse von Magen-
untersuchungen, die von Fischereibiologen (7) und von Fischern gemacht
wurden. Danach bilden bei der Regenbogenforelle den Hauptteil des Magen-
inhaltes Schnecken und Ko&cherfliegenlarven, wiahrend gleichgrole Bach-
forellen aus dem gleichen Wasser vorwiegend Koppen gefressen hatten und
daher gelegentlich auch Jungfische nicht verschmahen werden.

Da die Regenbogenforelle weniger empfindlich gegen Temperaturerho-
hung ist als die Bachforelle, eignet sie sich auch fiir Stauseen gut; eine
Wasserwarme iiber 25 bis 26° C scheint sie aber doch nicht zu vertragen.
Obgleich sie Wasserverunreinigungen offenbar besser aushilt als die Bach-
forelle, gelang es doch nicht, sie in einer Strecke der bereits erwihnten
Kainach, die auBer einer starken Verschmutzung durch hiusliche und ge-
werbliche Abwisser auch einen reichlichen Zulauf stark erwidrmter Kiihl-
wisser aus einem kalorischen Kraftwerke bekommt und dadurch auch im
Winter Temperaturen von 12 bis 18 C aufweist, heimisch zu machen. Ein
Besatzversuch mit 10.800 groBen Regenbogenforellensetzlingen auf einer
etwa 14 km langen Strecke blieb hier erfolglos.

Zwar reichen die mitgeteilten Beobachtungen nicht aus, eiwa eine ,,Ge-
schichte der Regenbogenforelle im Murgebiet” zu schreiben, und auch die
Frage der Standortstreue und der natiirlichen Fortpflanzung ist noch nicht
vollig geklart, aber immerhin scheint die Regenbogenforelle einen Besatz-
versuch wert. Weitere Beobachtungen miissen da noch Klarheit schaffen. Sie
sind dringend nétig und liegen im Interesse der Fischereiberechtigten.
Gleichzeitig mit der Bitte um moglichst reichliche derartige statistische An-
gaben sei hier allen jenen der Dank ausgesprochen, die bisher durch ihre
Mitteilungen unsere Kenntnisse gefordert haben.
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