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Erfahrungen über Angelverletzungen
Die nachstehenden A usführungen stellen  den Inhalt e iner vom V erfasser an H errn  Prof. Dr. F i e b i g e r  gerichteten brieflichen M itteilung dar, deren  V er­öffentlichung der E m pfänger anreg te  und der Schreiber gestattete. Beiden H erren  sei dafü r bestens gedankt. Die V eranlassung zum Bericht w ar die E inladung Prof. Dr. Fiebigers im H eft 8/1951 dieser Zeitschrift, Beobachtungen über A ngelw unden m itzuteilen; die F eder fü h rte  die ein halbes Jah rh u nd ert um fassende E rfah rung  H ofrat M argreiters, der schon seinerzeit zu diesem Them a Stellung genomm en hat.

Die Schriftleitung.
V erletzungen, die einen größeren B l u t v e r l u s t  verursachen — beim  Angeln zw ar selten, aber doch manchm al vorkom m end — führen  nach m einen Beobachtungen schon wegen der ohnedies geringen B lutm enge in ihrem  K örper fast im m er zum Tode der verw undeten  Fische, ob aber auch Schm erzgefühle dam it verbunden  sein müssen, ist m ehr als fraglich, kann  doch selbst der Mensch schmerzlos im Bade v e r­b lu ten . Gegen die m eisten A ngelw unden am Kopfe, wo der H aken einzugreifen pflegt, scheinen Forellen  und andere Fischarten, aus ihrem  V erhalten  zu schließen, w eitgehend schmerzunempfindlich zu sein. D er bei T ierschützlern beliebte  Vergleich m it den Schmerzen in M aul und L ippen von W arm blü tlern  ist schon physiologisch und nach dem K örperbau  völlig unangebracht.
Eine s c h m  e r z e m p f i n d l i c h e  S t e l l e  a m  F i s c h k o p f  dürfte  aber doch bestehen. F ü r gewöhnlich schlägt der am H aken  gezogene und  gehobene Fisch heftig  um sich, befre it sich auch m anchm al dadurch. Ist aber der Angeleinstich im Rachen oben ungefähr in der Mitte des vorderen  K opfteiles erfolgt, so tr itt  nu r ein Vibrieren, ein E rzittern  des ganzen K örpers ein, als ob der Fisch infolge von Schmerzen zu den gew ohnten Seitenschlägen unfähig  w äre. W issenschaftliche U ntersuchung und Laboratorium sversuch, betreffend N erven und Schm erzpunkte, stehen noch aus.Das A b s t r e i f e n  v o n  O b e r h a u t t e i l e n  beim  Angellösen hat nach m einen K alterbeobachtungen keinen  m erklich schädigenden Einfluß, V erpilzungen sind äußerst selten, stellen sich sogar bei großen, m ehrkiligen  Forellen , die man zur H erausnahm e des H akens fest an die B rust pressen oder auf den Boden drücken muß, wodurch die O berhau t s ta rk  in M itleidenschaft gezogen w ird, niem als ein. Daß m an gefangene un term aßige Forellen  w egen einer O berhau tverle tzung  nicht m ehr in das W asser zurückversetzen sollte, kann wohl nu r als A usrede ge­w erte t w erden.A nders ist es bei größeren B lutverlusten . Zwar ve rtre ten  die strengen A usleger des Fischereigesetzes den S tandpunkt, daß m an un term aßige Fische, auch w enn ,sie 

an B lutverlust zugrundezugehen drohen oder schon tot sind, w ieder in das freie W asser zurückversetzen müsse, um jeden  U nterschleif h in tanzuhalten . D em gegen­über habe ich im m er betont, daß es vernün ftiger w äre, es gelegentlich auf einen M ißbrauch ankom m en zu lassen, als durch tote Fische das W asser zu verseuchen und G elegenheit zu ansteckenden F ischkrankheiten  zu geben.
Zu den A ngelverletzungen, die wegen B lu tverlustes häufig einen tödlichen A us­gang nehmen, gehören nach m einen E rfahrungen  sonderbarerw eise die Z u n g e n ­b i s s e  der Forellen  bei der Spinn- und G rundangelei (nicht beim  Fliegenfischen), eine Erscheinung, die kaum  anders zu deu ten  sein dürfte, als daß der scharfe, heftige A nhieb und Zug des Fischers m it dem G egenzug des Fisches im B efreiungskäm pfe, durch die V erbindungsknochen nach rückw ärts übertragen , K iem en-B lutgefäße zum B ersten  b ring t, und K iem enblutungen, etw a durch V erangelung, enden fast im m er 

tödlich. Die Zunge selbst w ird kaum  so sta rk  durchblu tet sein, daß eine A ngel­verletzung  größeren B lu tverlust auslösen könnte.In der Fliegenfischerei, wie sich das besonders beim  Aschen ausw irkt, verb iete t die Feinheit des G erätes dem Fischer jede G ew altanw endung, w enn er ein Aus­oder A breißen oder einen R utenbruch verm eiden will, und der heikle Asch se iner­seits h ü te t sich (ausgenomm en ganz große Aschen), durch die sonst bei ihm  beliebte K raftäußerung  des Aschenschlages das vielleicht schm erzliche Gefühl der vom Zug an der Zunge h errü h ren d en  K iem enbeklem m ung zu vergrößern . E r scheint wie benom m en und gebärdet sich anders als gewöhnlich; selten ein jäher, u n ter diesen
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U m ständen schnell gebrem ster Fluchtversuch in die Ström ung, kaum  ein L uftsprung  oder ein Bohren am G runde, er w älzt und d reh t sich m eist n u r ohne s tä rk eren  Zug im M ittelw asser. Ist er an die Oberfläche geführt, dann gibt er sich verlo ren  und kann  sanft gelandet w erden. Ob ein Schm erzgefühl dabei im  Spiele ist oder — menschlich gesprochen — n u r eine A rt B eängstigung als Folge von A tm ungs­schw ierigkeiten, mag die W issenschaft entscheiden. Jedenfalls ist m ir in der F liegen­fischerei am Zungenbifi noch kein Asch und keine Forelle eingegangen, bei d er Spinn- und G rundangelei übrigens auch nicht im m er. D er Zungenbifi an sich mit e iner A ngelverletzung, deren  W irkung sich auf die Zunge allein  erstreck t und  ohne erheblichen B lu tverlust verläu ft, kann  nach m einer Ansicht fü r den Tod eines so geangelten Fisches nicht veran tw ortlich  gemacht w erden.Von A ngelausrissen zerfranste  K i e f e r ,  darin  steckende oder verschluckte Angeln sind, dem; alten Fischer w ohlbekannte Dinge, nu r daß seit 1945 dlie iver- angelten  Fische, besonders m it verschluckten H aken und  heraushängenden, oft m ehrere  M eter langen V orfächern sich erschreckend gehäuft haben. Zerschlissene K ieferränder scheinen die Fore llen  nicht im geringsten  zu irritie ren , von Schmerz- andeutung  ist in ihrem  V erhalten  keine Spur w ahrzunehm en. Ebensow enig stö rt und h in d ert sie ein im K iefer sitzender H aken am w eite ren  N ahrungssuchen uud Rauben. Die Forelle bat auch offenbar ein eigenes Geschick, das Anhängsels ledig zu w erden. Ich habe öfters Fore llen  m it einem  frem den Angel im K iefer, ohne diesen vorher herauszunehm en, eine zeitlang gehältert. Nach einigen Tagen lag' regelm äßig der H aken lose am Boden des Beckens. In der freien  N atu r wird es 
wohl ähnlich vor sich gehen.Ein anderes k rasses Beispiel an sta tt v ie ler: Am M orgen eines Fischertages ging m ir ein Hecht auf die P frille  und riß ab, wobei der Schwanzdrilling in seinem rechten M undwinkel, O ber- und  U n te rk iefe r zusam m enheftend, stecken blieb, w ährend  die P frille  als w eißlicher Lappen außen herabbaum elte . Als ich gegen A bend an die gleiche Stelle zurückkam , e rk an n te  ich von weitem , noch bevor ich seine G estalt selbst ausnehm en konnte, am bew egten w eißen Streifen  den Standort des Hechtes, w arf den K öder ein und schon stü rz te  e r sich darau f und verschluckte die ganze P frille  m it beiden D rillingen. D iesm al kam  er tro tz  a ller K apriolen nicht m ehr ab. Schmerz dü rfte  ihm  der erste  D rilling  schwerlich verursacht haben, sonst h ä tte  er nicht tro tz e inseitiger K iefervernähung  seinen Rachen so weit au f­sperren  können, um den ganzen K öder zu fassen. Aus H unger notw endig h ä tte  er es auch nicht gehabt, sein M agen w ar m it B eute angestopft.

Bedenklicher hinsichtlich der Schmerzen scheinen m ir v e r s c h l u c k t e  A n ­g e l n ,  besonders solche m it langen V orfächern zu sein. E inen charakteristischen Fall, dem in m einem  langen Fischerleben ziemlich einige ähnliche vorausgegangen w aren, erleb te  ich im Jahre  1946: In einem  dam als von m ir gepachteten See spürte idi einm al ein leises Zupfen am Angel, das sich m ehrm als w iederholte, ohne daß ein ordentlicher Anbiß zustande kam. Ich zog m einen Köder heraus und m it ihm den A nfang eines frem den Vorfaches e legan tester A rt ausländischer Provenienz von m ehr als 5 m Länge, an dessen Ende, nu r schwach sich w ehrend, eine Forelle von K kg Gewicht zum Vorschein kam , die frisch aus dem M aule b lu tete , verm utlid i weil sie, B efreiung suchend, an dem irgendw ie hängen gebliebenen Vorfach gezerrt hatte . D er H aken stak  im Schlunde und ich h a tte  das Gefühl, w enigstens b ildete  ich es m ir ein, daß der Fisch von em pfindlichen Schmerzen geplagt und  gepeinigt w äre. Die zagen Anbißversuche sprachen auch dafür, daß den Fisch das Zuschnappen schmerzte und dieser Schmerz ihn  h inderte , fester zuzupacken. Das früheste  analoge Ereignis tra f  mich vor ungefähr 50 Jahren , n u r daß dam als das Vorfach kaum  2 m lang, p rim itiver und geknüpft w ar und die Forelle  zunächst nicht b lu tete , sondern erst dann, als ich sie, w ieder in das W asser entkom m en, zum zw eiten Mal, aber diesm al rascher, am noch ertapp ten  Vorfach herausgeriissen hatte.
Ein anderm al trug  ich gew isserm aßen selbst die Schuld am Unheil. Es w urde ein neues P frillenködcrsvstem  herausgebrach t und ich ersucht, es auszuprobieren. Das Neue daran  w ar, daß Kopf- und  K ernblei und  der darin  eingegossene Angel zu einem Stüde fest verbunden  w aren, was eine schöne Führung  erlaub te  und zugleich die Fängigkeit erhöhte ; ob dam it auch die R eizw irkung zum A nbeißen ge­ste igert w urde, ist m indestens zw eifelhaft. Ich h a tte  noch nicht lange dam it ge­fischt, da sah ich einen Seesaibling, aus der T iefe komm end, der P frille  nachgehen, bis er sich endlich im letzten  Augenblick, schon nahe dem Ufer, zum Zugreifen entschloß. Ein Ruck und das Vorfach riß am Bleikopf. H aken und Blei im Fisch-
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rachen lassend. W enn es sehr gut ging, konnte der H aken gelöst und das System  ausgestoßen w erden, die größere W ahrscheinlichkeit w ar das Verschlucktwerden.

Nach genau einer Woche fischte ich w ieder an derselben Stelle des Sees, aber nicht m ehr m it dem neuen System. D a durchzuckte mich plötzlich die W ahrnehm ung eines kräftigen  Anstoßes in g rößerer Tiefe und bald  w ar ein prächtiger Saibling von nahezu % kg in  m einen H änden, von dem ich überzeugt w ar, daß er der Ab und A usreißer der Vorwoche sei. Das h a t sich dann auch bew ahrheite t. Ich lie ferte  ihn lebend heim und h ielt ihn zur Beobachtung im K alter, wo er sich anfänglich wohl zu befinden schien, n u r benahm  er sich sehr träge, wie gelähm t. In den nächsten Tagen ging allm ählich eine V eränderung  m it ihm  vor sich, indem  er im m er m ehr und m ehr abblaßte zum U nterschied von den anderen Saiblingen, die gleichzeitig m it ihm  im K alter w aren. E r bekam  ein sehr fahles, trau riges, wie schm erzhaftes Aussehen, auch im Blick, so daß ich den Jam m er nicht länger m it­ansehen wollte und der Sache nach einer Woche ein Ende machte. In seinem  Magen lag das System, Angel voraus, frei ohne Einstich des H akens.
D ann kam  eine sonderbare Entdeckung, die zw ar nicht unm itte lbar zum Them a gehört, mich aber doch m itte ilensw ert dünkt. Ich nahm  das System am Bleikopf heraus und faßte m it der anderen  H and den H aken  am Bug. Ein zufälliger, schwa­cher Seitendruck und der Schaft brach knapp am Bleikern, in den er eingegossen w ar, ab. W enn m an bedenkt, daß der A ngelhaken vor zwei Wochen ganz neu und m it der freien  H and kaum  zu biegen w ar, etwas höchst Auffälliges. U nter der Lupe zeigte es sich, daß das jetzige Schaftende, wie von Rost zerfressen und b e i­nahe zugespitzt, n u r noch an einer w inzigen frischen Bruchstelle m it dem im Blei­k ern  befindlichen Teil zusam engehangen war. In w enigen Tagen dü rfte  der H aken von selbst im Fischmagen vom Blei abgefallen sein, wodurch eine ge trenn te  A b­führung von H aken und Blei möglich gew orden w äre. Ich kann  m ir keinen anderen  Reim auf dieses Vorkom mnis machen, als daß die Zersetzung des Angelschaftes an der B leibindungsstelle durch eine E lektro lyse des A ggregates Blei—A ngel—M agen­säfte des Fisches, das wie eine B atterie  w irk te , hervorgeru fen  w orden sei.*) Soweit man nach dem V erhalten  und Aussehen u rte ilen  kann, muß der Fisch zuletzt dauernd  Schmerzen em pfunden haben.
Von einem  F ischerkam eraden erfuh r ich folgende Geschichte: Als er eine Forelle gefangen hatte  und den H aken löste, spürte er in d er anderen, den Fisch haltenden  H and einen Stich. Beim Nachsehen bem erk te er eine Angelspitze, die seitlich aus der B auchhaut herausrag te , w oran er dann den ganzen H aken heraus­

ziehen konnte. Die Forelle w ar gut genährt, frisch und m unter. Leider w urde nicht untersucht, was etw a der Angel bei seinem D urchbruch  aus dem Magen an die O berfläche angerichtet hatte . D enkbar w äre es allerdings, daß die D urchstoßung der Bauchdecke erst zuletzt un ter dem D rucke der den Fisch haltenden Hand e r ­folgt wäre.
Mit dieser k leinen \u sw ah l an Beispielen von V erletzungen durch Angeln ist natürlich  die Frage der Schm erzem pfindlichkeit der Fische nicht gelöst. Das w äre — ganz abgesehen vom großen G ebiete der F ischkrankheiten  — ein weites Feld, 

auf dem die W issenschaft noch die verschiedenen aus dem Erleben der Fischer gew onnenen Auffassungen zu verifizieren oder zu w iderlegen hätte . A ber erst ein ­mal vorgedacht, gesamm elt und, soweit eine N achprüfung möglich ist, genau ü b e r­
legt müssen diese w irklichen oder verm eintlichen E rfahrungstatsachen  w erden. Es gibt deren  allzu viele. Möglich w äre es auch, daß durch w eitere U ntersuchungen sich neue Schm erzpunkte am F ischkörper ergäben. Sehr groß scheint die W ahr­scheinlichkeit dafür nach meinen Erlebnissen nicht zu sein.Ich habe Forellen zufällig gefangen oder, rich tiger gesagt, sie haben sich durch spielerisches Um tanzen des K örders oder m utw illiges Springen nach den Fliegen selbst geangelt, am Rücken, am Bauch, am Ansatz einer Brustflosse oder am Schwanzstiel, alles nicht tiefer eindringende H a u t w u n d e n  und die F ischhaut ist an diesen Stellen un ter norm alen "Verhältnissen des Fischens fast unzerreißbar. Ein Abkommen für die Fische durch A nsdrehen oder A usreißen des H akens gilbt es so gut wie gar nicht, nu r ein A breißen des Vorfaches. So geangelt, tolleu sie sich 
wie wild herum , unaufhörlich und unerm üdlich und sind die längste Zeit nicht

*) Vielleicht auch als chemische W irkung der Salzsäure des M agensaftes (Anm. Prof. Dr. Fiebigers).
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m attzukriegen, im Gegensätze zu einem  gewöhnlichen Kopffang. W er das öfters 
m iterlebt hat, der hält nicht viel Aron der Schm erzem pfindlichkeit der Forellen am größten fe il ih rer K örperoberfläche. Selbst dort, wo die H aut mit jedem  Angel leicht durch- und abzureißen ist, am M undhöhlenboden, w ird von Schm erz kaum  die Rede sein, wenn auch die entstandene Öffnung nach un ten  U nbequem lichkeiten bereiten  und eine E rschw erung der N ahrungserfassung zur Folge haben kann.

Im merhin, es w äre noch m anches zu bedenken, zum Beispiel: Wie das beob­achtete konvulsivische Zusam m enzucken der Forelle beim  G iftstich der K arpfen­laus zu bew eisen scheint (ähnliche A bw ehrbew egungen mögen wohl auch von An­griffen und V erletzungen durch R äuber aus der Säugetier-, Vogel- und Fischw elt veran laß t werden), so könnte der Einstich des A ngelhakens, sein A usreißen oder 
das A breißen von K ieferteilen  einen Augenblicksschm erz erzeugen, oder sollte eine solche Reaktion lediglich der A usdruck des Erschreckens, der Ü berraschung, des Ü berrum peltw erdens, nicht der eines Schm erzgefühles sein, weil die W irkung an ­
scheinend nicht länger andauert und nicht nachhaltig  ist, so daß man in gewissem Sinne mit G rund von einer Schm erzunem pfindlichkeit der Fische sprechen dürfte? Ein nach m enschlichen Begriffen sta rk  verm indertes Schm erzem pfinden kann man wohl sicher annehm en, w enn man etw a von K arpfenläusen reichlich befallene Forellen vergnüglich sich herum tre i^en  sieht, dazu in einem  ganz ausgezeichneten E rnährungszustand, d er mit einem  schm erzhaften, leidenden, also krankhaften  
Wesen kaum  vere inbar wäre.

F ü r im Schlunde steckende Angeln jedoch, die bei jed e r Schluckbew egung aufs neue in Aktion treten , w ird man eine Ausnahm e m achen müssen, un ter Umständen auch bei Angeln im Magen, besonders wenn d e r  H aken noch an einem  langen 
Vorfach hängt oder auch mit einem Blei belastet ist. In solchen Fallen m üßte man, wie es m eine vorgeschilderten E rfah rungen  nahelegen, wohl mit em pfindlichen 
Schm erzen rechnen. Eine beim  Angeln m itun ter auftre tende K iem enverletzung dürfte  auch einen Augenblicksschm erz zur Folge haben, des w eiteren  aber in einem 
schmerzlosen Verbluten enden.

Unem pfindlichkeit gegen und Ü berdauerung  von Schm erzen, Substanzverlnsten und anderen V erletzungen und W unden, die zw ar rasch verharschen, doch nur langsam  ausheilen, w erden zum Teil nach verschiedenen F ischarten  und -gattungen 
verschieden zu beurte ilen  sein. D er Asch z. B. ist viel em pfindlicher und w eniger w iderstandsfähig als die Forelle. O berhautschädigungen gefährden ihn m ehr als diese. Irgendw ie verstüm m elte Forellen  kann  m an häufig genug fangenj, auch nur leicht angeschlagene Aschen aber äußerst selten, fast n u r m it M undverküm m erungen durch Angelrisse. Im Magen eines Aschen habe ich noch nie einen Angel gefunden Manches, was einen Aschen das Leben kosten w ürde, kann die Forelle noch gut 
überstehen.

Zum Schlüsse b itte ich noch, sich an m einer S c h r e i b w e i s e  „der Asch“ und „der Angel“ nicht zu stoßen. Es geht in Ü bereinstim m ung m it dem „Großen 
D uden“, außerdem  ist „die Asche“ n u r eine literarisch-w issenschaftliche und Salon- Spielart aus jün g ere r Zeit, die von der Sprachwissenschaft, wie im deutschen W örterbuch der B rüder Jakob und W ilhelm  Grim m  noch 1854, als eine „heute auch“ angew endete N eubildung gekennzeichnet wird, w ährend „der Asch“ — um m indestens anderthalb  Jah rtausende ä lte r — aus dem althochdeutschen a s c o h e r­vorgegangen, allein gebräuchlich w ar und in der Volks- und F ischersprache aller hochdeutschen M undarten bis heute die herrschende Form  geblieben ist.

U nter der weiblichen A ngel verstehen  w ir die Türangel, u n te r dem m ännlichen Angel den Fischerangel.

„Bei der Steigerung der Erträge in Karpfenteichen ist die richtig 
angewandte Düngung die billigste Maßnahme “

(W . W under in „A. F.-Z.“)
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