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Hofrat Hans Margreiter, Innsbruck
Eriahrungen iiber Angelverletzungen

Die nachstehenden Ausfiihrungen stellen den Inhalt einer vom Verfasser an
Herrn Prof. Dr. Fiebiger gerichteten brieflichen Mitteilung dar, deren Ver-
offentlichung der Empfinger anregte und der Schreiber gestattete. Beiden Herren
sei dafiir bestens gedankt. Die Veranlassung zum Bericht war die Einladung Prof.
Dr. Fiebigers im Heft 8/1951 dieser Zeitschrift, Beobachtungen iiber Angelwunden
mitzuteilen; die Feder fiihrte die ein halbes Jahrhundert umfassende Erfahrung
Hofrat Margreiters, der schon seinerzeit zu diesem Thema Stellung genommen hat.

Die Schriftleitung.

Verletzungen, die einen groBeren Blutverlust verursachen — beim Angeln
zwar selten, aber doch manchmal vorkommend — fiihren nach meinen Beobachtungen
schon wegen der ohnedies geringen Blutmenge in ihrem Korper fast immer zum
Tode der verwundeten Fische, ob aber auch Schmerzgefiihle damit verbunden sein
miissen, ist mehr als fraglich, kann doch selbst der Mensch schmerzlos im Bade ver-
bluten. Gegen die meisten Angelwunden am Kopfe, wo der Haken einzugreifen
pflegt, scheinen Forellen und andere Fischarten, aus ihrem Verhalten zu schlieflen,
weitgehend schmerzunempfindlich zu sein. Der bei Tierschiitzlern beliebte Vergleich
mit den Schmerzen in Maul und Lippen von Warmbliitlern ist schon physiologisch
und nach dem Kérperbau vollig unangebracht.

Eine schmerzempfindliche Stelle am Fischkopf diirfte
aber doch bestehen. Fiir gewohnlich schldgt der am Haken gezogene und gehobene
Fisch heftig um sich, befreit sich auch manchmal dadurch. Ist aber der Angeleinstich
im Rachen oben ungefdhr in der Mitte des vorderen Kopfteiles erfolgt, so tritt
nur ein Vibrieren, ein Frzittern des ganzen Kérpers ein, als ob der Fisch infolge
von Schmerzen zu den gewohnten Seitenschligen unfihig wiire. Wissenschaftliche
Untersuchung und Laboratoriumsversuch. betreffend Nerven und Schmerzpunkte,
stehen noch aus.

Das Abstreifen von Oberhautteilen beim Angellésen hat nach
meinen Kalterbeobachtungen keinen merklich schiddigenden EinfluB, Verpilzungen
sind duflerst selten, stellen sich sogar bei grofien, mehrkiligen Forellen, die man
zur Herausnahme des Hakens fest an die Brust pressen oder auf den Boden
driicken muB, wodurch die Oberhaut stark in Mitleidenschaft gezogen wird, niemals
ein. DaB man gefangene untermaflige Forellen wegen einer Oberhautverletzung
nicht mehr in das Wasser zuriickversetzen sollte, kann wohl nur als Ausrede ge-
wertet werden.

Anders ist es bei grofleren Blutverlusten. Zwar vertreten die strengen Ausleger
des Fischereigesetzes den Standpunkt, daf man untermaBige Fische, auch wenn sie
an Blutverlust zugrundezugehen drohen oder schon tot sind, wieder in das freie
Wasser zuriickversetzen miisse, um jeden Unterschleif hintanzuhalten. Demgegen-
iiber habe ich immer betont, daR es verniinftiger wiire, es gelegentlich auf einen
MiBbrauch ankommen zu lassen, als durch tote Fische das Wasser zu verseuchen
und Gelegenheit zu ansteckenden Fischkrankheiten zu geben.

Zu den Angelverletzungen, die wegen Blutverlustes haufig einen todlichen Aus-
garg nebmen, gehdren nach meinen Erfahrnngen sonderbarerweise die Zun gen-
bisse der Forellen bei der Spinn- und Grundangelei (nicht beim Fliegenfischen),
eine Erscheinung, die kaum anders zu deuten sein diirfte, als daf# der scharfe, heftige
Anhieb und Zug des Fischers mit dem Gegenzug des Fisches im Befreiungskampfe,
durch die Verbindungsknochen nach riickwirts iibertragen, Kiemen-Blutgefifle zum
Bersten bringt, und Kiemenblutungen, etwa durch Verangelung, enden fast immer
tédlich. Die Zunge selbst wird kaum so stark durchblutet sein. daB eine Angel-
verletzung grioBeren Blutverlust auslésen konnte.

In der Fliegenfischerei, wie sich das besonders beim Aschen auswirkt, verbietet
die Feinheit des Geridtes dem Fischer jede Gewaltanwendung, wenn er ein Aus-
oder Abreiflen oder einen Rutenbruch vermeiden will, und der heikle Asch seiner-
seits hiitet sich (ausgenommen ganz grofle Aschen), durch die sonst bei ihm beliebte
KraftdauBlerung des Aschenschlages das vielleicht schmerzliche Gefiihl der vom Zug
an der Zunge herriihrenden Kiemenbeklemmung zu vergrofern. Er scheint wie
benommen und gebirdet sich anders als gewdhnlich; selien ein jiher, unter diesen
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Umstinden schnell gebremster Fluchtversuch in die Stromung, kaum ein Luftsprung:
oder ein Bolhren am Grunde, er wilzt und dreht sich meist nur ohne starkeren Zug
im Mittelwasser. Ist er an die Oberfliche gefiihrt, dann gibt er sich verloren und
kann sanft gelandet werden. Ob ein Schmerzgefiihl dabei im Spiele ist oder —
menschlich gesprochen — nur eine Art Beidngstigung als Folge von Atmungs-
schwierigkeiten, mag die Wissenschaft entscheiden. Jedenfalls ist mir in der Fliegen-
fischerei am Zungenbiff noch kein Asch und keine Forelle eingegangen, bei der
Spinn- und Grundangelei iibrigens auch nicht immer. Der Zungenbiff an sich mit
einer Angelverletzung, deren Wirkung sich auf die Zunge allein erstreckt und ohne
erheblichen Blutverlust verlduft, kann nach meiner Ansicht fiir den Tod eines so
geangelten Fisches nicht verantwortlich gemacht werden.

Von Angelausrissen zerfranste Kiefer, darin steckende oder verschluckie
Angeln sind dem: alten Iischer wohlbekannte Dinge, nur daf seit 1945 die wer-
angelten Fische, besonders mit verschluckten Haken und heraushidngenden, oft
mehrere Meter langen Vorfiachern sich erschreckend gehduft haben. Zerschlissene
Kieferrinder scheinen die Forellen nicht im geringsten zu irritieren, von Schmer-
andeutung ist in ihrem Verhalten keine Spur wahrzunehmen. Ebensowenig stort
und hindert sie ein im Kiefer sitzender Haken am weiteren Nahrungssuchen und
Rauben. Die TForelle hat auch offenbar ein eigenes Geschick, das Anhédngsels ledig
zu werden. Ich habe ofters Forellen mit einem fremden Angel im Kiefer, ohue
diesen vorher herauszunehmen, eine zeitlang gehiltert. Nach einigen Tagen lag
regelmifBig der Haken lose am Boden des Beckems. In der freien Natur wird es
wohl dhnlich vor sich gehen.

Ein anderes krasses Beispiel anstatt vieler: Am Morgen eines Fischertages
ging mir ein Hecht auf die Pfrille und rif ab, wobei der Schwanzdrilling in seinem
rechten Mundwinkel, Ober- und Unterkiefer zusammenheftend, stecken blieb.
wihrend die Pfrille als weiBlicher Lappen auBien herabbaumelte. Als ich gegen
Abend an die gleiche Stelle zuriickkam, erkannte ich von weitem, noch bevor ich
seine Gestalt selbst ausnehmen konnte, am bewegten weilen Streifen den Standort
des Hechtes, warf den Koder ein und schon stiirzte er sich darauf und verschluckte
die ganze Pfrille mit beiden Drillingen. Diesmal kam er trotz aller Kapriolen
nicht mehr ab. Schmerz diirfte ihm der erste Drilling schwerlich verursacht haben.
sonst hitte er nicht trotz einseitiger Kieferverndhung seinen Rachen so weit auf-
sperren konnen, um den ganzen Koder zu fassen. Aus Hunger notwendig hitte
er es auch nicht gehabt, sein Magen war mit Beute angestopft.

Bedenklicher hinsichtlich der Schmerzen scheinen mir verschluckte An-
geln, besonders solche mit langen Vorfdachern zu sein. Einen charakteristischen
Fall, dem in meinem langen Fischerleben ziemlich einige dhnliche vorausgegangen
waren, erlebte ich im Jahre 1946: In einem damals von mir gepachteten See spiirte
ich einmal ein leises Zupfen am Angel, das sich mehrmals wiederholte, ohne daf
ein ordentlicher Anbif zustande kam. Ich zog meinen Kéder heraus und mit ihm
den Anfang eines fremden Vorfaches elegantester Art ausldndischer Provenienz
von mehr als 5 m Liange, an dessen Ende, nur schwach sich wehrend, eine Forelle
von ¥ kg Gewicht zum Vorschein kam, die frisch aus dem Maule blutete, vermutlich
weil sie, Befreiung suchend, an dem irgendwie hingen gebliebenen Vorfach gezerrt
hatte. Der Haken stak im Schlunde und ich hatte das Gefiihl, wenigstens bildete
ich es mir ein, daR der Fisch von empfindlichen Schmerzen geplagt und gepeinigt
wire. Die zagen AnbiBiversuche sprachen auch dafiir, daB den Fisch das Zuschnappen
schmerzte und dieser Schmerz ihn hinderte, fester zuzupacken. Das friiheste analoge
Ereignis traf mich vor ungefihr 50 Jahren, nur da# damals das Vorfach kaum 2 m
lang, primitiver und gekniipft war und die Forelle zunichst nicht blutete, sondern
erst dann, als ich sie, wieder in das Wasser entkommen, zum zweiten Mal, aber
diesmal rascher. am noch ertappten Vorfach hervausgerissen haite.

Ein andermal trug ich gewissermaBen selbst die Schuld am Unleil. Es wurde
cin neues Pfrillenkodersvsiem herausgebracht und ich ersucht, es auszuprobieren.
Das Neue daran war, daB Kopf- und Kernblei und der darin eingegossene Angel
zu einem Stiick fest verbunden waren, was eine schone Fiihrung erlaubte und
zugleich die Fangigkeit erhohte; ob damit auch die Reizwirkung zum Anbeiflen ge-
steigert wurde, ist mindestens zweifelhaft. Ich hatte noch nicht lange damit ge-
fischt, da sah ich einen Seesaibling, aus der Tiefe kommend, der Pfrille nachgehen,
bis er sich endlich im letzten Augenblick, schon nahe dem Ufer, zum Zugreifen
entschlofl. Ein Ruck und das Vorfach rif am Bleikopf. Haken und Blei im Fisch-
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rachen lassend. Wenn es sehr gut ging, konnte der Haken gelost und das System
ausgestoflen werden, die groflere Wahrscheinlichkeit war das Verschlucktwerden.

Nach genau einer Woche fischte ich wieder an derselben Stelle des Sees, aber
nicht mehr mit dem neuen System. Da durchzuckte mich plstzlich die Wahrnehmung
cines kraftigen AnstoBes in gﬁﬁﬁerer Tiefe und bald war ein préchtiger Saibling
von nahezu % kg in meinen Hinden, von dem ich iiberzeugt war, daff er der Ab-
und Ausreifler der Vorwoche sei. Das hat sich dann auch bewahrheitet. Ich lieferte
ihn lebend heim und hielt ihn zur Beobachtung im Kalter, wo er sich anfanglich
wohl zu befinden schien, nur benahm er sich sehr tridge. wie gelihmt. In den
nichsten Tagen ging allméhlich eine Verdnderung mit ihm vor sich, indem er
immer mehr und mehr abblafte zum Unterschied von den anderen Saiblingen, die
gleichzeitig mit ihm im Kalter waren. Er bekam ein sehr fahles, trauriges, wie
schmerzhaftes Aussehen, auch im Blick, so daB ich den Jammer nicht linger mit-
ansehen wollte und der Sache nach einer Woche ein Ende machte. In seinem Magen
lag das System, Angel voraus, frei ohne Einstich des Hakens.

Dann kam eine sonderbare Entdeckung, die zwar nicht unmittelbar zum Thema
gehort, mich aber doch mitteilenswert diinkt. Ich nahm das System am Bleikopf
heraus und fafite mit der anderen Hand den Haken am Bug. Ein zufilliger, schwa-
cher Seitendruck und der Schaft brach knapp am Bleikern, in den er eingegossen
war, ab. Wenn man bedenkt, daB der Angelhaken vor zwei Wochen ganz neu und
mit der freien Hand kaum zu biegen war, etwas hochst Auffilliges. Unter der
Lupe zeigte es sich, dafi das jetzige Schaftende, wie von Rost zerfressen und bei-
nahe zugespitzt, nur noch an einer winzigen frischen Bruchstelle mit dem im Blei-
kern befindlichen Teil zusamengehangen war. In wenigen Tagen diirfte der Haken
von selbst im Fischimagen vom Blei abgefallen sein, wodurch eine getrennte Ab-
fithrung von Haken und Blei moglich geworden wire. Ich kann mir keinen anderen
Reim auf dieses Vorkommnis machen, als daB die Zersetzung des Angelschaftes an
der Bleibindungsstelle durch eine Elektrolyse des Aggregates Blei—Angel—Magen-
safte des Fisches. das wie eine Batterie wirkte, hervorgerufen worden sei.*) Soweit
man nach dem Verhalten und Aussehen urteilen kann, muf# der Fisch zuletzt
dauernd Schmerzen empfunden haben.

Von einem Fischerkamevaden erfuhr ich folgende Geschichte: Als er eine
Forelle gefangen hatie und den Haken lgste, spiirte er in der anderen, den Fisch
haltenden Hand einen Stich. Beim Nachsehen bemerkte er eine Angelspitze, die
seitlich aus der Bauchhaut herausragte, woran er dann den ganzen Haken heraus-
ziehen konnte. Die Forelle war gut gendhrt, frisch und munter. Leider wurde nicht
untersucht, was etwa der Angel bei seinem Durchbruch aus dem Magen an die
Oberflache angerichtet hatte. Denkbar wiare es allerdings, daB die DurchstoBung
der Bauchdecke erst zuletzt unter dem Drucke der den Fisch haltenden Hand er-
folgt wire.

Mit dieser kleinen Auswahl an Beispielen von Verletzungen durch Angeln ist
natiirlich die Frage der Schmerzempfindlichkeit der Fische nicht gelost. Das wire
— ganz abgeschen vom groBen Gebiete der Fischkrankheiten — ein weites Feld,
auf dem die Wissenschaft noch die verschiedenen aus dem Erleben der Fischer
gewonnenen Auffassungen zu verifizieren oder zu widerlegen hitte. Aber erst ein-
mal vorgedacht, gesammelt und, soweit eine Nachpriifung maoglich ist, genau iiber-
fegt miissen diese wirklichen oder vermeintlichen Erfahrungstatsachen werden. Es
gibt deren allzu viele. Méglich wére es auch, daff durch weitere Untersuchungen
sich neue Schmerzpunkie am Fischkorper ergdben. Sehr groB scheint die Wahr-
scheinlichkeit dafiir nach meinen Erlebnissen nicht zu sein.

Ich habe Ferellen zufdllig gefangen oder, richtiger gesagt, sie haben sich durch
spielerisches Umtanzen des Korders oder mutwilliges Springen nach den Fliegen
selbst geangeli. am Riicken, am Bauch, am Ansatz einer Brustflosse oder am
Schwanestiel, alles nicht tiefer eindringende Hautwunden und die Fischhaut
ist an diesen Siellen unter normalen Verhiltnissen desz Fischens fast unzerreiftbar.
Ein Abkemmen fiir die Fische durch Ausdrehen oder Ausreifien des Hakens gibt
es so gut wie gar nicht, nur ein AbreiBlen des Vorfaches. So geangelt, tollen sie sich
wie wild hcrum, unaufhérlich wnd unermiidlich und sind die ldangste Zeit nicht

*)DVielleifht auch als chemische Wirkung der Salzsidure des Magensaftes (Anm.
Prof. Dr. Viebigers).
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mattzukriegen, im Gegensatze zu einem gewdhnlichen Kopffang. Wer das ofters
miterlebi hat, der hilt nicht viel von der Schmerzempfindlichkeit der Forellen am
grofiten [eil ihrer Korperoberfliche. Selbst dort, wo die Haut mit jedem Angel
leicht durch- und abzureiflen ist, am Mundhshlenboden, wird von Schmerz kaum
die Rede sein, wenn auch die entstandene Offnung nach unten Unbequemlichkeiten
bereiten und cine Frschwerung der Nahrungserfassung zur Folge haben kann.

Immerhin, es wire noch manches zu bedenken, zam Beispiel: Wie das beob-
achtete konvulsivische Zusammenzucken der Forelle beim Giftstich der Karpfen-
laus zu beweisen scheint (ihnliche Abwehrbewegungen mogen wohl aunch von An-
griffen und Verletzungen durch Riuber aus der Saugetier-, Vogel- und Fischwelt
veranlaflt werden), so konnte der Einstich des Angelbhakens, sein AusreiBen oder
das Abreifien von Kieferteilen einen Augenblicksschmerz erzeugen, oder sollie eine
solche Reaktion lediglich der Ausdruck des Erschreckens, der Uberraschung, des
Uberrumpeltwerdens, nicht der eines Schmerzgefiihles sein, weil die Wirkung an-
scheinend nicht ldnger andauert und nicht nachhaltig ist, so daf man in gewissem
Sinne mit Grund von einer Schmerzunempfindlichkeii der Fische sprechen diirfte?
Ein nach menschlichen Begriffen stark vermindertes Schmerzempfinden kann man
wohl sicher annehmen, wenn man etwa von Karpfenldusen reichlich befallene
Forellen vergniiglich sich herumtreihen sicht, dazu in einem ganz ausgezeichneten
Ernahruogszustand, der mit einem schmerzhaften, leidenden, also krankhaften
Wesen kaumn vereinbar wiire,

Fur im Schlunde steckende Angeln jerdoch, die bei jeder Schluckbewegung aufs
neue in Aktion treten. wird man eine Ausnahme machen miissen, unter Umstanden
auch bei Angeln im Magen, besonders wenn der Haken noch an einem langen
Vorfach hingt oder auch mit einem Blei belastet ist. In solchen Fillen miifite man,
wie es meine vorgeschilderten Erfahrungen nahelegen, wohl mit empfindlichen
Schmerzen vechnen. Eine beim Angeln mitunter auftretende Kiemenverletzung
diirfte auch einen Augenblicksschmerz zur Folge haben. des weiteren aber in einem
schmerzlosen Verbluten enden.

Unempfindlichkeit gegen und Uberdauerung vor Schmerzen, Substanzverlusten
und anderen Verletzungen und Wunden, die zwar rasch verharschen, doch nuv
langsam ausheilen, werden zum Teil nach verschiedenen Fischarten und -gatiungen
verschieden zu beurteilen sein. Der Asch z. B. ist viel empfindlicher und weniger
widerstands{fahig als die Forelle. Oberhautschiadigungen gefiahrden ihn mehr als
diese. Irgendwie verstimmelte Forellen kann man hénfig genug fangen, auch nur
leicht angeschlagene Aschen aber duferst selten, fast nur mit Mundverkiimmerungen
durch Angelrisse. Im Magen eines Aschen habe ich noch nie einen Angel gefunden.
Manches, was einen Aschen das Leben kosten wiirde, kann die Forelle noch gut
tiberstehen.

Zum Schlusse bitte ich noch, sich an meiner Schreibweise ,,der Asch” und
,der Angel” nicht zn stoBen. Es geht in Ubereinstimmung mit dem ,Grofien
Duden”, auBerdem ist ,/die Asche” nur eine literarisch-wissenschaftliche und Salon-
Spielart aus jiingerer Zeit, die von der Sprachwissenschaft, wie im dcutschen
Waorterbuch der Briider Jakob und Wilhelm Grimm noch 1854, als eine .heute
auch” angewendete Neubildung gekennzeichnet wird, wahrend ..der Asch® — um
mindestens anderthalb Jahrtausende ilter — aus dem althochdeutschen asco her-
vorgegangen, allein gebrduchlich war und in der Volks- und Fischersprache aller
hochdeutschen Mundarten bis heute die herrschende Form gebliehen ist.

Unter der weiblichen Angel verstehen wir die Tiirangel, unter dem ménnlichen
Angel den Fischerangel.

»Bei der Steigerung der Ertrage in Karpfenteichen ist die richtig

angewandte Diingung die billigste MaBnahme.”
(W. Wunder in ,,A. F.-2.%)
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