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Abstract

Fundamentals for the assessment of fishery financial losses due to constructions in
Austrian Lakes

Constructions, such as footbridges and boathouses cause losses in fisheries income as a
result of environmental impairment, degradation of fish stock and loss of usable area for
fishing in natural and artificial Austrian lakes. Consequently, we developed a basic
method for the assessment of a fair compensation as a guideline for experts. Calculation
of the amount of the indemnification is based on six different factors including con-
struction area, price of fish, yearly harvest, habitat value, number of angler licences and
degree of use of the construction. The method has been tested on different Austrian lakes
as well as for different kinds of constructions. Advantages and disadvantages of the
method are discussed.

Einleitung

Fast alle groReren Seen Osterreichs unterliegen durch den Mitte des 20. Jahrhunderts begin-
nenden intensiven Tourismus einem starken Nutzungsdruck. War es urspriinglich die Gewés-
serbelastung durch eine mangelhafte Abwasserentsorgung, die zu Problemen filhrte, ist es heut-
zutage die fir die Tourismusbranche benétigte Infrastruktur, wie Stegeinbauten, Hafenanla-
gen, Tauchplattformen, Bojenfelder sowie der Boots- und Badebetrieb, aber auch die Uiber weite
Bereiche mit zum Teil senkrechten Mauern verbauten Ufer sowie Uferanschiittungen, die das
Erscheinungsbild und die Natrlichkeit der Seen beeintréchtigen.

Durch diese zum Teil intensive Nutzung der stehenden Gewaésser entsteht dem Fischereibe-
rechtigten oder Pachter des jeweiligen Fischereirechtes ein Schaden, der einerseits aus der
Unbefischbarkeit dieser Areale, andererseits aus einem Riickgang des Fischaufkommens und
der Fischdichte im Bereich der Einbauten resultiert. Fir allfallige Entschadigungen nach dem
Wasserrechtsgesetz (WRG) bilden 88 15 und 117 des WRG 1959 i.d.g.F. die Grundlage. In
jenen Féllen, in denen eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht flir Vorhaben nicht gegeben
ist und ein fischereiwirtschaftlicher Schaden entsteht, ist die Entschadigung von Fischereibe-
rechtigten im Zivilrechtsverfahren geltend zu machen (Miklautsch, unpubl.).

Die Uferzonen, insbesondere die verkrauteten und verschilften Flachbereiche eines Sees, sind
6kologisch von besonderer Bedeutung (Jedicke, 1994). In diesen Abschnitten ist eine Vielfalt
an Organismen anzutreffen. Schilfbereiche haben auBerdem eine sehr wesentliche qualitative
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und quantitative Bedeutung fur die Reinhaltung eines Sees. Schilf- und Wasserpflanzengdrtel
schirmen den See vor Einfliissen von aullen ab; die Filterwirkung fir Nahr-, Schad- und Triib-
stoffe ist von grofRer Bedeutung. Diese Faktoren wirken sich auf die Qualitét eines Sees aus,
daher direkt auch auf seinen Fischbestand (Ritterbusch-Nauwerck, 1991; Schmieder, 1999;
Lorenz & Kerschbaumer, 2003).

Durch gunstige Randbedingungen haben der direkte Uferbereich und vor allem der dort vor-
handene Wasserpflanzenbestand einen sehr hohen Stoffumsatz. Die daraus resultierende
Priméarproduktion ist eine wesentliche Basis des Nahrungsnetzes, an deren Ende die Fische
stehen. Viele Fischarten in einem See benodtigen Wasserpflanzen und den Schutz der Schilf-
bestdnde zum Ablaichen. Gerade eine Storung der Laichtatigkeit aufgrund der durch Gemein-
gebrauch von See-Einbauten bedingten Beunruhigung und Scheuchwirkung resultiert in einer
geringeren Reproduktionsrate und damit in einer Minderung der Qualitat des Fischereirech-
tes. Aulerdem stellen die Schilfbestédnde flr einen Grol3teil der Jungfische einen wichtigen
Lebensraum dar. Somit sind die Uferbereiche und vor allem die Schilfsdume wesentlichste
Basis flr einen guten Fischbestand im See.

Die Auslibung der Netzfischerei ist in diesen verbauten Bereichen nicht mehr méglich, da mit
den Netzen immer ein moglichst grofier Abstand zu fixen See-Einbauten gehalten werden muss.
Dies ist notwendig, um die Netze nicht durch das Verh&ngen an diesen See-Einbauten zu
beschédigen oder zu verlieren. Daher stellen auch schon einzelne Bojen oder Bojenfelder eine
massive Behinderung der Netz- und Angelfischerei dar. Bei Stegen, die zum Zwecke der
Fischereiaustibung nicht betreten werden diirfen, schwindet die Attraktivitat des Gewassers als
Fischwasser, und bei langeren Stegen ist die Fischerei mit der Schleppangel beeintréchtigt, da
die Stege umfahren werden mussen. Fir die Angelfischerei sind vor allem die flachen Ufer-
bereiche sowie der Abschnitt der anschlieenden Halde am besten befischbar und auch am
ergiebigsten.

In der Regel sind vor der Errichtung eines See-Einbaues, zusatzlich zur Einwilligung des
Grund- und Fischereiberechtigten, naturschutz- und wasserrechtliche Genehmigungen einzu-
holen. Die Bemessung des fischereilichen Schadens durch den See-Einbau erfolgte in Oster-
reich bislang auf sehr unterschiedliche Weise. Oftmals wurde eine privatrechtliche Einigung
zwischen den Parteien Uber die Fischereientschadigung bei See-Einbauten getroffen, wobei
zum Beispiel der Gegenwert von 0,5 kg Fisch je m? Uberbauter Flache als Berechnungsbasis
herangezogen wurde. Es wurden jedoch auch bereits ausflhrliche Gutachten (ber das fische-
reiwirtschaftliche Schadensausmaf im Zuge von Wasserrechts-, Naturschutz- oder Gerichts-
verfahren erstellt (z. B. Schulz, 1985, 1989; Wifimath, 1985, 1995; Honsig-Erlenburg, 1994;
Friedl, 2000). So wurde beispielsweise im Jahre 2000 fiir das Bundesland Ké&rnten ein Grund-
satzgutachten erstellt und anl&sslich diverser Tagungen diskutiert (Honsig-Erlenburg, 1999;
Friedl, 2000; Friedl et al., 2004; Friedl, 2004). Dieses Grundsatzgutachten beriicksichtigt die
jeweiligen Ertrage in den Seen, die verschiedenen Uferstrukturen und bezieht sich auf die beein-
trachtigte Uferlange. Die verbaute Seeflache wird nur zum Teil beriicksichtigt. In anderen Bun-
desléandern (z. B. Oberdsterreich) wurde zur Berechnung des fischereilichen Schadens wie-
derum die Flache des Einbaues als Basis herangezogen (Nestler, 2004).

Diese unterschiedlichen Berechnungsansétze fiihrten in der Folge zu unterschiedlichen Scha-
denshéhen und sie waren oftmals schlecht nachvollziehbar. Dies wurde im Rahmen der ver-
schiedenen Diskussionen in den Fachgremien mehrmals beméangelt.

Ausgehend von der Fortbildungsveranstaltung der allgemein beeideten und gerichtlich zerti-
fizierten Sachverstandigen sowie der Amtssachverstandigen flr das Fachgebiet Fischerei im
Juni 2004 in Hard am Bodensee, wurde beim Bundesamt fir Wasserwirtschaft in Scharfling
am Mondsee ein Arbeitskreis eingerichtet, welcher sich nun mit einer dsterreichweiten Scha-
densbewertung befasste und diese Studie ausarbeitete.

Ziel dieser Studie ist es, »Grundsatze zur Abschétzung des fischereilichen Schadens durch
See-Einbauten in dsterreichischen Alpen- und Voralpenseen« zu erarbeiten. Diese Grundsatze
sollten einheitlich, nachvollziehbar und an die 6kologischen Gegebenheiten des jeweiligen
Gewassers angepasst sein. Sie sollen eine wesentliche Basis flr die Ermittlung des durch See-
Einbauten (Stege, Marinaanlagen, Ufersicherungen, Bojen, Tauchplattformen) auftretenden

21



fischereiwirtschaftlichen Schadens darstellen und eine rasche Einigung zwischen dem Antrag-
steller und den Fischereiberechtigten im Zuge des wasser- und naturschutzrechtlichen Ver-
fahrens erreichen, womit langwierige, oft iber mehrere Jahre dauernde Rechtsstreitigkeiten
verhindert werden konnten.

Material und Methoden

Zur Berechnung des fischereilichen Schadens wurde eine einfache mathematische Formel
erstellt, in welcher, ausgehend von der beeintrachtigten Flache, der Fischereischaden (in € pro
Jahr) nachvollziehbar berechnet werden kann. Weitere Faktoren, die in der Formel Eingang
finden, sind Fischpreis, Ertrag, Lebensraum sowie Lizenz- und Nutzungsfaktor.

(A*FP*E*LR*LF*N)

FS=
10.000
FS = Fischereischaden (€/a) LR = Lebensraumfaktor
A = Beeintrachtigte Flache (m?) LF = Lizenzfaktor
FP = Fischpreis (€/kg) N = Nutzungsfaktor

E =Ertrag (kg/ha*a)
Im Nachfolgenden werden die jeweiligen Faktoren kurz erklart und definiert:

* Beeintrachtigte Flache

Die beeintrachtigte Flache (A) definiert sich bei See-Einbauten wie Stegen, Bootshausern,
etc. aus der definitiv Uberbauten Wasserflache zuzuglich einer unmittelbar an das Bauwerk
angrenzenden Flache, in der durch die Nutzung eine Beeintréchtigung der fischereilichen
Bewirtschaftung auftritt. Im direkt Gberbauten Bereich ist von einer 100%-igen, in den angren-
zenden Flachen (Umkreis ca. 10 m) von einer 50%-igen Beeintréchtigung auszugehen (Abb. 1).
Bei Stegen mit Plattformen oder bei Marinas mit Hauptsteg und mehreren Nebenstegen sind
die jeweiligen Stegteile separat zu berechnen. Dabei sind jedoch Uberlagerungen einzelner
Umgebungsflachen zu beriicksichtigen, so dass keine Flachen doppelt entschadigt werden.

| € Abb. 1: Skizze zur Berechnung der beeintréchtigten
Flache bei See-Einbauten

Abb. 2: Skizze zur Berechnung der beeintrachtigten
Flache bei Bojen
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Abb. 3: Beispiel eines privat genutzten Badesteges  Abb. 4: Bojen mit daran befestigten Segelbooten
im Schilfbereich und der mogliche Ausrichtungsradius

Fur die Berechnung der beeintrachtigten Flache (A) ergibt sich somit:
A (m?) = B*L + 0,5%((B + 2*10 m) * (L + 10 m) — B*L)

A = Beeintrachtigte Flache (m?) L = Lange des Einbaues (m)
B = Breite des Einbaues (m)

Bei Bojen basiert die Berechnung der beeintrachtigten Flache (A) auf Basis einer Kreisflache,
wobei sich der Radius aus der Bojenkettenlédnge (BK), der Wassertiefe bei Mittelwasser (T)
am Bojenplatz sowie der maximalen Bootslange (LB) errechnet (Abb. 2, 4). Die Bojenket-
tenldnge (BK) ist an den Gsterreichschen Seen derart gewahlt, dass maximale Wasserstands-
schwankungen kompensiert werden kdnnen. Als Uberlange wurden im Durchschnitt 3 m ermit-
telt. Da ein Fischereiberechtigter oder Angler nicht wissen kann wo sich die Boje in der mdg-
lichen Kreisflache befindet (Abb. 4) wird der obig berechnete Radius als Sicherheitsabstand
noch verdoppelt.

A (m?) = (VBK? = T?+ LB)*2)*[]

A = Beeintréchtigte Flache (m?) BK =T+3m Lénge der Bojenkette (m)
T =Wassertiefe am Bojenplatz (m) bei Mittelwasser LB = maximale Bootslange (m)
* Fischpreis

Grundlage fur den in der Formel verwendeten Fischpreis (FP) ist der ortsiibliche Preis fir
Speisefische, zu dem die Fische in der jeweiligen Gegend vermarktet werden. Diese Preise
sind vom Sachversténdigen zu erheben, und daraus ist ein Mischpreis zu berechnen. Dieser
sollte entsprechend der jeweiligen Fischartenzusammensetzung des Gewassers gewichtet wer-
den, da die Preise der Fischarten je nach Attraktivitat als Speise- oder Angelfisch am freien
Markt eine grof3e Streuung aufweisen. Ist eine Fischpreiserhebung fur das jeweilige Gebiet
nicht moglich, so kann die Schadensberechnung auch anhand eines gsterreichweiten Misch-
preises von derzeit 7,30 €/kg (Honsig-Erlenburg & Jagsch, 2004) durchgefiihrt werden.

* Fischertrag

Prinzipiell kann zwischen einem theoretisch moglichen Fischertrag (E) und einem tatsachlich
erzielten Ertrag unterschieden werden. Wenn nachvollziehbare Daten zum tatsachlichen jahr-
lichen Fischertrag vorliegen, so sind diese zur Berechnung heranzuziehen.

Fur die verschiedenen theoretischen Zusammenhénge zwischen Néhrstoffgehalt und Gesamt-
fischbiomasse und/oder Ertrag gibt es eine ganze Reihe empirischer Formeln (Hanson & Leg-
gett, 1982; Peters, 1986; Downing & Plate, 1993; Cyr & Peters, 1995; Kndsche & Barthel-
mes, 1998). Allerdings ist die Datenbasis dieser Beziehungen oftmals sehr breit gestreut und
es flieRen Seen von vier Kontinenten und allen Trophiestufen ein, so dass eine Fischbiomasse-
abschétzung fir dsterreichische Seen mit groRen Unsicherheiten behaftet sein dirfte.
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Fur die Abschétzung der Fischbiomasse der Osterreichischen Seen wurde die Beziehung zwi-
schen Phosphorgehalt und Fischbiomasse nach Gassner et al., 2003, als Basis herangezogen.
Diese Beziehung basiert auf Gesamtphosphorwerten und hydroakustisch erfassten Fischbio-
massen von 10 gsterreichischen Seen mit einer Trophiestufe zwischen oligo- und mesotroph.
Ausgehend von einem Phosphorgehalt von 10 mg/m?® (Jahresmittelwerte oder Durchmi-
schungsphase) fiir oligotrophe und einem Phosphorgehalt von 30 mg/m? fiir mesotrophe Seen,
ergibt sich daraus ein Fischbestand von 47,4 kg/ha bzw. 157,6 kg/ha. Der nachhaltig erzielbare
Ertrag liegt bei 15 bis 20% des Gesamtfischbestandes (Downing & Plate, 1993). Zur Berech-
nung des fischereilichen Schadens wird daher, auf Basis dieser Beziehungen, ein Ertrag von
7,1 kg/ha/a fur oligotrophe und von 23,6 kg/ha/a fiir mesotrophe Seen zugrunde gelegt.

 Lebensraumfaktor

Mit dem Lebensraumfaktor (LR) sollte die unterschiedliche Bedeutung der verschiedenen
Lebensraume flr den Gesamtfischbestand eines Sees in der Schadesberechnung berticksich-
tigt werden. Dazu wurden fiir funf Lebensrdume je nach Wertigkeit Rangzahlen vergeben.
Diese auf Expertenmeinung beruhenden Rangzahlen sind graduell abgestuft und reichen vom
Freiwasser bis zum Schutzgebiet (Tab. 1) und finden als Multiplikator in der Formel fur die
Entschadigungsberechnung ihre Beriicksichtigung.

Tab. 1: Definitionen der Lebensraum- und Verbauungsgrad-Faktoren

Lebensraum und Verbauungsgrad Faktor
Freiwasser 1
Verbautes Ufer (je nach Stérke der Verbauung) 2-6
Ufer naturnah (geringer oder 6kologischer Verbau) 7-12
Ufer naturbelassen (unverbaut, je nach Strukturwertigkeit) 13-17
Besonderer Laichplatz, Schutzgebiet, Bachmindung 20

 Nutzungsfaktor

Je nach Nutzung des Einbaues unterscheiden sich die damit verbundenen Auswirkungen einer-
seits durch die Intensitét, andererseits durch die raumliche Ausdehnung auf den Gesamtfisch-
bestand. Bei der Schadensberechnung wird diesem Umstand mittels eines Nutzungsfaktors (N)
Rechnung getragen. Dazu wurden flr vier unterschiedliche Nutzungsintensitéten des See-Ein-
baues Rangzahlen vergeben. Diese auf Expertenmeinung beruhenden Rangzahlen sind gra-
duell abgestuft und reichen von privater Nutzung bis zur intensiven gewerblichen Nutzung der
Anlage (Tab. 2) und finden als Multiplikator in der Formel fur die Entschadigungsberechnung
ihre Beriicksichtigung.

Tab. 2: Definitionen der Nutzungs-Faktoren

Nutzung Faktor
Privater Boots- und Badebetrieb 1
Intensive Badenutzung Béderstege, Bojen 2
Gewerblicher Betrieb, Bootsanlegestege, Bootsvermietung, Linienschiff-

fahrt, Marinas 3-5
Gewerblicher Betrieb — Sondernutzung (z. B. Wasserskibetrieb) 5-7

« Lizenzfaktor

Letztlich fliel3t in die Schadensberechnung auch noch der angelfischereiliche Wert in Form
eines Lizenzfaktors (LF) ein. Dieser orientiert sich am Preis fur eine Angellizenz und/oder am
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fischereilichen Wert eines Gewassers. Je attraktiver die Austibung der Angelfischerei am jewei-
ligen Gewaésser ist, desto mehr Karten kdnnen vergeben werden und desto hoher ist der drei-
stufige Multiplikator (Tab. 3).

Tab. 3: Definitionen der Faktoren zur angelfischereilichen Nutzung

Angelfischereiliche Nutzung Faktor
Geringe Attraktivitdt / geringe Angelfischerei 1
Mittlere Attraktivitat / maRige Angelfischerei (< 1 Jahreslizenz pro ha) 2
Hohe Attraktivitét / intensive Angelfischerei (> 1 Jahreslizenz pro ha) 3

Ergebnisse — Berechnungsbeispiele

Badesteg

Ein privater Badesteg (Abb. 3) soll an einem naturnahen Ufer eines Sees errichtet werden. Das
Bauwerk hat eine maximale Lange von 15 m und eine maximale Breite von 1,5 m. Der Fisch-
preis liegt hier bei 7,3 € pro kg (Mischpreis), der oligo-mesotrophe See hat einen tatsachli-
chen jahrlichen fischereilichen Ertrag von 15 kg/ha und hat angelfischereilich eine mittlere
Attraktivitat.

Die durch diesen Einbau beeintrachtigte Flache betragt 280 m? und errechnet sich wie folgt:

A(M?) =1,5%15+05* ((1,5+ 2 * 10) * (15 + 10) — 1,5 * 15)

Aus den obigen Angaben und der beeintrachtigten Flache l&sst sich der fischereiliche Scha-
den wie folgt abschétzen:

2% * I 1 x
FS (€/a) = (280 m** 7.3 €/kg * 15 kg/ha*a * 10* 1*2)
10.000

Der jahrliche fischereiliche Schaden wirde sich fur diesen Stegeinbau auf 61,32 € belaufen.
Umgerechnet sind das € 2,73/m? Stegflache.

Steg mit Badeplattform

Ein Seehotel will einen Badesteg im Bereich eines schon verbauten Ufers errichten. Das Bau-
werk hat einen Zugangsbereich mit einer Lange von 10 m und einer Breite von 2 m und daran
anschlieRend eine Plattform mit einer Abmessung von 10 mal 10 m. Der Fischpreis liegt hier
bei 8,0 € pro kg (Mischpreis), der mesotrophe See hat einen tatséchlichen jahrlichen fische-
reilichen Ertrag von 21 kg/ha und wird angelfischereilich intensiv genutzt.

Die durch diesen Einbau beeintrachtigte Flache errechnet sich aus dem direkt Uberbauten
Bereich und der beeintrachtigten Umgebungsflache, wobei die seeseitige Umgebungsflache
ab Ende des Zugangssteges in der Berechnung keine Beriicksichtigung findet, da der Schaden
uber die Plattform berechnet wird.

120 m? + 350 m? = 470 m?;
Zugangsbereich (m?) = (2 * 10) + 0,5 * ((2 + 2 * 10) * 10 — 2 * 10)
Plattform(m2) = (10 * 10) + 0,5 * ((10 + 2 * 10) * (10 + 10) — 10 * 10)

Aus den obigen Angaben und der beeintrachtigten Flache l&sst sich der fischereiliche Scha-
den wie folgt abschatzen:

_ (470 m** 8,0 €/kg * 21 kg/ha*a * 5 * 2 * 3)
FS (€/a) =
(€l 10.000
Der jahrliche fischereiliche Schaden wiirde sich fir diesen Stegbau auf 236,88 € belaufen.

Umgerechnet ist das € 1,97/m? Stegfléche.
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Boje

An einem See wurde die Verankerung einer Boje zum Befestigen eines Segelbootes im Frei-
wasserbereich, Wassertiefe 20 m bei Mittelwasser (MW), beantragt. Das 8 m lange Segelboot
ist an einer 23 m langen Bojenleine befestigt ist. Der Fischpreis liegt an diesem See bei 7,3 €
pro kg (Mischpreis). Der oligotrophe See hat einen jahrlichen fischereilichen Ertrag von 7,1
kg/ha und weist eine mittlere angelfischereiliche Attraktivitat auf.

Die durch diesen Einbau beeintrachtigte Flache betragt 4709 m? und errechnet sich wie folgt:

A (m?) = (V232 - 202+ 8 m)*2)2*[]

Aus den obigen Angaben und der beeintrachtigten Flache l&sst sich der fischereiliche Scha-
den wie folgt abschatzen:
2% * * 1% *
4881 € = (4709 m** 7,3 €/kg * 7,1 kg/ha/a * 1* 1 * 2)
10.000

Der jéahrliche fischereiliche Schaden wirde sich fur diese Boje auf 48,81 € belaufen.

Diskussion

Grundsatzlich kann die Errichtung von Einbauten in Seen den Fischbestand direkt schadigen,
die Fischereiaustibung beeintrachtigen sowie den Lebensraum verschlechtern. In gréeren ste-
henden Gewéssern sind jedoch unmittelbare, durch See-Einbauten verursachte Verédnderungen
im Fischbestand auch mit den aktuellsten wissenschaftlichen Erhebungsmethoden (Murphy &
Willis, 1996) nicht nachvollziehbar zu erfassen. Dazu ist der methodische Fehler immer noch
zu groR. Auch fehlen fir viele dsterreichische Gewasser brauchbare Untersuchungen des Fisch-
bestandes, die als Basis fur Schadensberechnungen dienen kénnten.

Eine Beurteilung der Beeintrachtigung des Lebensraums kann schon viel deutlicher durchge-
flihrt werden, da in einem derartigen Fall immer definierte Bereiche betroffen sind. Wenn bei-
spielsweise durch eine bauliche MaBnahme der Laichplatz einer Fischart beeintrachtigt wird,
so ist diese Beeintrachtigung schon wesentlich leichter zahlenmé&Rig zu erfassen und daraus
der Schaden abzuleiten.

Relativ klar kann der Schaden fiir die Fischerei aus der Beeintrdchtigung der Fischereiaus-
Uibung (z.B. Netzfischerei) beurteilt werden, da sich ein, bedingt durch Einbauten, nicht mehr
zu befischender Seebereich direkt auf den erzielbaren Ertrag auswirkt. Aber auch die Ein-
schrankung des Anglererfolges sowie der Angelattraktivitat, beispielsweise durch ein Bojen-
feld, wirkt sich direkt auf den Ertrag bzw. den Einnahmen aus dem Lizenzverkauf aus.

Die hier vorliegende Methode verfolgt diese drei Ansdtze pragmatisch und sollte in Zukunft
nachvollziehbare Schadensberechnungen ermdglichen. Der wesentliche Vorteil liegt in einer
Vereinfachung der behérdlichen und gerichtlichen Verfahren und in einer dsterreichweiten \Ver-
einheitlichung der Berechnung. Die Anwendung der vorliegenden Methode steht in der freien
Entscheidung der Beteiligten. Werden die hier angebotenen Grundsatze von den Beteiligten
einvernehmlich angewendet, kann dies zu Streitvermeidung und sachgerechten Losungen bei-
tragen und fir beide Teile zufriedenstellende Ubereinkiinfte fordern.

Bislang lag keine einheitliche dsterreichweite Berechnungsmethode vor, und es ergaben sich
gravierende Unterschiede zwischen den Bundeslandern, die nicht erklérbar sind. In der Schweiz
und in Bayern werden, bedingt durch eine andere Gesetzeslage, See-Einbauten anders be-
urteilt.

Durch die Verwendung mehrerer Faktoren wurde versucht, nicht nur auf der Basis der ver-
bauten Flache zu entschadigen, sondern auch die fischereiliche und 6kologische Qualitét des
betroffenen Seebereiches sowie die Nutzung des kiinftigen See-Einbaues zu berticksichtigen.
Zur Einstufung der jeweiligen Faktoren bedarf es jedoch immer einer Expertenmeinung, daher
sollte die Entschadigungsberechnung nur von Fachleuten durchgefiihrt werden. Entwickelt
wurde die Berechnungsmethode grundsétzlich flir den Einbau von Stegen und Bootshausern.
Die Methode kann jedoch auch als Grundlage fir die Berechnung des fischereilichen Scha-
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dens von Bojen, Tauchplattformen, Wasserskistrecken, Uferverbauungen in kiinstlichen und
natiirlichen Seen herangezogen werden. Diese Methode eignet sich aber auch zur Schadens-
bewertung von Stegeinbauten in sehr groRen FlieRgewéssern.
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