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Abstract
In this first part of an incorporation of historically questionable records of some species
of fish the former occurrence of pearlfish, Rutilus meidingeri, was analysed critically.
In contrast to the reliable and well known records from the lakes Attersee, Mondsee,
Traunsee, Wolfgangsee and Chiemsee, the supposed occurrence of lake chub in the
Salzach river catchment (as well as in some high altitude alpine lakes of the province of
Salzburg!) is ambiguous. The only source available for these confusing records is a map
compiled by Kollmann (1898); further descriptions of this species from the Salzach river
catchment and the high altitude lakes, respectively, cannot be found in the literature. 
The identity of an extremely rare fish which was caught in the river Lech on the 6th of
April 1786 cannot be ascertained beyond all doubt. All determinations are based on a
printed copy engraved of an original drawing. Due to the weak illustration and descrip-
tion uncertainties on the classification of this rare fish remain. The most probable can-
didates are Danube roach, Rutilus virgo, and pearlfish, Rutilus meidingeri, respectively.

Einleitung
Die letzten 250 Jahre ichthyologischer Forschung – seit den Zeiten Linnés – waren geprägt von
einer ständigen Erweiterung des Wissensstandes über die heimische Fischfauna. Neben der
detaillierten Beschreibung neuer Arten war besonders im 19. Jahrhundert eine kritische Auf-
arbeitung älterer, zweifelhafter Angaben von großem Interesse. Den bedeutenden Ichthyologen
Jakob Heckel aus Wien und Carl Theodor Ernst von Siebold aus München ist es beispielsweise
zu verdanken, dass die beiden Cypriniden Perlfisch, Rutilus meidingeri (Heckel, 1851a; b),
und Frauennerfling, Rutilus virgo (Heckel, 1852b), als eigene Arten erkannt wurden. Auch
ältere, teils verwirrende Angaben zum Strömer, Telestes souffia (Risso), konnten berichtigt
werden (Heckel, 1852a; Heckel & Kner, 1858; Siebold, 1863).
Angesichts der Fülle des Materials und einem teilweise geringen Kenntnisstand ist es jedoch
nicht verwunderlich, wenn zur damaligen Zeit Fehlbestimmungen durchgeführt wurden, wel-
che falsche Schlussfolgerungen nach sich zogen. Oftmals wurden auch Angaben unkritisch
übernommen, was bei einer Beurteilung des historischen Fischbestandes zu Problemen führen
kann (Spindler, 1997; Petz-Glechner & Petz, 2004). Eine falsche Auffassung historischer An-
gaben kann sich auch auf das Verbreitungsgebiet einzelner Arten auswirken. So konnten bei-
spielsweise Herzig & Herzig-Straschil (2001) eindeutig belegen, dass – entgegen manch ande-
rer Behauptung – der Aal, Anguilla anguilla (L.), im Donaueinzugsgebiet niemals autochthon
war.
In einer kleinen Serie wird anhand ausgewählter Beispiele gezeigt, wie schnell sich Irrtümer
und unkritische Angaben verbreiten können. Auf der Grundlage von Originalbelegen aus der
damaligen Literatur wird das Vorkommen einzelner Fischarten kritisch analysiert und kom-
mentiert. Der erste Teil dieser Serie befasst sich mit dem Perlfisch, welcher gegenwärtig von
großem wissenschaftlichen Interesse ist. Neben einer Darstellung der aktuellen Verbreitung
und der gesicherten historischen Angaben wird das vermeintliche ehemalige Vorkommen die-
ser Fischart in den Gewässersystemen der Salzach und des Lechs hinterfragt.
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Abb. 1: Verbreitungskarte
des Perlfisches (historische
und aktuelle Nachweise)

Aktuelle Verbreitung und Vergleich mit gesicherten historischen Angaben
Die aktuellen und historischen Nachweise des Perlfisches sind in Abb. 1 dargestellt.
Das aktuelle Verbreitungsgebiet erstreckt sich über vier Salzkammergutseen (Mondsee, Atter-
see, Wolfgangsee, Traunsee) und (infolge von Wiedereinbürgerungen) den bayerischen Chiem-
see (Schrempf, 2006). Neben diesen Seen-Populationen werden auch regelmäßig Nachweise
im gesamten Bereich der österreichischen Donau erbracht, weshalb von einer selbst erhalten-
den Donaupopulation ausgegangen wird (Zauner & Ratschan, 2005). Weiters sind auch Fund-
orte in den Fließgewässern Traun, Ager, Vöckla und Enns bekannt (Zauner & Ratschan, 2007).
Gesicherte historische Angaben decken sich vollständig mit dem aktuellen Verbreitungsgebiet
der Seen-Populationen: Die erste Beschreibung des Perlfisches aus dem Attersee verdanken
wir Meidinger (1790, cit. in Kottelat, 1997), welcher als Ortsangabe »lacus Kameranus« angibt.
Im Kontext gesehen kann es sich hierbei jedoch nur um Meidingers Latinisierung des »Kam-
mersees« handeln. »Kammersee« wiederum ist eine ältere Bezeichnung für den Attersee
(http://aeiou.iicm.tugraz.at/aeiou.encyclop; jedoch nicht zu verwechseln mit dem Kammersee
im steirischen Salzkammergut!). Die detailliertesten historischen Angaben zum Perlfisch des
Attersees finden sich allerdings bei Heckel (1851a; b; 1852b). Aufgrund seiner Originalbe-
schreibung wurde der lateinische Name Leuciscus meidingeri (aktuell stellt man ihn in die Gat-
tung Rutilus) laut gültigen Nomenklaturregeln erstmals verfügbar (Kottelat, 1997).
Die vermutlich erste Angabe zu den Perlfischvorkommen des Wolfgangsees ist der Abhand-
lung von Fitzinger (1832) zu entnehmen. Er zitiert dabei den schon erwähnten Meidinger und
dessen verwendeten lateinischen Namen für den Perlfisch (»Cyprinus grislagine«) sowie
(neben dem Wolfgangsee) den Fundort Attersee.
Das Perlfischgewässer Mondsee wird in der bekannten Gesamtdarstellung der Fischarten der
österreichischen Monarchie von Heckel & Kner (1858) erwähnt, ebenso der Chiemsee, wel-
cher auch detailliert bei Siebold (1863) behandelt wird. Die wahrscheinlich älteste Beschrei-
bung der Laichwanderungen des Perlfisches aus dem Chiemsee (»Weissfisch«) in die Alz findet
sich bereits bei Schrank (1793). Da ihm dieser Fisch jedoch nur aufgrund einer mündlichen
Mitteilung bekannt war, verwechselte er ihn mit der Seeforelle und beschrieb ihn fälschlich als
»Silberlachs« (vgl. Siebold, 1863). Siebold (loc. cit.) wiederum verdanken wir die Angaben
zur Verbreitung des Perlfisches im Traunsee.
In der Literatur finden sich jedoch auch Hinweise über historische Vorkommen des Perlfisches
in den Einzugsgebieten der Flüsse Salzach (sowie Hochgebirgsseen im Salzburger Lungau)
und Lech, auf welche im Folgenden näher eingegangen wird.

Die Kollmann’sche Karte: Perlfische in der Salzach und in Salzburger Hochgebirgsseen
Ein interessantes historisches Dokument über den Fischbestand der Salzburger Gewässer Ende
des 19. Jahrhunderts stellt die Fischereikarte von Josef Kollmann (1898), seinerzeit Direktor
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der k.k. Fischzucht-Anstalt in Hintersee, dar. Es handelt sich dabei um die erste landesweite
Erhebung der Fischarten von Salzburg (vgl. Jäger & Schillinger, 1988). 
Bei der Beurteilung dieser Karte muss jedoch berücksichtigt werden, dass Kollmann auf die
Angaben der lokalen Bewirtschafter und Fischer angewiesen war. Wir stehen also vor dem Pro-
blem, dass Kollmann mit hoher Wahrscheinlichkeit die lokalen Benennungen in seiner Karte
unkritisch übernommen hat, was die eindeutige Zuordnung seltener und vielfach verwechsel-
ter Arten nahezu unmöglich macht. Als Beispiel sei der Zobel erwähnt. Kollmann gibt diesen
als »Halbbrachse« mit der lateinischen Benennung Abramis sapa an. Unter Abramis (aktuell:
Ballerus) sapa (Pallas) wäre heute der Zobel zu verstehen, die lokale Benennung »Halb-
brachse« deutet jedoch auf die Güster, Blicca bjoerkna (L.), hin. Da die Güster im Gegensatz
zum Zobel (der historisch nur bei Kollmann für Salzburg aufscheint!) auch heute noch hin
und wieder in der Salzach vorkommt, ist eine Verwechslung nicht auszuschließen (vgl. Petz-
Glechner & Petz, 2004).
Zurück zum Perlfisch. Laut Kollmann (1898) kam dieser in der inneralpinen Salzach zwischen
Bischofshofen und St. Johann sowie im Bereich von Bruck bis Mittersill vor. Weiters werden
Vorkommen in den Salzach-Zubringern Moosach (mit dem Nebengewässer Pladenbach) und
Königssee-Ache sowie ein kleiner Nebenbach der Fischach nahe Seekirchen (Marktbach) ange-
geben. Berücksichtigt man den damaligen Zustand der Salzach und der Nebengewässer und
die von Kollmann beschriebenen Fischarten, so wären die Perlfisch-Vorkommen der Salzach
und der Königssee-Ache dem Bereich der Äschenregion, mit den damals dominierenden
Fischarten Äsche, Bachforelle und Koppe (daneben auch seltener Schmerle, Barbe, Elritze,
Aitel, Nase, Huchen und Hecht), zuzuordnen (Wiesbauer et al., 1991). Die Fischfauna der
Moosach und des Pladenbaches war von den Fischarten Aitel, Barbe, Hecht, Laube, Nase, Aal-
rutte, Waller, Schleie, Barsch, Brachse, Hasel, Rotauge und Schmerle geprägt. Im Marktbach
bei Seekirchen kamen neben dem Perlfisch Bachforelle, Aitel, Koppe und Äsche vor.
Auch wenn die Verbreitung des Perlfisches in den inneralpinen Talbereichen der Oberen und
Mittleren Salzach sehr fragwürdig ist, so könnte man zumindest bei den im Alpenvorland lie-
genden Gewässern Moosach und Pladenbach (unter Einbeziehung der Unteren Salzach) ein
historisches Vorkommen in Erwägung ziehen. Angesichts von bereits erwähnten aktuellen
Nachweisen in Fließgewässern wäre beispielsweise zur damaligen Zeit eine Einwanderung
vom Chiemsee über Alz und Inn oder von der Donau her potenziell gegeben. Derartige Über-
legungen führen jedoch aufgrund fehlender Beweise zwangsläufig in das Reich von Spekula-
tionen. Hinzu kommt noch, dass Kollmanns Angaben völlig unglaubwürdig werden, da in sei-
ner Karte auch drei Lungauer Hochgebirgsseen des hintersten Murtales (Rotgüldensee, Rein-

Abb. 2: Ausschnitte aus der
Kollmann’schen Karte (1898).
Links: das hinterste Murtal
mit Angaben zum Perlfisch in
Hochgebirgsseen. Rechts:
das Perlfischvorkommen in
der Salzach zwischen Bi-
schofshofen und St. Johann.
Rote Pfeile kennzeichnen
Kollmanns Symbol für den
Perlfisch.
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karsee und Schwarzsee, in Meereshöhen von 1700 bis 2300 m!) als Perlfischgewässer auf-
scheinen (Abb. 2). Bei diesen drei Seen liegt mit Sicherheit eine Verwechslung vor, am wahr-
scheinlichsten mit der Elritze, Phoxinus phoxinus (L.). Weiters sei erwähnt, dass in der Koll-
mann’sche Karte der Perlfisch dort, wo seine historischen Nachweise als gesichert gelten, nicht
angegeben ist. Weder scheint er im Mondsee (bzw. in der Seeache) noch im Wolfgangsee (bzw.
in der Ischler Ache) auf.
Unter all diesen Aspekten betrachtet, muss ein ehemaliges Perlfisch-Vorkommen im Einzugs-
gebiet der Salzach sehr kritisch beurteilt werden. Bedenkt man weiters, dass Kollmann der ein-
zige Autor ist, welcher jemals Perlfischvorkommen in den oben genannten Gewässern beschrie-
ben hat, so fehlen zur endgültigen Absicherung der Kollmann’schen Befunde entscheidende
weitere historische Belege.
Fazit: Kollmanns Angaben über den Perlfisch lassen derart viele Spekulationen zu, dass ein
ehemaliges Vorkommen dieses Fisches im Einzugsgebiet der Salzach bestenfalls vermutet wer-
den kann.

»Ein außerordentlich rarer Fisch« aus dem Lech
Zuletzt sei einer liebenswerten Kuriosität gedacht, welche schon einige bedeutende Ichthyo-
logen des ausgehenden 18., besonders aber des 19. Jahrhunders, beschäftigt hat.
Am 6. April 1786 wurde im Lech, unweit des Klosters Thierhaupten (ca. 25 km nördlich von
Augsburg), ein »außerordentlich rarer Fisch« gefangen. Von Pater Romanus Laze aus dem
Kloster Thierhaupten wurde dann eine kolorierte Zeichnung dieses Fisches angefertigt. Diese
diente als Vorlage für einen Kupferstich, welcher in der »Ichthyographia« von Willughby (1786)
abgebildet wurde. Der Kupferstich dürfte auch noch in weiteren Abhandlungen dieser Zeit ver-
breitet worden sein; so findet er sich in einem anonymen Werk über Naturgeschichte (De Groot,
1972). 
Leider lässt die künstlerische Qualität des abgebildeten Fisches sehr zu wünschen übrig
(Abb. 3). Auch die angefügte Beschreibung enthält manch kuriose Behauptung (z.B. dass der

Abb. 3: Der »außerordentlich rare Fisch« aus dem Lech. Aus der »Ichthyographia« von Willughby (1786)
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Rücken ein längliches Netz enthalte, »… doch sind es keine Schuppen, sondern blos Netzför-
mige Haut, mit schwarzen Strichen. Der untere Leib hat sechseckigte Abtheilungen, aber gleich-
falls ohne Schuppen […]«) und dürfte daher erst nachträglich anhand der eher schlechten Zeich-
nung gemacht worden sein. Einzig brauchbar sind Angaben zu Fangdatum und -ort sowie der
Hinweis auf einen Kopf und Körper bedeckenden Laichausschlag. Weiters hatte der Fisch eine
bräunliche Rückenflosse, während alle anderen Flossen rötlich gefärbt waren. Mit einiger Mühe
kann man noch die Länge des Fisches mit 163⁄4 bayerischen Zoll (= 41 cm) ermitteln.
Wie bereits erwähnt, begann man zur damaligen Zeit sehr bald, sich mit diesem Fisch, »wel-
cher bisher noch in keinem Werk von Fischen gefunden worden« (so die Beschreibung), zu
beschäftigen. Der Erste war wohl Franz von Paula Schrank (1798), welcher diesen Fisch im
Zusammenhang mit seiner Beschreibung des »Alands« erwähnt. Siebold (1863) gibt an, dass
es sich bei dieser Beschreibung um den Frauennerfling, Rutilus virgo (Heckel) und nicht um
den Aland oder Nerfling, Leuciscus idus (L.) gehandelt hat!). Letztlich musste jedoch Schrank
resignierend und mit einem leichten Anflug von Sarkasmus feststellen: »Man hat sich, den
Nachstich zu verhüten, ein kaiserliches Privilegium auf zehn Jahre darüber ertheilen lassen;
aber diese Abbildung ist so schlecht ausgefallen, dass der Fisch gänzlich unkenntlich und unbe-
stimmbar ist, und der Nachstich nur den schlechten Geschmack des Künstlers würde verrathen
haben.«
Doch Schranks Vermutung, diesen Fisch in die Nähe des Frauennerflings (von ihm fälschlich
»Aland« genannt) zu stellen, sollte etwa 50 Jahre später weiteren Zuspruch finden. Heckel
(1852b) warf die Frage auf (ohne den Kupferstich jemals gesehen zu haben), ob jener Fisch
nicht aufgrund des Laichausschlages und der Region, in der er gefangen wurde, mit dem
Frauennerfling identisch wäre. Dieser Meinung schloss sich auch Siebold (1863) an. Nach dem
Studium des Kupferstiches nahm er keinen Anstand, »[…] diesen Fisch für einen bedornten
männlichen Frauen-Nerfling zu halten, da die unterhalb der Abbildung angebrachte Beschrei-
bung des Fisches mancherlei enthält, woraus ein solcher Frauen-Nerfling erkannt werden
kann«.
Damit wurde es über 100 Jahre still um jenen »außerordentlich raren Fisch«. Erst die Ent-
deckung des Kupferstiches in einem anonymen Werk über Naturgeschichte durch De Groot
(1972) brachte wieder »neuen Schwung« in diese weit zurückreichende Geschichte. De Groot
glaubt, dass es sich bei jenem Fisch nicht um einen Frauennerfling, sondern um den Perlfisch
gehandelt hat. Er gibt zwei Gründe dafür an: Einerseits war der Frauennerfling in der Region
um Augsburg schon seit Jahrhunderten bekannt (die Ausführungen von Heckel [1852b] und
Siebold [1863] bestätigen dies). Andererseits verweist De Groot auf das Verhältnis von Kör-
perlänge zu Körperhöhe. Er argumentiert, dass ein Künstler, auch wenn seine Kenntnisse noch
so diskussionswürdig sind, immer bestrebt sein wird, die augenfälligsten Merkmale so getreu
wie möglich wiederzugeben. Und im Falle dieses Fisches fällt die extrem schlanke Gestalt auf,
welche auf einen Perlfisch schließen lässt.
De Groots Argumente sind zweifellos stichhaltig. Andererseits verschweigt er jedoch ein eben-
falls augenfälliges Merkmal: die auffallend großen Schuppen, welche typisch für den Frauen-
nerfling sind (Hauer, 2007). Dieser rare Fisch aus dem Lech bietet also immer noch Stoff für
anregende Diskussionen!
Fazit: Die wahre Identität dieses »außerordentlich raren Fisches« aus dem Lech wird wohl
immer im Dunkeln bleiben. Als wahrscheinlichste Kandidaten gelten Frauennerfling und Perl-
fisch.
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