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Abstract
The South European nase, Chondrostoma genei, is a widespread and common species of
north-eastern Italy with a native range from the Vomano river basin in the south to the
Isonzo (Soča in Slovenia) in the north.
The former occurrence of Chondrostoma genei in some waters north of the Alps, espe-
cially in the river Inn near the village of Brixlegg and the river Rhine at Basel, has been
under discussion for more than 150 years.
The description of the South European nase from river Inn is based on one (the only one!)
single individual which was first determined as a distinct species named “Chondrostoma
rysela”. A few years later this “Chondrostoma rysela” was listed in the synonymy of
Chondrostoma genei for doubtful reasons. This decision had been criticised by several
authors. Following investigations of specimens of “Chondrostoma rysela” from the upper
Danube region and the single individual of the supposed South European nase from the
Inn led to the conclusion that all these specimens were mere hybrids between the nase,
Chondrostoma nasus, and the vairone, Telestes (= Leuciscus) souffia.
The former occurrence of the South European nase in the river Rhine is also based on
only one single individual and in a condition of extremely poor preservation (!) as well.
Extensive later investigations showed that the South European nase had never been part
of the ichthyofauna of Switzerland, neither of the river basins in the north (Rhine) nor in
the south (Rhône).
To our present knowledge of historical literature and the ecology of the South European
nase (a gregarious species; due to competition disappeared from waters stocked with
Chondrostoma nasus), these supposed records of only single individuals are not sufficient
to list Chondrostoma genei as an autochthonous species of the waters north of the Alps.

Einleitung
Das Vorkommen des Laues, Chondrostoma genei (Robalo et al. [2007] schlagen vor, diese Art
aufgrund morphologischer und molekulargenetischer Unterscheidungsmerkmale in eine neue
Gattung Protochondrostoma zu stellen; Kottelat & Freyhof [2007] haben diesem Vorschlag
bereits Rechnung getragen), ist auf den Nordosten Italiens und die entsprechenden Gewässer
Sloweniens beschränkt (Abb. 1). Er kommt in den Einzugsgebieten folgender Flüsse natür-
licherweise vor: Vomano, Tronto, Esino, Cesano, Metauro, Foglia, Po, Adige (= Etsch), Brenta,
Piave, Livenza, Tagliamento und Isonzo (= Soča in Slowenien). In Mittelitalien wurde diese
Art eingebürgert und stellt eine ernstzunehmende Bedrohung für dort heimische Fischarten
(Rutilus rubilio, Leuciscus lucumonis) dar (Crivelli, 2006). Die angeblichen Vorkommen in der
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Abb. 1: Verbreitungs-
karte des Laues mit An-
gaben von vermeint-
lichen historischen
Nachweisen sowie
Fundorten von »Chon-
drostoma rysela«

Rhône und dem Var stellten sich als Irrtum heraus (FishBase 08/2007, vgl. auch diese Studie).
Das ehemalige Vorkommen dieses Fisches nördlich der Alpen, insbesondere im Inn bei
Brixlegg, aber auch im Rhein bei Basel, hat wohl schon Generationen von Ichthyologen
beschäftigt. Obwohl bereits mehrfach die Existenz des Laues in diesen Gewässern ausge-
schlossen wurde (Literatur siehe das Abschlusskapitel zu dieser Studie), herrschen nach wie
vor große Verwirrungen. Beispielsweise wird der Lau, da das ursprüngliche Vorkommen im
Inn »fraglich« erscheint, in Österreich nicht in der »Roten Liste« geführt (Wolfram & Mik-
schi, 2007). Spindler (1997) vermutet, dass er »rein zufällig« in den Inn eingeschleppt wurde.
Dennoch darf der Lau in Tirol ohne Bewilligung in freie Gewässer ausgesetzt werden (Zweite
Durchführungsverordnung zum Tiroler Fischereigesetz, 2002), obwohl bereits Woschitz (1995)
bis zur endgültigen Abklärung des historischen Vorkommens ein Einsatzverbot als dringend
notwendig erachtete.
Angesichts der immer noch weit verbreiteten Irrtümer und Missverständnisse über die angeb-
liche Existenz des Laues nördlich der Alpen, werden in diesem zweiten Teil über historisch
fragwürdige Fischartenvorkommen nochmals sämtliche Fakten zur Lau-Problematik dargelegt
und kritisch beleuchtet. Die folgenden Ausführungen sollen dazu beitragen, den Lau aus den
Faunenlisten der nördlich der Alpen liegenden Gewässer endgültig streichen zu können!

Die Erstbeschreibung von Chondrostoma rysela, nomenklatorische Probleme
Geht man den Spuren jener ominösen Lau-Vorkommen auf den Grund, so stößt man zuerst auf
eine Fischart, deren Existenz nicht minder dubios ist: Chondrostoma rysela. Für das weitere
Verständnis ist es daher notwendig, zuerst auf diesen Fisch näher einzugehen.
Chondrostoma rysela wurde erstmals von Agassiz (1835) als neue Art des Gebietes um den
Neuenburger See (Lac Neuchâtel, Schweiz) beschrieben. Die einzige Angabe, welche Agas-
siz zu jener neuen Chondrostoma-Art macht, ist der Hinweis auf die »Rysele« des Ges(s)ner
(Ausgabe nicht angegeben, z.B. Ges(s)ner, 1558). Diese »Rysele« wurde später von Heckel
(1849; 1852) zweifelsfrei als Strömer, Telestes (= Leuciscus) souffia, identifiziert, weshalb der
lateinische Name Chondrostoma rysela Agassiz, 1835 laut gültigen Nomenklaturregeln als
Synonym für Telestes souffia (Risso, 1826) verfügbar ist (Kottelat, 1997).

©Österr. Fischereiverband u. Bundesamt f. Wasserwirtschaft, download unter www.zobodat.at



82

Zur weiteren Verwirrung hatte Agassiz selbst unbewusst beigetragen, indem er unveröffent-
lichte Zeichnungen mit dem Titel »Chondrostoma rysela« an Fachkollegen (Selys-Longchamps,
Bonaparte, Valenciennes, Heckel) übermittelt hat. Diese benutzten die Abbildungen, welche
aber nicht der »Rysele« des Ges(s)ner entsprachen (vgl. Siebolds [1863] Diskussion über Agas-
siz’ Zeichnung einer Ch. rysela aus dem Donaugebiet), zur Beschreibung neuer Fischarten.
Das stellte damals kein Problem dar (die heutigen Nomenklaturregeln gab es ja noch nicht),
aus heutiger Sicht ist dies jedoch unzulässig. Daher müssen alle nach Agassiz (1835) veröffent-
lichten Beschreibungen von Chondrostoma rysela als Fehlbestimmungen gewertet werden
(Kottelat, loc. cit.). Wenn also im Folgenden von Chondrostoma rysela oder »Rysela« die Rede
ist, so geschieht dies nur aus Rücksicht auf die historische Literatur. Verfügbar ist dieser latei-
nische Name lediglich als Synonym für den Strömer! Um dies anzudeuten, wird »Chondros-
toma rysela« unter Anführungszeichen gesetzt.

Neue Beschreibung von »Chondrostoma rysela« und Verwechslung mit dem Lau
Hier – vor mehr als 150 Jahren – beginnt die eigentliche Geschichte des Laues. Anfang der
1850er Jahre erhielt der damalige Kustos des k.k. Hof-Naturalienkabinettes in Wien, Jakob
Heckel (1852), eine Sendung von Nasen aus dem Inn bei Brixlegg. Unter diesen Nasen fand
Heckel einen 71⁄2 Zoll (= ca. 20 cm) langen Fisch vor, welchen er der von Agassiz (siehe oben)
mangelhaft beschriebenen Art »Chondrostoma rysela« zuordnete: »Ich bezweifle es keinen
Augenblick nun, die wirkliche Chondrostoma Rysela gefunden zu haben, mit welcher Agassiz

Abb. 2: »Chondros-
toma rysela« (der spä-
tere angebliche Lau)
aus dem Inn bei
Brixlegg (oben). Bei der
ursprünglichen Be-
schreibung unterschied
Heckel (1852) seine
»Chondrostoma rysela«
noch sehr deutlich vom
Lau (unten rechts, Fig.
7–11).
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den Rysele des Gesner aus dem Flüsschen Sil bei Zürich ganz unrichtig vermengt und so seine
schöne, neue Art unkenntlich gemacht hat.« Heckel unterschied dabei sehr deutlich jene »Chon-
drostoma rysela« von dem südlich der Alpen vorkommenden Lau, Chondrostoma genei
(Abb. 2): »Bei Chond. Genei […] kommt die Rundung der Mundspalte mit jener an Chond.
Rysela beinahe gänzlich überein; allein erstere Art, Chond. Genei, unterscheidet sich sowohl
durch einen ebenfalls höheren Körperbau als durch die geringere Anzahl ihrer Schlundzähne
auf das Bestimmteste. […] Chondrostoma Rysela ist also schon allein durch ihren viel nie-
deren, gestreckten Körper von den südlichen Arten: Chond. Soetta, Knerii und Genei […] auf
den ersten Blick leicht zu unterscheiden.«
Jedoch wenige Jahre später vereinigten Heckel & Kner (1858) in ihrer bekannten Gesamtdar-
stellung der Fischarten der österreichischen Monarchie beide Arten. Sie führten dabei »Chon-
drostoma rysela« als Synonym für Chondrostoma genei auf, wobei die kurze Begründung mehr
als fragwürdig war: »Diese Art wurde allerdings von Agassiz zuerst […] als Ch. rysela nam-
haft gemacht, da […] die Artbenennung (Rysela) überdiess zu Verwechslungen leicht Anlass
geben kann und auch wirklich schon gab, so glauben wir den ihr vom Prinzen Bonaparte gege-
benen Artnamen (= Chondrostoma genei, der Lau, Anm. d.Verf.) beibehalten zu dürfen.« Die-
ser folgenreiche Entschluss sollte das Schicksal des vermeintlichen Laues bis in unsere Tage
bestimmen. 

Kritiken, Aufklärung und neuerliche Verwechslung mit dem Lau
Die Entscheidung von Heckel & Kner (1858) blieb jedoch den damaligen Ichthyologen nicht
verborgen. Bereits Siebold (1863) übte massive Kritik: »Es ist nur zu bedauern, dass durch
Heckel von neuem die Geschichte dieses Fisches (›Chondrostoma rysela‹, Anm. d. Verf.)
getrübt worden ist, indem er später denselben wieder mit Ch. Genei vereinigt hat.«
Nach den Ausführungen von Siebold (loc. cit.) lässt sich vermuten, dass die beinahe iden-
tischen Schlundzahnformeln von »Chondrostoma rysela« und Chondrostoma genei Heckel
und Kner dazu veranlasst haben, beide Arten zu vereinigen (und weniger der zu Verwechslung
führende Begriff »Rysela«). 
Heckel stand jedoch für seine Untersuchungen nur ein einziges (!) Exemplar von »Chondros-
toma rysela« (jenes aus dem Inn bei Brixlegg) zur Verfügung, während Siebold auf insgesamt
18 Individuen (eines aus dem Inn, die übrigen aus der Isar und der Donau) zurückgreifen
konnte. Er kam nach eingehender Untersuchung seines Materials und des Exemplares von
Heckel zu dem Schluss, dass es sich bei »Chondrostoma rysela« weder um den Lau, noch um
eine reine Art handelt, sondern um eine Kreuzung (»Bastard«) zwischen Nase und Strömer.
Wie Siebold selbst ausführt, soll sich dieser Fisch laut Aussage verschiedener Fischer »… gern
in Gesellschaft der Strömer aufhalten, weshalb man von ihm glaubt, er sei ein Bastard des
Strömers und der gemeinen Nase«. Auch wurde dieser Fisch immer nur in Gewässern gefan-
gen, wo sowohl Nasen als auch Strömer vorkamen. 
Der Meinung, es handle sich bei »Chondrostoma rysela« lediglich um eine Kreuzung, schloss
sich auch Siebolds Kollege Jäckel (1864) an. Und auch der Coautor des bereits verstorbenen
Heckel, Rudolf Kner, akzeptierte Siebolds Meinung über »Chondrostoma rysela« (Kner, 1864). 
Dieser Fisch taucht in der Literatur noch unter folgenden Namen auf: (Agassiz’sche) Rysela,
Agasso-Nasus, Näsling (nicht zu verwechseln mit dem »Näsling« = Nase, Chondrostoma
nasus, von Heckel & Kner [1858]!), Bastard-Strömer, Bastard-Nase, Nasen-Strömer bzw. Strö-
mer-Nase. Neben den »klassischen« Fundorten im Inn bei Brixlegg (Heckel, 1852), in der Isar
und in der oberen Donau (Siebold, 1863) wurde auch noch ein Vorkommen von »Chondros-
toma rysela« aus dem Stromgebiet der Save (die Gewässer Sann = Savinja und Drieth = Dreta
bei Oberburg, heute Gornji Grad, Slowenien) beschrieben (Glowacki, 1885; 1896). Diese und
ähnliche Kreuzungen wurden auch im Rhein (siehe weiter unten) nachgewiesen (Abb. 1).
Detaillierte Informationen zu den verschiedenen Nasenkreuzungen, besonders deren morpho-
logische Besonderheiten, finden sich bei Heuschmann (1962).
Doch auch dem sonst so gewissenhaften Siebold ist es zu verdanken, dass der Lau die Arten-
listen der nördlich der Alpen liegenden Ströme bereichert hat: »Aus dem Donau-Gebiet ist mir
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bis jetzt noch kein Individuum des Ch. Genei zu Gesicht gekommen, dagegen erhielt ich ein
einziges bei Basel im Rhein gefangenes aber sehr schlecht erhaltenes Exemplar, welches mir
den Beweis lieferte, dass diese dem Po und der Rhône angehörige Nasen-Art auch im Rhein-
Gebiete einheimisch ist (Siebold, loc. cit.).« Wie spätere, sehr umfassende Untersuchungen
ergaben, war Siebold hier im Irrtum. Fatio (1882) kritisierte zu Recht, dass Siebold das Vor-
kommen des Laues im Rhein an einem einzigen, noch dazu in sehr schlechtem Zustand befind-
lichen Exemplar (!) belegt hatte. Er führt weiters aus, dass der Lau in der Schweiz weder in
den Gewässern nördlich der Alpen noch in den Seen und Flüssen des Südens angetroffen wurde.
Auch aus der Rhône war der Lau nicht bekannt. Allerdings entdeckte Fatio an juvenilen Nasen,
Chondrostoma nasus, aus der Gegend von Basel eine Variation der Seitenlinie, welche mög-
licherweise Siebold dazu veranlasst hat, diese Fischart als Lau namhaft zu machen. Aber auch
Kreuzungen, wie jene »Chondrostoma rysela«, wurden im Rhein nachgewiesen, was ebenfalls
zu Verwechslungen mit dem Lau geführt haben könnte.

Das Vorkommen des Laues aus heutiger Sicht:
Konsequenzen aus 150 Jahren Irrtum und Missverständnis
Viele Versuche wurden unternommen, um dem Vorkommen des Laues in den oben angeführ-
ten Gewässern ein Ende zu setzen.
Eine erste umfangreiche Aufarbeitung der Lau-Problematik wurde bereits von Vogt & Hofer
(1909) vorgenommen. Eine nachhaltige Wirkung war leider nicht gegeben, denn über 50 Jahre
später musste Heuschmann (1962) feststellen: »Dieser Fisch hält sich mit erstaunlicher Zähig-
keit unter den selbst in der neueren und neuesten ichthyologischen Literatur aufgeführten
Fischen Mitteleuropas …« Auch die dringende Forderung, diesen Fisch aus den Faunenlisten
der nördlich der Alpen liegenden Gewässer wieder zu streichen, nützte wenig. So sah sich Stru-
belt (1978) veranlasst, unter dem Titel »Laßt endlich den Lau aussterben!« die ganze Thema-
tik nochmals kritisch zu behandeln. Dies war vermutlich die letzte Darstellung aller relevan-
ten Fakten, allerdings ebenfalls ohne nachhaltigen Erfolg.
Dass sich dieser Fisch derart zäh in der ichthyologischen Literatur behauptet, hängt wohl auch
mit der Popularität der Werke von Heckel & Kner (1858) bzw. Siebold (1863) zusammen. Lei-
der wurden deren Angaben sehr oft unkritisch übernommen (z.B. Kähsbauer, 1961; Schind-
ler, 1963). Daher sollen folgende Punkte verdeutlichen, warum ein Vorkommen des Laues nörd-
lich der Alpen nach heutigem Wissensstand ausgeschlossen werden kann:
• Bislang wurde nur ein einziges Exemplar des vermeintlichen Laues im Inn belegt (die von

Heckel [1852] vorerst als eigene Art beschriebene »Chondrostoma rysela«, welche er spä-
ter aber als Lau namhaft machte). Ein weiteres Exemplar – und auch jenes von Heckel –
konnte Siebold (1963) als Kreuzung zwischen Nase und Strömer (»Chondrostoma rysela,
Bastard«) identifizieren (vgl. auch Heuschmann, 1962). Seit dieser Zeit wurde dieser Fisch
im Inn nicht mehr nachgewiesen (Margreiter, 1935; Elvira, 1987, zit. in Spindler, 1997).

• Auch in den übrigen süddeutschen Gewässern (Obere Donau, Isar) wurde das Kreuzungs-
produkt mit dem Namen »Chondrostoma rysela« immer nur selten und in Einzelexempla-
ren gefunden.

• Das »sehr schlecht erhaltene Exemplar«, nach welchem Siebold (1863) eine Existenz des
Laues im Rhein rechtfertigen wollte, ist zugleich auch das einzige. Der Lau war jedoch, wie
spätere, umfangreiche Untersuchungen (Fatio, 1882) ergaben, in diesem Gewässer nicht ver-
treten. Ähnliches gilt auch für die Rhône und den Var (FishBase 08/2007).

Berücksichtigt man diese Fakten, so reichen die wenigen angeblichen Belege nicht aus, um ein
ehemaliges Vorkommen von Chondrostoma genei in den Gewässern nördlich der Alpen zu
rechtfertigen. Allein die Tatsache, dass es trotz intensivster seinerzeitiger Bemühungen nicht
gelang, mehr als insgesamt zwei (davon auch nur ein vermeintlicher Lau) Exemplare aus dem
Inn zu erhalten (Siebold, 1863), spricht gegen den Lau. Denn als gesellig lebender Schwarm-
fisch (FishBase 08/2007) hätte er wesentlich häufiger vorkommen müssen. Dies wäre jeden-
falls Voraussetzung für die Ausbildung von reproduzierenden Beständen.
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Ein weiteres Argument gegen den Lau ist dessen Konkurrenz mit der Nase. So führte die Ein-
bürgerung von südlich der Alpen ursprünglich nicht autochthonen Arten, besonders der Nase,
in derartigen Besatzgewässern zum fast völligen Verschwinden (in der Soča sogar zum Aus-
sterben) des Laues (Povž, 1996; Crivelli, 2006). Wie hätte der Lau nördlich der Alpen über-
leben können, wo doch die Nase als direkter Konkurrent (besonders um Nahrung und Habi-
tat) in damaliger Zeit ein ausgesprochener Massenfisch war?
Alle aus der Literatur bekannten Fakten und auch ökologische Überlegungen sprechen gegen
ein ehemaliges Vorkommen des Laues nördlich der Alpen. Um dieser leidigen Lau- bzw.
»Chondrostoma rysela«-Problematik ein für alle Mal ein Ende zu setzen, wären neuerliche
Untersuchungen der damaligen Exemplare wünschenswert, vor allem mittels molekulargene-
tischer Methoden (vgl. Salzburger et al., 2003; Robalo et al., 2007). Leider ist die Sieboldsche
Fischsammlung aus München fast zur Gänze vernichtet worden (Neumann, 2006), allerdings
existieren noch einige Belege von »Chondrostoma rysela« (aus dem Rhein und der Isar) in der
Fischsammlung des Naturhistorischen Museums in Wien. Nach den dortigen Angaben handelt
es sich um Kreuzungen (»Bastarde«) zwischen Strömer und Nase, darunter auch Exemplare,
welche von Siebold gesammelt wurden. Heckels »Chondrostoma rysela« aus dem Inn bei
Brixlegg ist leider verschollen (Wellendorf, pers. Mitteilung).
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Zur Situation des Fischbestandes
im Faistenauer Hintersee

KUHN1, M., GASSNER2, H., ACHLEITNER2, D., PATZNER1, R. A.
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Abstract
Ecology and Management of the fish stock in Lake Hintersee
A standardized fish survey according to CEN-Norm was conducted in Lake Hintersee
(Salzburg, Austria) applying electro-fishing, gillnetting and hydro-acoustics. The lake is
managed by a recreational fishery. It is strongly affected by fluctuations of the water level
caused by a hydropower plant. We assessed the fish commnity and the overall fish bio-
mass. Additionally we analysed age structure, maturity, and fecundity of the Alpine charr
population (Salvelinus umbla). Perch (Perca fluviatilis; 55.5 % relative abundance) and
roach (Rutilus rutilus; 39.6 %) dominated in all depths Alpine charr were only caught in
low numbers (2.7 %). The mean catch size of charr was 25.5 cm indicating low natural
reproduction. The estimated overall fish biomass was 11.2 kg/ha. We developed a con-
cept for fishery management in order to achieve a sustainable yield in Lake Hintersee.

Einleitung
Der Faistenauer Hintersee ist ein relativ kleiner, energiewirtschaftlich genutzter und angel-
fischereilich bewirtschafteter See des Salzkammerguts. Der ursprüngliche Fischbestand setzte
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