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1. Abstract

An overview of the project “Conservation of endangered small-sized fish species and
lampreys in Upper Austria” is given in this publication. All of the target species are
listed in the appendices of the European Flora-Fauna-Habitat directive, namely riffle dace
(Leuciscus souffia), brook lampreys (Eudontomyzon mariae / Lampetra planeri), Danu-
bian spined loach (Cobitis elongatoides), weather loach (Misgurnus fossilis), and Balkan
golden loach (Sabanejewia balcanica). Sun bleak (Leucaspius delineatus), crucian carp
(Carassius carassius) and bitterling (Rhodeus amarus) had been defined as secondary
target species. 143 sites have been investigated by electrofishing. Populations of the tar-
get species were found at several locations for which they had not been described previ-
ously. The Balkan golden loach was newly discovered for Upper Austria pushing the
known distribution area significantly to the west. For the other species some older local-
ities were confirmed and new ones added. New aspects of the autecological requirements
of the target species were discovered, essential for successful conservation. Based on
these new data merged with scientific knowledge, we derive protection concepts and
action plans aiming at long-term conservation in the province of Upper Austria. Further
articles will provide more detailed, species-specific information on the target species.

2. Einleitung

Beschiftigt man sich mit Gewéssern als Fischlebensraum, fischdkologischen Fragestellungen
und fischereiwirtschaftlichen Themen, so fdllt rasch auf, dass es einige wenige Fischarten gibt,
denen das allgemeine Interesse gilt und die in den Medien und in der einschldgigen Fach-
literatur immer wieder bearbeitet bzw. diskutiert werden. Es handelt sich vor allem um (fische-
rei-)wirtschaftlich interessante Arten. Dieser 6konomische Stellenwert leitet sich in unserer
Zeit hauptsdchlich aus der stetig beliebter werdenden Angelfischerei ab. Die Berufsfischerei
ist in Oberdsterreich zwar in den Seen noch relevant, wenn sie dort auch meist im Nebenerwerb
betrieben wird, in den Fliissen ist sie aber nur noch rudimentér existent.

Angelfischereilich interessant sind in Osterreich in erster Linie Fischarten, die kiihle, rasch
stromende FlieBgewisser bewohnen. Dieses besondere Interesse an den Forellenartigen hiangt
auch damit zusammen, dass es sich beim iiberwiegenden Teil der heimischen Gewisser um
montane und alpine Biche und Fliisse handelt.
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Es finden sich aber auch zahlreiche Gewdsserabschnitte, die eher dem Typus eines Tiefland-
gewdssers entsprechen. Zwar fehlen in Oberdsterreich, gewissertypologisch gesehen, echte
Tieflandfliisse, aber sowohl manche kleinere FlieBgewisser des Alpenvorlandes als auch die
Unterldufe der groeren Fliisse und die Donau gehdren der Barbenregion (Epi-Potamal) an. In
diesen Gewassern sind Raubfische wie Hecht (Esox lucius) oder Zander (Sander lucioperca),
aber auch zahlreiche Friedfischarten beheimatet.

Die Fischerei auf sogenannte Wei fische, also die karpfenartigen Vertreter der heimischen
Fischfauna und deren kulinarische Verwertung, hat in Oberosterreich heute nur mehr lokale
Bedeutung. Dagegen war die Nutzung aller Fischarten iiber Jahrhunderte nicht nur Teil der
Tradition, sondern auch ein wichtiger Bestandteil der Erndhrung der Bevolkerung (Kerschner,
1956; Scheiber, 1930).

Generell ist das bevorzugte Fangspektrum der Fischerei also auf einige wenige Arten
beschriankt. Die Mehrzahl der mehr als 60 heimischen Fisch- und Rundmaéulerarten wird nicht
oder nur selten gezielt befischt. Selbst heute ist {iber viele Arten, es handelt sich vor allem um
kleinwiichsige und solche mit versteckter Lebensweise, vergleichsweise wenig bekannt. Zwar
begannen bereits in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts verschiedene Naturforscher, sich
fiir die Fischfauna zu interessieren und sammelten und beschrieben zahlreiche Arten. Aller-
dings kamen sie zu ihren Forschungsergebnissen eher durch Beobachtungen bei Berufsfischern
oder auf den lokalen Fischmirkten, was erklart, wieso wirtschaftlich unbedeutende Arten nur
in geringerem Ausmal bearbeitet wurden. Erst etwa seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts
entwickelt sich die Freiland-Fischdkologie als Disziplin, die ihr Augenmerk stark auf den
Lebensraum Gewésser und dessen abiotische und biotische Beschaffenheit konzentriert (z. B.
Jungwirth et al., 1990; Schiemer & Waidbacher, 1992; Spindler, 1995).

Die grundlegenden Daten zur Faunistik der meisten unserer Kleinfischarten stammen daher
erst aus den letzten zwei bis drei Jahrzehnten (z. B. Wanzenbock et al., 1989). Leider war der
Lebensraum der Fische zu diesem Zeitpunkt schon durch systematische Regulierung, inten-
sive Nutzung der Wasserkraft und biologische und chemische Giiteprobleme sehr stark in Mit-
leidenschaft gezogen. Viele autdkologische Aspekte sind bis heute unklar, weil unbeeinflusste
Gewisser und Fischpopulationen, wie sie fiir ein entsprechendes beobachtendes Freilandstu-
dium nétig wéren, ganz einfach nicht mehr vorhanden sind. Das zunehmende Verstindnis 6ko-
systemarer Zusammenhinge bestitigt aber immer wieder, dass viele unauffallige Arten eine
teils eminent wichtige Rolle in der jeweiligen Biozonose spielen.

Ein zusitzlicher aktueller Anlass, sich verstirkt mit faunistischen und naturschutzfachlichen
Aspekten der heimischen Fischfauna auseinanderzusetzen, liegt in der Umsetzung der euro-
paweit giiltigen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in nationales Recht. Im Anhang II dieser EU-
Richtlinie sind 23 aktuell in Osterreich vorkommende Fisch- und Neunaugen genannt, fiir die
Schutzgebiete einzurichten sind und deren Erhaltungszustand nicht verschlechtert werden darf.
Dies ist zu dokumentieren und an die Europédische Kommission zu berichten.

Auch vor diesem Hintergrund wurde seitens des Amtes der O6. Landesregierung, Abteilung
Naturschutz (Mag. Stefan Guttmann) in Zusammenarbeit mit den bearbeitenden Biiros das hier
vorgestellte Projekt initiiert, das in weiterer Folge kurz »Kleinfischprojekt« genannt wird. Die
Bearbeitung als Gemeinschaftsprojekt des Technischen Biiros fiir Gewésserdkologie (C. Gum-
pinger und Mitarbeiter), TB Alpenfisch (J. Wanzenbock) und EZB — Technisches Biiro Zau-
ner (G. Zauner und Mitarbeiter) soll helfen, den Wissensstand {liber ausgewihlte, besonders
gefahrdete Fischarten zu verbessern und damit auch eine Basis fiir die Formulierung von Maf3-
nahmen zu schaffen, die den Erhalt dieser Arten in Oberdsterreich langfristig sichern. Um diese
Aktivitdten in einen internationalen naturschutzfachlichen Kontext zu stellen, wird auch der
intensive Kontakt mit ausldndischen Experten gepflegt.

Dass diese Thematik vielen naturinteressierten Menschen ein Anliegen ist, zeigt die Vielzahl
der Institutionen, die dieses Projekt finanziell unterstiitzen. So engagieren sich neben mehre-
ren Abteilungen des Amtes der O6. Landesregierung (Abt. Naturschutz, Abt. Oberflichenge-
wisserwirtschaft / Gewésserschutz, Abt. Land- und Forstwirtschaft, O6. Umweltanwaltschaft),
auch der O6. Landesfischereiverband und der O6. Naturschutzbund.
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3. Zielsetzung

Zielsetzungen des in mehrere Module gegliederten Gemeinschaftsprojektes sind nachhaltiger
Schutz, langfristiger Erhalt und im Bedarfsfall die Wiederherstellung adédquater Lebensrdume
und Bestdnde der Zielfischarten. Es miissen Biotopverbundsysteme erhalten bzw. hergestellt
werden, die es den Arten ermdglichen, ihren gesamten Lebenszyklus zu vollfithren und so
selbsterhaltende Populationen auszubilden. Als Grundlage fiir Schutzstrategien ist dazu ein
moglichst guter Uberblick tiber Verbreitung, Populationsgrofe und Erhaltungszustand der Ziel-
arten notig.

Aus der Verschneidung zahlreicher abiotischer Parameter zur Beschreibung von Gewésser-
morphologie und -chemismus kénnen auch autokologische Aspekte zu den Zielfischarten,
zumindest fiir die Verhdltnisse in Oberdsterreich, abgeleitet und zum Teil mit Erkenntnissen
aus anderen Bundesldandern und Nachbarlédndern verglichen werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen der Freilanduntersuchungen, erfolgt fiir jede Zielfischart eine
Defizitanalyse, die wiederum die Basis fiir die Formulierung von Mafinahmenvorschldgen zur
Verbesserung der aktuellen Situation darstellt. Mittel- und langfristig soll auf diese Weise ein
Lebensraumnetzwerk in Oberosterreich aufgebaut werden, das nicht nur den Arterhalt im jewei-
ligen Gewisser(-system) sichert, sondern auch eine vorteilhaftere Ausgangssituation gegen
das akute Aussterben im Falle von Katastrophen- oder Schadensereignissen herstellt. Um fiir
neu anzulegende Gewdsser bzw. wieder zu besiedelnde Gewdsser(abschnitte) Griinderpopu-
lationen bereitstellen zu konnen, ist die kiinstliche Nachzucht vor allem jener Arten, deren
Populationen zu klein sind, um Besatzindividuen entnehmen und umsetzen zu kénnen, ein
wichtiger Projektbestandteil.

Generell wird beim Umsetzen bzw. Neubesatz von Fischen im Zuge des Projektes darauf geach-
tet, dass nur solche Gewdsser ausgewihlt werden, in denen diese Art definitiv verschwunden
ist. Fiir die Entnahme bzw. die Nachzucht von Besatzindividuen wird die zoogeografisch
néchstliegende Population herangezogen, um die genetische Integritit der Arten zumindest auf
Einzugsgebietsebene zu erhalten (Blohm et al., 1994). Die permanente Evaluierung der gesetz-
ten MafBinahmen dient der Dokumentation von Erfolg oder Misserfolg der einzelnen Schritte
und ist die Grundlage fiir deren eventuell nétige Adaptierung.

Ein weiterer Projektinhalt umfasst die Verbreitung der neu gewonnenen wissenschaftlichen
Erkenntnisse in der Fachwelt und in der interessierten Bevolkerung. Die Faszination fiir natur-
geschichtliche Zusammenhinge, vor allem die Vielfalt von Verhaltensweisen, Arten und
Lebensrdumen sowie die Komplexitit 6kosystemarer Zusammenhénge, fasziniert sehr viele
Menschen und fesselt sie an Naturdokumentationen, die — vornehmlich aus fernen Landern —
in verschiedenen Medien angeboten werden. Diese Faszination auch fiir die heimische Natur
zu wecken ist Teil der Zielsetzung dieses Projektes.

4. Methodik
4.1 Auswahl der Zielfischarten

Als Zielfischarten fiir dieses Projekt wiirde sich eine ganze Reihe in Oberdsterreich heimi-
scher Fischarten, etwa Sichling (Pelecus cultratus), Semling (Barbus sp. petenyi-Gruppe) oder
Sterlet (Acipenser ruthenus) anbieten, liber die aktuell mindestens ebenso grofle Wissensdefi-
zite bestehen wie iiber die letztendlich ausgewédhlten. Diese Arten kommen jedoch schwer-
punktméBig in der Donau und in grofen Gewissern mit potamalem Charakter vor, wo die Bear-
beitung methodisch sehr aufwindig ist und den finanziellen Rahmen des Projektes bei weitem
sprengen wiirde.

Die Festlegung der Zielfischarten erfolgte unter Beriicksichtigung des aktuellen Gefdhr-
dungsgrades, der Erfolgschance von ErhaltungsmaBBnahmen und des Umfanges des Bearbei-
tungsaufwandes. Als primére Zielfischarten wurden die ersten fiinf'in Tab. 1 angefiihrten Klein-
fischarten bezichungsweise die Rundmiulergruppe ausgewéhlt. Wahrend der ersten Projekt-
phase wurde in der Aschach erstmalig in Oberdsterreich der Goldsteinbeifer (Sabanejewia
balcanica) nachgewiesen, der in der Folge ebenfalls als prioritdre Zielfischart behandelt wurde.

132



Tab. 1: Ubersicht iiber die festgelegten Zielfischarten (Rot-Liste Osterreich: VU = gefihr-
det, EN = stark gefdhrdet, CR = vom Aussterben bedroht)

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Rote Liste | Stromungs- Zielart
Name Osterreich | gilde (Typ)

Ukrainisches Eudontomyzon mariae VU rheophil primar
Bachneunauge

Bachneunauge Lampetra planeri EN rheophil primér
Stromer Telestes souffia EN rheophil primér
Goldsteinbeifer Sabanejewia balcanica | EN oligorheophil | primédr
Steinbeifler Cobitis elongatoides VU oligorheophil | primér
Schlammpeitzger | Misgurnus fossilis CR limnophil primar
Karausche Carassius carassius EN limnophil sekundir
Moderlieschen Leucaspius delineatus EN limnophil sekundir
Bitterling Rhodeus amarus A8 limnophil sekundar

Die letzten drei gelisteten Spezies wurden als sekundére Zielfischarten definiert, weil sie hdu-
fig mit den Hauptzielarten vergesellschaftet sind. Fiir diese Arten wurden keine gezielten
Beprobungen durchgefiihrt, sie wurden aber in den Untersuchungen mit bearbeitet. Mit Aus-
nahme von Karausche und Moderlieschen sind alle Zielfischarten im Anhang II der FFH-Richt-
linie der Européischen Union (Rat der Européischen Gemeinschaften, 2004) genannt, besit-
zen also auch international einen sehr hohen Schutzstatus.

Die Taxonomie heimischer Fischarten war in den letzten Jahren einer Reihe von Verdnderung
unterworfen. In neuerer Zeit kam es zu zahlreichen Neuerungen, etwa bei Arten der Gattun-
gen Cobitis und Sabanejewia (Kottelat & Freyhof, 2007). Die verwendete Nomenklatur der
vorliegenden Arbeit richtet sich nach der aktuellen Ausgabe der Roten Liste fiir Osterreich
(Wolfram & Mikschi, 2007).

4.2 Auswahl der Bearbeitungsgebiete

Die Auswahl der Befischungsgebiete erfolgte auf Basis von Ortskenntnis, Karten- und Luft-
bildmaterial, anhand historischer Literatur und unter Beriicksichtigung aktueller Fundmel-
dungen. Zusitzlich wurden die Leser der oberdsterreichischen Fischerei- und Naturschutz-
zeitschriften sowie Osterreichs Fischerei um die Abgabe von Fundmeldungen bzw. die Bekannt-
gabe von Standorten der Zielfischarten gebeten. Auf der Homepage des Technischen Biiros

Tab. 2: Ubersicht iiber die Zielgebiete und die erwarteten Zielfischarten fiir die Frei-

landerhebungen
Zielgebiet Erwartete Zielfischarten
Innviertel (Bezirk Schirding)| Neunaugen, Steinbeiller
Innauen Schlammpeitzger, Neunaugen
Traun-Krems-Donau-Auen | Schlammpeitzger, Moderlieschen
Eferdinger Becken Schlammpeitzger, Steinbeifler, Moderlieschen
Machland Schlammpeitzger, Neunaugen, Moderlieschen, Steinbeifler

Innviertler Seengebiet Schlammpeitzger, Neunaugen, Steinbeifer, Moderlieschen

Vockla-System; Redlbach — | Neunaugen
Fornacher Redl
Enknach Neunaugen, Steinbeiller

Enns und Zubringer Stromer, Neunaugen
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fiir Gewésserdkologie (www.blattfisch.at) sind zudem Informationsmaterial sowie die Jahres-
berichte zum Projekt abrufbar, und es besteht hier auch nach wie vor die Méglichkeit, Fund-
meldungen fiir gefdhrdete Kleinfischarten unmittelbar (online) zu tibermitteln.

Auf Basis der vorhandenen Informationen wurden zehn vorrangige Gebiete definiert, in denen
mindestens eine der Zielfischarten zu erwarten war (Tab. 2). Im Rahmen des Projektes wur-
den in den ersten drei Projektjahren insgesamt 143 Probestrecken untersucht (Abb. 1).

Abb. 1: Ubersichtskarte
Uber die Verteilung der Be-
fischungsstellen im Rahmen
des vorliegenden Projektes
in Oberdsterreich

4.3 Arbeiten im Freiland

Die Beprobung der Gewésser erfolgte mittels Elektrobefischung mit benzinbetriebenen Gleich-
stromaggregaten. FlieBgewidsser wurden watend gegen die Stromungsrichtung befischt. Still-
gewisser wurden teils im Uferbereich watend befischt, teils kamen spezielle Elektrofangboote
zum Einsatz.

Die Befischungsbereiche wurden mittels GPS-Geriten koordinativ erfasst. Zusitzlich wurden
die befischte Lange bzw. Flache geschitzt und die Befischungsdauer, um anhand des Bepro-
bungsaufwandes die Fischdichten in unterschiedlichen Gewéssern relativ miteinander ver-
gleichen zu konnen.

Die gefangenen Individuen der Zielfischarten wurden vermessen und ein repréisentativer Quer-
schnitt gewogen, um beschreibende Groflen wie Populationsaufbau und Bestandsgewicht
berechnen und analysieren zu konnen. Begleitfischarten wurden bestimmt und in vier Hau-
figkeitsklassen unterteilt (Tab. 3). Nach abgeschlossener Datenaufnahme wurden die Tiere in
die urspriinglichen Habitate zuriickgesetzt.

Tab. 3: Ubersicht iiber die fest- Hiufgkeitsklasse Klassengrenzen
gelegten Haufigkeitsklassen 1 — cinzelne 123 Individuen
2 — wenige 4-20 Individuen
3 —viele 21-100 Individuen
4 — massenhaft >100 Individuen
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Ferner wurden zahlreiche hydromorphologische Parameter der Gewisser erfasst (Gewésser-
typ, Gewiasserdimensionen, mittlere und maximale Tiefe, Sichttiefe, etc.) sowie physikalisch-
chemische Werte erhoben (Temperatur, pH-Wert, Leitfahigkeit und Sauerstoffgehalt). Zusétz-
lich wurden den Lebensraum generell charakterisierende Parameter wie Sohlsubstratvertei-
lung oder Verlandungstendenz sowie entsprechende Dokumentationsfotos aufgenommen.

4.4 Wiederansiedelungsmafinahmen — Grundsiditze und Strategien

Grundsitzlich stellt das Einbringen von Fischen in ein Gewésser immer einen Eingriff in das
bestehende Wirkungsgefiige dar, dessen langfristige Konsequenzen vorab kaum abschétzbar
sind (Blohm et al., 1994). Besatz muss daher besonders im Fall von gefdhrdeten Arten auf3er-
ordentlich restriktiv gehandhabt werden. Bei entsprechenden Mdglichkeiten stellt die Verbes-
serung von Lebensrdumen fast immer einen langfristig zielfiihrenderen Beitrag zum Schutz
von Fischarten dar. Kurzfristig konnen Besatzmalinahmen aber gefordert sein, etwa um eine
Population zu initiieren oder Bestinde zu stabilisieren und dadurch das Aussterberisiko zu
senken.

Im Rahmen des vorliegenden Projektes werden Anstrengungen zur Wiederansiedelung von
Fischen nur dann unternommen, wenn:

— das historische Vorkommen der Art im Zielgewdsser belegt oder sehr plausibel ist;

— Griinde fiir das Verschwinden vorhanden waren, die aktuell nicht mehr bestehen;

ein geeigneter Lebensraum vorhanden ist und die nachhaltige Etablierung eines Bestandes
nach dem Initialbesatz prognostiziert werden kann;

eine geeignete Entnahmepopulation oder Tiere aus kiinstlicher Nachzucht vorhanden sind;
eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt werden kann.

Dariiber hinaus sind Fragen nach der methodischen Vorgehensweise bzw. Strategie beim Besatz
mit den Zielfischarten situationsspezifisch zu kldren. Beispielsweise ist abzuwégen, ob lokale,
gefahrdete Populationen zur Bestandsstiitzung herangezogen werden sollen, die infolge rdum-
licher Néhe am besten geeignet erscheinen. Dadurch kann der Erhalt der genetischen Integri-
tit bestmoglich gewéhrleistet werden. Durch Entnahme kdnnen Populationen aber beein-
trachtigt oder gar unter ihre tiberlebensfahige Minimalgréfie reduziert werden. Als Faustregel
wurde daher definiert, dass keinesfalls mehr als 10% der Tiere einer vorher hinsichtlich der
Individuenstérke untersuchten und als ausreichend grof3 eingeschitzten Population entnom-
men werden. Als Alternative muss gepriift werden, ob nicht weniger gefidhrdeten, dafiir aber
weiter entfernten Spenderpopulationen der Vorzug gegeben werden sollte, bei denen die Gefahr
einer Bestandsschwichung unter eine kritische Grofle durch die Entnahme geringer ist. Letzt-
endlich kann die situationsspezifische Entscheidung durchaus eine Mischung verschiedener
Strategien vorsehen.

In Abhéngigkeit von der gewahlten Strategie sowie ihrer Verfligbarkeit werden verschiedene
Altersstadien zum Besatz verwendet. Es werden Adult- und Juveniltiere zwischen den ausge-
wihlten Lebensraumen umgesiedelt, laichreife Elterntiere kurzfristig entnommen, um Eier zu
gewinnen oder iiberhaupt eine gewisse Anzahl Tiere fiir die Nachzucht in einem kiinstlichen
System vortibergehend entnommen. Die gewonnenen Eier werden teils ebenfalls fiir die kiinst-
liche Nachzucht verwendet, zum Teil werden sie aber auch in speziell aufbereiteten Laich-
pliatzen im Gewisser, sog. artificial nests, eingebracht.

Um die nachhaltige Etablierung reproduktiver Populationen bei allen Nachzucht- und Besatz-
mafBnahmen zu erreichen, erfolgen die MaBBnahmen iiber mehrere Jahre hinweg und werden in
den Folgejahren evaluiert.

Im Jahr 2009 wurden einige Schlammpeitzger und Goldsteinbeifler aus entsprechend indivi-
duenreichen Bestdnden zur Nachzucht enthommen. Nach einer Zwischenhilterung in Aqua-
rien wurden die Schlammpeitzger im Juni 2010 abgestreift und die Eier erbriitet (Abb. 2). Die
Nachzucht war so erfolgreich, dass schon im darauffolgenden Herbst 150 Jungfische in drei
geeignete Kleingewdsser in den Salzachauen besetzt werden konnten.
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Abb. 2: Schlammpeitzger-
m larve drei Wochen nach dem
- Schlipfen

Ebenfalls erfolgreich war der Nachzuchtversuch mit Goldsteinbeilern. Etwa 50 Muttertiere
aus der Aschach werden zurzeit in einem GroBaquarium gehalten. Bis zum Sommer 2010
gelang die Nachzucht von etwa 70 Tieren. Sie sollen im Friithjahr 2011 in der Aschach ober-
halb des Aschachdurchbruchs angesiedelt werden.

Selbstverstindlich werden sdmtliche Entnahme- und Besatzaktivititen mit der Abteilung Land-
und Forstwirtschaft beim Amt der O6. Landesregierung sowie mit den jeweiligen Fischerei-
bewirtschaftern abgestimmt.

5. Ergebnisse

In der Folge werden die Ergebnisse der ersten drei Projektjahre kurz dargestellt. Genauere
Informationen, auch zur Autdkologie der einzelnen Arten, Defizitanalysen und Maflnahmen-
vorschlége, sind den Jahresberichten (Download: www.blattfisch.at) zu entnehmen bzw. wer-
den in nachfolgenden Artikeln zu den einzelnen Arten in Osterreichs Fischerei prisentiert.

5.1 Stromer (Telestes souffia)

Die Erhebungen im Zuge des vorliegenden Kleinfischprojektes und der Projekte zur Gewds-
serzustandsiiberwachung bestitigten die Vorinformationen, dass sich das aktuelle Vorkommen
des Stromers in Oberosterreich auf das Ennsgebiet beschrinkt.

Trotz intensiver Suche, vor allem im Rahmen verschiedener anderer Projekte, konnten in Fliis-
sen mit historischen Nachweisen, etwa im Inn und in der Salzach, keine Stromer mehr gefun-
den werden. Die nichstgelegenen Bestinde auBerhalb Oberdsterreichs existieren in der Ybbs
in Nieder6sterreich und in der steirischen Enns.

In der oberésterreichischen Enns konnte der Stromer auf einer relativ langen Gewisserstrecke
von Thaling bis unterhalb des Kraftwerkes Weyer nachgewiesen werden. Zur Laichzeit finden
sich Schwirme von laichbereiten Strémern vor allem in den Unterldufen geeigneter Zufliisse
zu den Staurdumen, in den Stauen selbst allerdings nur vereinzelt im Uferbereich. Aulerhalb
der Laichzeit beschrinken sich dichte Stromerbestidnde in der Enns auf die kurzen Stauwur-
zelbereiche und die FlieBstrecke bei Steyr (Ratschan et al., 2011).

Historische Angaben und Analysen der abiotischen Rahmenbedingungen lassen das urspriing-
liche Vorkommen von Stromern auch in der Traun und ihren Zufliissen als sehr wahrschein-
lich erscheinen. Als plausibler Grund fiir das Aussterben kann die Kombination der massiven
hydromorphologischen Beeintrachtigung der Unteren Traun mit einer inzwischen sanierten, in
der Vergangenheit aber iiberaus schlechten Gewéssergiitesituation angenommen werden. Fiir
das vorliegende Projekt wurden naturnahe Abschnitte in der Vockla, die zudem in der pas-
senden Fischregion liegen, als das noch am besten geeignete Wiederansiedelungsgebiet im
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Abb. 3: Einbringen der vor
Ort abgestreiften und be-
fruchteten Stromer-Eier in
die aufbereiteten Laichplatze

Traunsystem identifiziert. Im Jahr 2010 erfolgte daher in der Viockla ein Initialbesatz durch
Uberfiihren von etwa 250 laichbereiten Stromern aus verschiedenen Enns-Zufliissen. Von die-
sen Tieren wurden Eier gewonnen, befruchtet und mittels eines herkémmlichen Trichters in
speziell vorbereitete Laichplétze (sog. artificial nests) eingebracht (Abb. 3), aber auch die abge-
streiften Elterntiere wurden in der Vockla freigesetzt.

5.2 Neunaugen (Lampetra planeri / Eudontomyzon mariae)

In Osterreich kommen derzeit gemif aktuellem Kenntnisstand zwei Neunaugenarten, das
Bachneunauge (Lampetra planeri) und das Ukrainische Bachneunauge (Eudontomyzon mariae)
vor. Angesichts des geringen Wissensstandes liber deren exakte Verbreitung — nicht zuletzt auf-
grund der schwierigen Bestimmbarkeit vor allem der Larvenstadien (sog. Querder) — wurden
Neunaugen bisher diesen beiden Taxa meist recht pragmatisch zugeordnet. Funde siidlich der
Donau wurden als Eudontomyzon mariae bezeichnet, wihrend alle Nachweise nordlich der
Donau zu Lampetra planeri gestellt wurden (Zauner & Ratschan, 2005; Wolfram & Mikschi,
2007). Im Zuge der Erhebungen fiir das Kleinfischprojekt und weiterer Untersuchungen konn-
ten nun neue Neunaugen-Populationen gefunden und teils anhand der Saugscheiben-Merk-
male der Adulttiere eindeutig zumindest auf Gattungsniveau bestimmt werden (Abb. 4).

Abb. 4: Saugscheiben von
L. planeri (Aist, links) sowie
E. mariae aus dem Redlbach
(Mitte).
Unterscheidungsmerkmale:
1. exolaterale Zahne

2. endolaterale Zahne

3. posteriale Z&hne

Vor Projektbeginn waren in Oberosterreich ndrdlich der Donau aus den Einzugsgebieten von
Miihl, Rodl, Aist, Gusen, Maltsch und aus dem nérdlichen Machland Neunaugenfunde bekannt
(Zauner & Ratschan, 2005; Gumpinger et al., 2005), die zum damaligen Stand des Wissens
pauschal Lampetra planeri zugeordnet wurden. Einige dieser Nachweise wurden in jlingster
Zeit bestitigt (Csar & Gumpinger, 2009a, 2010).
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Im Machland, der ausgeprégten Donau-Becken-Landschaft dstlich von Linz, wurden vom Biiro
blattfisch bereits seit 2005 in verschiedenen Gewissern Neunaugen nachgewiesen. Im Zuge
zahlreicher Befischungen in kleinen Béchen dieses Gebietes im Rahmen des Kleinfischpro-
jekts gelangen Nachweise an neuen Standorten. Da auch Adulte unter den Fangen waren, konn-
ten diese Tiere eindeutig als Eudontomyzon mariae determiniert werden. Im Zuge des Klein-
fischprojektes gelang damit im Machland der Nachweis des bis dato einzigen oberdsterrei-
chischen Bestandes des Ukrainischen Bachneunauges nérdlich der Donau und damit der erste,
gesicherte Nachweis der Art im Miihlviertel.

Siidlich der Donau waren vor Beginn des Projektes nur vereinzelte Neunaugenfunde bekannt.
Im Inn wurden im Zug der Gewisserzustandserhebung bei Braunau zwei Querder gefangen,
die von Schotzko & Jagsch (2007) aufgrund ihrer Marmorierung als Eudontomyzon bestimmt
wurden. Dies konnte anhand eines im Zuge des Kleinfischprojektes gefangenen Adulttieres
bei Reichersberg bestitigt werden.

Im Pfuda-System, einem Zufluss der Pram, die wiederum in den Inn miindet, wurde eine sehr
individuenreiche Neunaugenpopulation entdeckt, die bisher nicht bekannt war. Bereits erste
Erhebungen durch Mitarbeiter des Amtes der O6. Landesregierung im Sommer 2007 brach-
ten im Hackinger Bach zwei Querderfunde zu Tage (Guttmann & Hehenwarter, schriftl. Mitt.).
Im Zuge der Befischungen fiir das vorliegende Projekt konnten sowohl im Mittellauf der Pfuda
selbst als auch in einigen, Zufliissen Neunaugen der Gattung Eudontomyzon nachgewiesen
werden (Ratschan, 2010).

Aus der oberosterreichischen Enns gibt es zwar immer wieder Meldungen iiber die Beobach-
tung von Neunaugen, gezielte Befischungen im Rahmen des Projektes konnten allerdings keine
Nachweise in der Enns erbringen. Der einzige Nachweis eines 210 mm langen Querders der
Gattung Eudontomyzon fand im Herbst 2008 kurz vor der Miindung in die Donau im Enns-
hafen statt (Berg et al., 2009).

Der bis dato einzige bekannte Neunaugenfund im Traun-System stammte aus der Vockla (Uib-
lein et al., 2000). Dieses damals der Art Lampetra planeri zugeordnete Vorkommen nahe der
Redlbach-Miindung konnte 2008 bestitigt und die Artzuordnung anhand eindeutig bestimm-
barer Adulttiere zu Eudontomyzon mariae korrigiert werden. Auch im Fornacher Redlbach
selbst, etwa 2,5 km stromauf der Miindung, wurde diese Spezies nun nachgewiesen.

Ein zweiter Bestand des Ukrainischen Bachneunauges war im Sipbach, der bei Haid in die
Traun miindet, dokumentiert worden (Bart & Gumpinger, 2009). Dieser wurde bei einer ver-
dichteten Nachsuche im Zuge des Kleinfischprojektes an drei Standorten im Unterlauf be-
stitigt.

Auch aus dem Inn- und Hausruckviertel gibt es Neunaugen-Nachweise erst aus jlingerer Zeit.
Im Aschach-System gelangen Funde erstmals im Sandbach (Siligato & Gumpinger, 2004).
Dieser Nachweis von Eudontomyzon mariae konnte im Zuge einer Untersuchung im Jahr 2009
bestitigt werden (Csar et al., 2010).

Ebenfalls in jlingster Zeit gelang dem Biiro blattfisch im Zuge einer Fischbestandsbergung der
Nachweis von Eudontomyzon mariae in der Krems, in der, abgesehen von einigen historischen
und einem etwas aktuelleren Nachweis (Beleg Nr. 1998/50 im Biologiezentrum in Linz
aus 1998 von Hrn. Hans Harrer »Krems bei Neuhofen«), keine Neunaugen mehr gefunden
wurden.

Durch das Kleinfischprojekt hat sich ein enorm verbessertes Bild iiber Verbreitung und Geféhr-
dungssituation der beiden Arten ergeben. Es handelt sich in Oberdsterreich offenbar um meh-
rere stark isolierte, unterschiedlich dichte Bestinde.

5.3 Goldsteinbeifier (Sabanejewia balcanica)

Im Rahmen des vorliegenden Projektes gelang im Jahr 2008 der Erstnachweis des Goldstein-
beifers in einer Stirke von fiinf Individuen — eher zufdllig auf der Suche nach Steinbeiflern —
als fiir Oberosterreich neue Art in einer Restwasserstrecke in der Aschach noérdlich von Efer-
ding. Die Unterscheidung dieser beiden kleinwiichsigen Fischarten ist unter anderem anhand
des Merkmals zweier schwarzer Schwanzwurzelflecken beim Goldsteinbeifler recht einfach
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Abb. 5: Das wesentlichste
Unterscheidungsmerkmal
des GoldsteinbeiBers (Saba-
nejewia balcanica, oben) zum
SteinbeiBer (Cobitis sp.)

ist der zweite schwarze Fleck
auf der Schwanzwurzel

(roter Pfeil)

(Abb. 5). Die intensive Nachsuche zeigte, dass sich das Vorkommen in der Aschach offenbar
auf eine Gewdsserstrecke von lediglich 6,8 km Lange erstreckt. Dieser Abschnitt ist durch finf
unpassierbare Querbauwerke und die zugehdrigen Staubereiche stark fragmentiert und hydro-
logisch verdndert (Gumpinger & Siligato, 2004).

Bei Elektrobefischungen im Rahmen einer Migrationsuntersuchung in der Aist wurde im Jahr
2009 erneut der GoldsteinbeiBler nachgewiesen (Csar & Gumpinger, 2009b). Es handelte sich
um ein Einzelindividuum, gefangen nérdlich von Schwertberg im Bereich Josefstal. Die Nach-
suche im Jahr 2010 ergab, dass hier vorzugsweise flussab von Stauwehren auf groB3flichigen
Sandbanken mehrere Bestéinde mit jeweils wenigen Tieren existieren. Das dokumentierte Ver-
breitungsgebiet in der Aist hat eine Linge von ca. 5,5 km; die Situation der fehlenden Durch-
gingigkeit, starke Beeintrachtigung durch Staubereiche und die Mesohabitatverteilung ist jener
in der Aschach sehr dhnlich.

Bisher waren neben den Bestinden im Mur- und Raabsystem nur drei Goldsteinbei3er-Popu-
lationen in Niederdsterreich (Leitha, Kamp, Melk) bekannt. Wie die beiden neuen Funde in
Oberdsterreich gezeigt haben, muss das Verbreitungsareal von Sabanejewia in Osterreich weit
nach Westen korrigiert werden.

5.4 Steinbeifier (Cobitis elongatoides)

Historische Angaben zum Steinbeifer sind generell mit Vorsicht zu interpretieren, da die Unter-
scheidung zur Bachschmerle (»Grundl«), zum Schlammpeitzger (»Biflgurn, Stein- oder
Schlammbeif3er, Wetterfisch«) und zu den Griindlingen (»Grundl, GreBling, Weber«) hiufig
nicht eindeutig getroffen wurde. Die zahlreichen lokalen Namensgebungen und deren Uber-
schneidungen machen die Situation nicht einfacher. Eine verldssliche Rekonstruktion der his-
torischen Verbreitung ist daher kaum moglich.

Aufgrund neuerer Erkenntnisse, nach denen sich die taxonomische Einheit Cobitis taenia in
eine Vielzahl von Arten aufgliedert, wird auch das Verbreitungsgebiet in Europa auf diese Arten
aufgeteilt (Bohlen & Rab, 2001). Fiir Cobitis elongatoides sensu Bohlen & Réb diirfte die west-
liche Ausbreitungsgrenze durch Osterreich, den Osten Deutschlands und Tschechien verlau-
fen, der Verbreitungsschwerpunkt dieser Art befindet sich in Osteuropa.

In Oberdsterreich waren vor Beginn des Projektes ein Einzelfund eines Steinbeiflers in der
Pram (Jungwirth, 1984) und qualitative Nachweise in der Enknach (Kainz & Gollmann, 2000)
sowie im Machland 6stlich von Linz im Mitterwasser und in der Schwemmnaarn (z. B. Gum-
pinger & Siligato, 2002) bekannt.
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Im Rahmen des Kleinfischprojektes wurden gezielt vor allem Gewisserstrecken in der Néhe
dieser Fundorte nach Vorkommen von Steinbeif3ern untersucht. Verdichtende Erhebungen an
der Pram im Bereich Taufkirchen sowie in der Osternach brachten keine Steinbeifler-Nach-
weise.

Im Machland wurden im Zuge einer intensiveren Nachsuche, aber auch bei Fischbestands-
bergungen durch das Biiro blattfisch in Zusammenhang mit der Errichtung eines ausgedehn-
ten Hochwasserschutz-Dammsystems, an zahlreichen Standorten Steinbeif3er erfasst. Aktuell
stellt die Steinbeilerpopulation im Machland die individuenreichste im Landesgebiet dar. Spe-
ziell fiir dieses Vorkommen wurde als Ergédnzung zu vorliegendem Projekt ein Maflnahmen-
konzept erarbeitet (Berg et al., 2010).

Im Gebiet der Enknach wurde 2008 etwa am Zusammenfluss von Fillmansbach, Hartbach und
Engelsbach eine kleinrdumige, aber dichte Steinbeiflerpopulation entdeckt. Bei einer erneuten
Beprobung im Jahr 2009 im weiteren Umkreis konnte diese Population nur im bereits bekann-
ten Areal bestitigt werden. Basierend auf dieser Verbreitungs- und Bestandssituation, diirfte
es sich beim Steinbeifler um eine der am stirksten gefahrdeten Fischarten in Oberdsterreich
handeln.

5.5 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Das urspriingliche Vorkommen des Schlammpeitzgers wurde anhand historischer Literatur und
der autdkologischen Anspriiche dieser sehr speziell eingenischten Fischart fiir Oberdsterreich
rekonstruiert. Es ist davon auszugehen, dass der Schlammpeitzger urspriinglich in Augewas-
sern entlang der groBen Fliisse Oberdsterreichs, die bei Hochwéssern mehr oder weniger regel-
méaBig tberflutet wurden, weit verbreitet war. Vor allem die ausgedehnten Beckenlagen der
groflen Fliisse und die darin befindlichen Gewésser, sowohl Stillgewésser als auch die in die-
sen flachen Gegenden stark méiandrierenden Zufliisse, eignen sich grundsitzlich als Lebens-
raum.

In Oberdsterreich war der Schlammpeitzger vor der Durchfithrung der Freilandarbeiten des
Kleinfischprojekts rezent nur in einem Gewdsser im Machland nachgewiesen (Gumpinger &
Siligato, 2002).

Im Zuge des vorliegenden Projektes gelangen zahlreiche neue Nachweise. Die liberwiegende
Mehrzahl der Tiere wurde in Gewédssern im Eferdinger Becken nachgewiesen, in absteigender
Anzahl im Machland, einem Grabensystem in den Traun-Krems-Auen 6stlich von Linz und in
den Innauen bei Miihlheim.

Der Bestand im Inn diirfte der kleinste und am stérksten isolierte sein. Zur Ausweitung des
Verbreitungsgebietes und Herabsetzung des Aussterberisikos wurde beschlossen, diesen
Bestand durch kiinstliche Vermehrung zu stiitzen und in drei gut geeigneten Gewéssern in den
nicht fernen Salzachauen wiederanzusiedeln. Im September 2010 konnten dort bereits etwa
150 kiinstlich vermehrte Nachkommen von Inn-Elterntieren besetzt werden. Eine umfangrei-
che Elektrobefischung vor dem Besatz diente zur Vergewisserung, dass keine Schlammpeitz-
gerpopulation im Gewisser existierte, die durch den Besatz beeinflusst wiirde. Die Besatz-
mafnahme soll 2011 wiederholt werden.

5.6 Sekundiire Zielfischarten
5.6.1 Karausche (Carassius carassius)

Generell ist anzumerken, dass die Karausche in Bezug auf ihre morphologische Auspragung,
etwa Korpergrofle, Farbung oder Hochriickigkeit, sehr variabel ist. Eine verlédssliche Unter-
scheidung zum Giebel ist aufgrund duerer Merkmale nicht zweifelsfrei moglich, weshalb in
der Regel die Artzuordnung anhand der verschiedenen Férbung des Bauchfelles (Peritoneum)
erfolgt. Wegen der Hybridisierung von Giebel und Karausche ist aber auch dieses Merkmal oft
irrefiihrend bzw. nicht eindeutig. Auch die genetischen Unterschiede sind derzeit noch unzu-
reichend erforscht, weshalb nicht genau bestimmt werden kann, inwieweit iberhaupt noch reine
Karauschenpopulationen existieren.
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Zur tatséchlichen Verbreitung der Karausche in Oberdsterreich sind kaum Informationen vor-
handen. Die hochste Dichte an Karauschen-Gewissern findet sich sicherlich auch heute noch
in Beckenlagen der Donau, vorzugsweise in stagnierenden, stark isolierten Kleingewassern,
die von einer ausgepragt limnophilen Fischfauna besiedelt sind. Im Eferdinger Becken wur-
den in Gewdssern sowohl rechts- als auch linksufrig der Donau relativ individuenschwache
Karauschenbestidnde gefunden. Auch in Gewdssersystemen siidostlich von Linz wurde die Art
dokumentiert.

Die grofite Zahl und Dichte von Gewdssern und Individuen konzentriert sich erneut auf das
nordliche Machland. Hier konnten zwischen 2001 und 2008 in insgesamt 12, vorwiegend sta-
gnierenden Tiimpeln und Altarmen, Karauschen nachgewiesen werden. Gute Bestdnde finden
sich auch in einigen Kleingewdssern an der Unteren Salzach. In den Innauen wurde 2008 nur
ein einziger Karauschenbestand dokumentiert.

Bei den Freilandarbeiten war auffallend, dass in stark verlandenden Gewissern oftmals die
Karausche als letzter heimischer Vertreter der Fische zu finden war. In vielen Féllen kam zusétz-
lich nur mehr der aus Asien stammende und offensichtlich ebenso tolerante Blaubandbérbling
(Pseudorasbora parva) vor.

5.6.2 Bitterling (Rhodeus amarus)

In den letzten Jahren mehren sich in der internationalen Literatur Hinweise, dass der Bitter-
ling historisch nur in Osteuropa heimisch gewesen sei. Er konnte erst mit der Karpfenteich-
wirtschaft im Mittelalter nach Mitteleuropa vorgedrungen und daher als Archdozoon einzu-
ordnen sein (Van Damme et al., 2007). Neben historischen Analysen wird diese Hypothese
vom Fehlen wirkungsvoller Abwehrstrategien europdischer Muscheln gegen die Eiablage von
Bitterlingen, was auf keine evolutiondr lange entwickelte Wirt-Parasit-Beziehung schlieen
lasst, gestiitzt (Reichard et al., 2007). Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Bitterlings im
Donaueinzugsgebiet hitte sich nach Van Damme et al. (2007) auf die mittlere und untere Donau
beschréinkt und wiirde in etwa mit dem des Wildkarpfens iibereinstimmen. Folgt man dieser
Theorie, wire der Bitterling in Teilen Osterreichs als eingebiirgert bzw. teils am Rande seines
natiirlichen Verbreitungsgebietes vorkommend zu betrachten. Im 19. Jahrhundert scheint der
Bitterling in Osterreich jedenfalls schon hiufig vorgekommen zu sein. Fitzinger (1832)
beschreibt ihn »in flachliegenden Gegenden; in Fliissen und Bachen; in der Donau« als »ziem-
lich haufig«. Auch fiir Oberosterreich wird der Bitterling bei Kukula (1874) als »in allen flie-
Benden und stehenden Gewéssern« vorkommend beschrieben.

Tatsdchlich kommt der Bitterling in unterschiedlichen, generell aber ausgepragt sommerwar-
men Gewissern vor. Grundwasserbeeinflusste Augewésser, wie sie vor allem bei der Entkop-
pelung der Donauauen vom Hauptfluss im Zuge von Kraftwerksbauten und Regulierungsarbei-
ten entstanden, sind fiir den Bitterling in der Regel ungeeignet. Neben der Wassertemperatur
ist fur die Fortpflanzung, bei der die Bitterlingsweibchen ihre Eier in den Kiemenraum von
Muscheln legen, das Vorkommen von Gromuscheln entscheidend.

Die hochsten Bitterlingdichten wurden im Aschach-Unterlauf gefunden, der sich generell durch
eine hohe Produktivitét auszeichnet. Daneben wurden dichte Bitterlingsbestdnde in den Innauen
und in den Gewissern des Machlandes vorgefunden. Weitere Vorkommen, allerdings mit gerin-
geren Individuendichten, wurden in der Pram und in mehreren kleinen Zufliissen zu Aschach
und Innbach entdeckt. Einzelfunde gelangen zudem im Oberen Innviertel und in der Enns bei
Ernsthofen. Insgesamt zeigt sich das Bild einer ausgedehnten, aber stark liickigen Besiedelung
der tiefen Lagen des oberdsterreichischen Landesgebietes.

5.6.3 Moderlieschen (Leucaspius delineatus)

Zu Projektbeginn lagen in Oberdsterreich Moderlieschen-Funde nur aus dem Elbe-Einzugs-
gebiet, dem Eisenhuter Bach unweit der Miindung in die Maltsch, vor (Siligato & Gumpinger,
2003). Mit hoher Wahrscheinlichkeit stammen die dort gefangenen Tiere aus Teichen, die Exis-
tenz einer reproduktiven Population ist in dem vdllig untypischen Lebensraum aber auszu-
schlieBen.
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In den vielen Augewissern in Oberdsterreich, die vor allem auf der Suche nach Schlamm-
peitzgern beprobt wurden und in Analogie zu Habitaten in Ostosterreich als typische Moder-
lieschen-Gewdsser angesprochen werden konnten, wurde die Art im Zuge des Kleinfischpro-
jektes nicht gefunden. Allerdings gelang dem Biiro blattfisch in jlingster Zeit der Nachweis
zweier Moderlieschenbestinde im Zuge von Bestandsbergungen im Machland, genauer im
Aist-Miihlbach und in der Naarn. Im Aist-Miihlbach handelt es sich bei dem Fundort um einen
stark aufgeweiteten Gewisserabschnitt, der iiber keine erkennbare Stromung und zahlreiche
Strukturelemente verfiigt. Der besiedelte Naarnabschnitt ist dagegen sicherlich kein typischer
Moderlieschen-Lebensraum. Vermutlich sind die Tiere wihrend einer Hochwassersituation,
die von der Donau aus zahlreiche Augewdsser tiberschwemmte und bis in die Naarn riickstaute,
aus ihren urspriinglichen Habitaten eingewandert.

Grundsitzlich ist die urspriingliche Verbreitung dieser Fischart in Osterreich nicht letztgiiltig
geklart. Wahrscheinlich verlduft die westliche Grenze des Verbreitungsgebietes durch das Bun-
desgebiet. Da Moderlieschen in ganz Osterreich sehr selten vorkommen und in den neu ent-
deckten Bestinden im Machland in geringen Dichten vorliegen, muss die Frage, inwiefern es
sich um eine in Oberdsterreich standortfremde Spezies handelt, zum aktuellen Zeitpunkt unbe-
antwortet bleiben.

6. Ausblick

In den ersten drei Projektjahren brachte das vorliegende Kleinfischprojekt einen enormen Wis-
senszuwachs iiber die Situation der Zielfischarten in Oberdsterreich. Diese erfreuliche ver-
tiefte Kenntnis zeigt aber gleichzeitig auf, wie kritisch die Gefahrdungssituation mancher Arten
tatsichlich ist. Beispielsweise wurde im gesamten Einzugsgebiet der oberdsterreichischen
Donau westlich des Eferdinger Beckens bis hin zur Salzach, der Landesgrenze zu Salzburg,
nur mehr ein einziger Schlammpeitzgerbestand in einem einzelnen Gewdsser gefunden.

Ebenfalls dramatisch ist die Situation beim Steinbeifler. Neben dem Machland-Bestand ist die
Enknach-Population vermutlich die einzige in Oberdsterreich. Das aktuelle Verbreitungsge-
biet hat sich bei allen Zielarten mit historisch bekannten Vorkommen gegeniiber der rekons-
truierten, echemaligen Verbreitung massiv verkleinert. Der im Zuge des Projektes erstmalig im
Landesgebiet nachgewiesene Goldsteinbeifler stellt ein positives Gegenbeispiel dar.

Andererseits wurde erfreulicherweise eine Reihe neuer Besténde, beispielsweise von Neun-
augen, entdeckt, die auf das langfristige Uberleben der Rundméuler in Oberosterreich hoffen
lassen.

Nachdem zu Anfang des Projekts die Suche nach noch erhaltenen Bestinden im Landesgebiet
von Oberdsterreich im Vordergrund stand, wurden in den letzten beiden Jahren vermehrt Maf3-
nahmenkonzepte zur Verbesserung der Situation dieser Fischarten erarbeitet und es erfolgten
erste Umsetzungsschritte. In den folgenden Jahren liegt der Fokus auf der Maflnahmenumset-
zung und der Evaluierung derselben.

Eine zentrale Aufgabe liegt in der Stirkung und rdumlichen Ausweitung der Bestinde, vor
allem fir Goldsteinbei3er und Schlammpeitzger, bei denen ja die Nachzucht bereits erste
Erfolge zeitigte.

Generell muss die Sanierung bzw. Herstellung geeigneter Habitate fiir die Zielfischarten in
den Vordergrund der Bemiihungen gestellt werden. Die dazu notwendige Revitalisierung und
Vernetzung der Gewéssersysteme ist mit Sicherheit nicht aus dem Budget des Kleinfischpro-
jektes bestreitbar. Das Projektteam wird daher versuchen, die Beriicksichtigung der Ansprii-
che der untersuchten Kleinfischarten bei Projekten mit vordergriindig anderer Zielstellung zu
forcieren. Gedacht wird hier vor allem an wasserbauliche Projekte, die etwa zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes durchgefiihrt werden oder solche, die die Erreichung des »guten 6ko-
logischen Zustandes« der Gewésser zum zentralen Ziel haben.

Mittels entsprechender Offentlichkeitsarbeit sollen neben der Bevolkerung, allen voran den
Fischern, auch die jeweils zustdndigen Behorden, Amtssachverstiandige und andere, mit unse-
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ren Gewdssern befasste Personen auf die dramatische Situation der Kleinfischarten aufmerk-
sam gemacht werden. Damit soll ein Schutzbewusstsein hervorgerufen werden, das sich im
Engagement einzelner Bevolkerungsgruppen, letztendlich aber auch in diversen naturschutz-
fachlichen und wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren niederschligt, in denen im Optimal-
fall zukiinftig fiir die Kleinfischarten forderliche MaB3inahmen, beispielsweise als Kompen-
sation fiir geplante Eingriffe in den Naturhaushalt, formuliert werden.
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