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Abstract

Contributions to the recent distribution of the Thick Shelled River Mussel Unio cras-
sus cytherea Kiister 1833 in Upper Austria

The common river mussel Unio crassus was once the most common najad species and
widespread in Austria. In the last decades it has become a victim of the anthropogenic
change of her habitat and is now considered as the most endangered Austrian and Euro-
pean mussel species, with just a few remaining remnant populations in Austria. In the
last decades good populations of Unio crassus were detected only in Carinthia (Mildner
& Troyer-Mildner), Lower Austria (Hannesschldger et al., 2004 ; Reischiitz & Sackl, 1991)
and Upper Austria (Csar, 2004; Csar, 2005; Csar & Gumpinger, 2011). The following
paper gives a compilation of historical and recent evidences of the occurrence of the com-
mon river mussel in Upper Austria.

Key words: Molluscs, Unio crassus, Thick Shelled River Mussel, Upper Austria, Leiten-
bach, Sandbach, Aschach, Innbach, Mattig, Enknach

Einleitung

Millionen von Muscheln besiedelten frither unsere heimischen Béache und Fliisse. Aufgrund
des dichten und nahezu flichendeckenden Vorkommens wurden die Tiere auch genutzt. Die
Schalen wurden beispielsweise als Rohmaterial fiir Knopfe verwendet, die Muscheln selbst zu
Tierfutter und in den 40er Jahren des letzten Jahrhunderts sogar zu Muschelwurst verarbeitet
(Jaeckel, 1952). Die Gemeine Flussmuschel war neben der Flussperlmuschel (Margaritifera
margaritifera) einstmals die hdufigste heimische GroBmuschelart und weit verbreitet.

Unio crassus gilt als Indikatorart fiir den naturnahen Zustand von FlieBgewéssern, da sie hohe
und komplexe Anspriiche an ihren Lebensraum stellt. Von der Verdnderung ihres Lebensrau-
mes, vor allem als Folge der Intensivierung der Landnutzung, ist sie besonders betroffen und
gilt als am stirksten bedrohte dsterreichische und europédische Muschelart. Es gibt nur noch
wenige Restpopulationen.

Liegt der Schwerpunkt des Gromuschelschutzes und der aktuellen Forschung in den letzten
Jahren in Oberdsterreich auf der Flussperlmuschel (Gumpinger, 2011; Scheder et al., 2011),
so sind Lebendfunde von anderen Najaden wie eben der Gemeinen Flussmuschel oder der
Malermuschel (Unio pictorum) als Sensation zu werten. Seit 1985 wurden intakte Bestdnde
von Unio crassus lediglich in Kérnten und Niederdsterreich nachgewiesen (Reischiitz & Sackl,
1991; Ofenbock et al., 2008). Im Jahr 2011 wurde von Csar & Gumpinger die bislang grofite
in Oberosterreich dokumentierte Population in Oberdsterreich mit zumindest 800 Tieren ent-
deckt.
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Gefiahrdung

In der Roten Liste der gefdhrdeten Spezies der IUCN (Van Damme, 2011) wird Unio crassus
als »endangered, also »stark gefdhrdet«, gefiihrt. In der Roten Liste der Weichtiere Oster-
reichs ist die Gemeine Flussmuschel als »vom Aussterben bedroht« gelistet. Osterreich hat fiir
den Erhalt der Art eine »starke Verantwortlichkeit«. Der Handlungsbedarf ist »akut« (Zulka &
Eder, 2007). Aescht & Bisenberger (2011) stufen die Spezies in ihrer aktuellen Artenliste der
Weichtiere Oberdsterreichs aus der Kategorie »vom Aussterben bedroht« jedoch in die Kate-
gorie »stark gefdhrdet« zuriick, da sie die Situation in Oberosterreich im Vergleich zur Situa-
tion in Gesamtdsterreich als giinstiger einschétzen, obwohl kaum Gewésser mit Lebendfun-
den, geschweige denn reproduktiver Populationen bekannt sind.

Hinsichtlich ihres Schutzstatus ist die Flussmuschel im Europarecht vertreten und im Anhang I1
und IV der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der Europdischen Union angefiihrt und daher defi-
nitionsgemalf eine Art von gemeinschaftlichem Interesse. In der geltenden oberdsterreichischen
Fischereiordnung ist sie als »ganzjahrig geschont« angefiihrt.

Verbreitung

Nach Falkner (1990) ist Unio crassus, mit Ausnahme der Britischen Inseln, der Iberischen
Halbinsel und Italiens, tiber ganz Mittel- und Nordeuropa sowie iiber das gesamte Schwarz-
meergebiet und Mesopotamien verbreitet. Die stliche Verbreitungsgrenze liegt in Ostruss-
land, im Ural und in Kleinasien. In Osterreich besiedelte sie urspriinglich weite Teile der Boh-
mischen Masse, der Donau- und Marchniederungen sowie den Grofiteil des nieder- und ober-
osterreichischen sowie des Salzburger Alpenvorlandes (Reischiitz & Sackl, 1991). Am Siid-
ostalpenrand besiedelte die Art vor allem die Flusstéler der Ost- und Weststeiermark sowie die
Litoralzone und Zufliisse der Seen und gréBere Teiche des Klagenfurter Beckens (Mildner &
Troyer-Mildner, 1992). Mit Ausnahme Tirols ist das historische Vorkommen von Unio crassus
in allen Bundesldndern nachgewiesen. In Salzburg gilt Unio crassus mittlerweile als verschollen
(Patzner, 2006). Trotz gezielter Nachsuche konnten keine aktuellen Lebendnachweise erbracht
werden (Stampfl, 2010).

Systematik

Unio crassus ist eine weit verbreitete variable Spezies mit zahlreichen Synonymen, weshalb
es in Bezug auf die Taxonomie der Unio-Arten in der Fachwelt zahlreiche intensiv diskutierte
Fragen gibt. Beispielsweise geben Graf & Cummings (2012) aktuell 371 Synonyme fiir Unio
crassus an.

Die sehr formenreiche Spezies bildet mehrere Unterarten und zahlreiche charakteristische
Lokalrassen, deren Verbreitung unter anderem Riickschliisse auf Verdnderungen der Gewis-
sersysteme in der jlingeren Erdgeschichte erlaubt. Graf (2007) unterscheidet demnach, dem
biologischen Spezies-Konzept folgend, drei geographische Gruppen, ndmlich die Unio-cras-
sus-Artengruppe, die Unio-crassus-gontieri-Artengruppe und die Unio-crassus-mongolicus-
Artengruppe.

Klupp et al. (1990) unterscheiden in Mitteleuropa drei GrofBrassen, die sie auf die drei Fluss-
systeme Rhein (Unio crassus nanus), Elbe (Unio crassus crassus) und Donau (Unio crassus
cytherea) aufteilen. Reischiitz & Reischiitz (2007) unterscheiden vier Subspezies in Osterreich,
deren 6kologische Anspriiche sehr unterschiedlich sind: Unio crassus cytherea (Kiister, 1836)
besiedelt nach Nesemann (1993) das obere Donaueinzugsgebiet von Westosterreich bis ins
westliche Niederosterreich mit dessen altpleistozanen Zufliissen. Im Bundesland Oberdster-
reich kommt demnach die Unterart Unio crassus cythera vor. Sie bendtigt sommerkiihle, sau-
bere, schlammarme FlieBgewésser. Die Unterart gilt gemall Roter Liste Osterreichs als «vom
Aussterben bedroht». U. c. cytherea ist die kleinste Unterart und hat die mit sieben bis 30 Jah-
ren hochste Lebenserwartung, wobei diese nach Gewdssertemperatur variiert (Zulka, 2007).
Sie ist sehr empfindlich gegeniiber Verschmutzung, und an den meisten Standorten sind die
Populationen erloschen. Im Einzugsgebiet der kleinen ungarischen Tiefebene, in der March-
Thaya-Ebene (Wiener Becken) und der Zala (Balatonbecken) trifft man auf die Unterart Unio
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crassus minor (Rossmissler, 1838), die auch als Unio crassus albensis (Hazay, 1885) gefiihrt
wird. In Osterreich weist diese den Status »gefahrdet« auf. Unio crassus minor bevorzugt som-
merwarme Tieflandfliisse und Gewisser mit potamalem Charakter. Sie stellt geringere Ansprii-
che an die Wasserqualitit, wird relativ grofl und erreicht ein Alter zwischen fiinf und zwolf
Jahren. Die Rasse vermischt sich im Westen (Donaubereich) mit Unio crassus cytherea, und
im Osten grenzt das Verbreitungsgebiet von Unio crassus ondovensis (Hazay, 1885) an. Die-
ses erstreckt sich iiber das Gewéssersystem der Theif3 und der rechten Nebenfliisse der Donau
im Alfold Ungarns. In Kérnten findet man die Unterart Unio crassus decurvatus (Rossmiss-
ler, 1835; Nesemann, 1993). Die Unterart besiedelt sommerkiihle, saubere, schlammarme
Gewisser Kdrntens (Mildner & Troyer-Mildner, 1992), Ungarns und Sloweniens und gilt in
Osterreich gemiB Roter Liste als »stark gefihrdet«.

Die nachfiihrenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die in Oberdsterreich vorkommende Unter-
art Unio crassus cytherea. Der Einfachheit halber wird sie als Unio crassus bezeichnet.

Kurzbeschreibung

Die Schale von Unio crassus ist meist nicht ganz doppelt so lang wie hoch, elliptisch oder kurz-
eiformig, dickwandig und in der Regel dunkelbraun bis schwarz. Das Hinterende und die
Zuwachslinien sind gleichmidfig gerundet. Ein weiteres Merkmal ist das Schloss, das bei Unio
crassus aus Haupt- und langgezogenen Seiten- bzw. Nebenzdhnen besteht. Die Branchial- und
Anal6ffnung sind voneinander getrennt. Die adulten Tiere stecken mit dem Vorderende nach
unten im Sediment, wobei nur die Ein- und Ausstromdffnung an der Oberflache sichtbar ist
(Abb. 1).

Abb. 1: Tief im Sediment ver-
grabene Unio crassus aus
dem Leitenbach im Aschach-
Einzugsgebiet

Die getrennt geschlechtliche Fortpflanzung findet im spéten Friihjahr statt. Wie auch die ande-
ren heimischen Najadenarten durchlaufen die Flussmuscheln wihrend ihres Lebens eine para-
sitdre Phase und sind deshalb an das Vorhandensein von geeigneten Wirtsfischen gebunden.
Nach Degenbeck (1993) ist der am besten geeignete Wirtsfisch die Elritze (Phoxinus phoxi-
nus), hier kdnnen sich im Verhéltnis zur Wirtsfischbiomasse am meisten Glochidien an den
Fischkiemen entwickeln. Weitere geeignete Wirtsfische sind Aitel (Squalius cephalus), Koppe
(Cottus gobio), Rotfeder (Scardinius erythropthalmus), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus)
und der im Donau-Einzugsgebiet nicht heimische Dreistachelige Stichling (Gasterosteus acu-
leatus). Das parasitire Stadium dauert etwa 4—5 Wochen, ohne dass in dieser Zeit Wachstum
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stattfindet. Das Stadium am Wirtsfisch ist besonders fiir die Verbreitung der Muscheln von
Bedeutung. Nur so konnen die Tiere grofere Strecken gegen die FlieBrichtung zuriicklegen
und auf diese Weise auch neue Gewisser (-abschnitte) besiedeln. Nach der parasitiren Ent-
wicklungsphase am Wirtsfisch, in der die Metamorphose von der Muschellarve (Glochidium)
zur Jungmuschel stattfindet, lebt die Muschel im Interstitial des Gewédssergrundes, bis sie nach
zwei bis drei Jahren an die Oberfliche kommt. Diese Phase scheint die sensibelste Lebens-
phase zu sein. Besonders Feinsedimentfrachten, die das Verstopfen des Interstitials zur Folge
haben und im Falle organischer Materialien zusdtzlich eine Sauerstoffzehrung bedingen kon-
nen, als auch Verschlechterungen der Wasserqualitt stellen massive Gefadhrdungsursachen dar.

Methodik

Fiir die tiberblicksméBige Bearbeitung rezenter Vorkommen wurden Fundorte, die in Zobodat,
der zoologisch-botanischen Datenbank der Obergsterreichischen Landesmuseen, gelistet sind,
berticksichtigt sowie Daten aus dem biologischen Untersuchungsprogramm des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung. Dazu kommen zahlreiche Nachweise der Autoren
sowie alle Hinweise von Kollegen und dritten Personen, sofern sie verifiziert werden konnten.
Als rezente Vorkommen werden sdmtliche Lebendfunde nach dem Jahr 2000 betrachtet.

Die Zusammenstellung historischer Verbreitungsangaben fiir Oberésterreich basiert vor allem
auf den Angaben von Reischiitz & Sackl (1991) und Essl (2000).

Ergebnisse
Potenzielle und historische Verbreitung

Nach den Angaben von Reischiitz & Sackl (1991) besiedelte Unio crassus in Oberdsterreich
urspriinglich weite Teile der Bohmischen Masse, der Donauniederungen sowie den GroBteil
des Alpenvorlandes. Nach der Zusammenstellung der gesichteten Daten ergibt sich folgendes
Bild: Dokumentierte Angaben iiber eine ehemalige Besiedelung finden sich aus 18 Gewésser-
systemen in Oberdsterreich, nimlich aus den Flussgebieten Ager, Aist, Alm, Antiesen, Aschach,
Donau, Enknach, Gurtenbach, Gusen, Inn, Innbach, Krems, Mattig, Pram, Salzach, Steyr, Tratt-

Abb. 2: Historische
und rezente Vorkom-
men von Unio crassus
o 155 25 O L\ in Oberdsterreich in
I ST S T T Tl T | H den einzelnen Bio-
regionen
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nach und Traun. Nur vereinzelt finden sich darunter Hinweise aus der nordlichen Béhmischen
Masse (Aist bei Kefermarkt und Gusen bei Lungitz in Reischiitz & Sackl, 1991, sowie Rain-
bach in Gumpinger, 2000). Wenige Hinweise gibt es auch aus der im Siiden Oberdsterreichs
befindlichen Bioregion der Alpen. Dabei handelt es sich um Fundmeldungen aus dem Litoral
der beiden Salzkammergutseen Attersee und Mondsee (Mondsee-Westufer in Reischiitz &
Sackl, 1991; Attersee in Klemm, 1954; zitiert in Reischiitz & Sackl, 1991). Der Grofiteil der
dokumentierten Hinweise und Leerschalenfunde ist in der Bioregion des Alpenvorlandes ange-
siedelt (Uberblick siche Abb. 2).

Rezente Verbreitung

Lebendfunde seit dem Jahr 2000 sind aus fiinf Einzugsgebieten bekannt. Ndmlich aus den
Gewdssersystemen Aschach, Enknach, Innbach, Mattig und Pram.

Aschach-System

Der Leitenbach und der Sandbach sind Zufliisse zur Aschach, die im Gemeindegebiet von Wai-
zenkirchen, flussauf des sogenannten Aschach-Durchbruches, in den Hauptfluss miinden. Die
beiden Gewdsser durchflieBen ein geologisch sehr heterogenes Gebiet. Beispielsweise hat der
Leitenbach seinen Ursprung im Sauwald, einem stidlich der Donau gelegenen Ausléufer der
Bohmischen Masse, flie3t dann durch das bayerisch-sterreichische Alpenvorland und durch-
bricht ein weiteres Mal einen in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Granit- und Gneissporn, ehe
er in der Molasse des Alpenvorlandes in die Aschach miindet (Abb. 3). Das Relief dieser
Gegend im Bereich von 300—500 m Sechéhe beschreibt ein welliges Hiigelland, das von sehr
flachen Terrassen unterbrochen wird.

Abb. 3: Gewasserlauf
des Leitenbaches
und des Sandbaches
im Einzugsgebiet der
Aschach und deren
Lage in den Bioregio-
nen (gemaB Bundes-
ministerium flr Land-
und Forstwirtschaft,
\ Umwelt und Wasser-
I e wirtschaft, 2010)

Im Sandbach wurde im Jahr 2004 ein Restbestand von Unio crassus dokumentiert. Im Zuge
von Begehungen des Unterlaufes wurden neben 494 Flussperlmuscheln zwei Individuen der
Flussmuschel detektiert (Siligato & Gumpinger, 2004). Bei einer Nachsuche im Jahr 2009 wur-
den in derselben Strecke noch eine Flussmuschel sowie 288 lebende Flussperlmuscheln nach-
gewiesen (Csar et al., 2010). Das Substrat des Sandbaches, wird, wie der Name schon sagt,
von Sand dominiert. Dabei handelt es sich vorwiegend um infolge gefillebedingter geringer
Fliegeschwindigkeiten weitgehend kompakt abgelagertes Material, das erst bei deutlich hdhe-
ren Wasserfilhrungen mobilisiert wird.

Im Leitenbach, der etwa 320 m flussaufwérts des Sandbaches in die Aschach miindet, wurden
ebenso erstmals im Jahr 2004 lebende Flussmuscheln gefunden. Csar (2004) dokumentierte
im Zuge einer Untersuchung des Leitenbaches im Mittel- und Oberlauf 69 Tiere, wobei die
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Abb. 4: Juvenile Flussmu-
schel aus dem Leiten-
bach-Unterlauf
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jingste Flussmuschel ein Alter von etwa fiinf Jahren aufwies (Abb. 5). Eine Besonderheit im
Leitenbach stellt das sympatrische Vorkommen mit der Flussperlmuschel dar. Fiir die Fluss-
perlmuschel ist dieser Standort am Ubergang von der B6hmischen Masse in die Molasse des
Alpenvorlandes das siidlichste bekannte Vorkommen in Osterreich. Beachtenswert dabei ist
die Habitatpriferenz der Funde aus dem Mittellauf. Wéhrend 82 % der dokumentierten Fluss-
perlmuscheln in Miihlgridben gefunden wurden, bevorzugten 96 % der Flussmuscheln das Mut-
terbett des Gewdssers. Der Grofiteil davon wiederum wurde im Stauwurzel- bzw. Staubereich
einer Wehranlage gefunden. Bei diesen unterschiedlichen Vorkommensstandorten darf aber
nicht vergessen werden, dass der Gewisserlauf und auch das Umland massiv anthropogen iiber-
formt sind und deswegen nicht eine quasi natiirliche Situation und die daraus resultierende
Habitatwahl unterstellt werden darf.

Im Jahr 2010 wurden schlielich im Zuge einer wasserbaulich bedingten Bestandsbergung im
Unterlauf des Leitenbaches erneut Flussmuscheln gefunden (Csar & Gumpinger, 2011). Auf
einer Strecke von knapp 600 m wurden dabei 825 lebende Flussmuscheln geborgen und in
einen von den Bauarbeiten unbeeinflussten flussaufwirtigen Abschnitt umgesiedelt. Beim
Bestand im Leitenbach-Unterlauf handelt es sich damit um den groften dokumentierten Fluss-
muschelbestand in Oberdsterreich, bei dem sogar die Reproduktion offensichtlich noch erfolg-
reich ablduft. Die kleinste gefundene Muschel wies eine Totalllinge von 23 mm auf (Abb. 4,
Abb. 5). Unio pictorum, Anodonta anatina und Anodonta cygnea ergénzen das Najadenvor-
kommen im Leitenbach.

Ein weiterer bemerkenswerter Flussmuschelstandort befindet sich in der Aschach selbst (Lug-
mair & Schauer, 2011). In der Ortschaft Pupping beherbergt das Gewésser in einer Restwas-
serstrecke mehrere hundert Individuen (pers. Mitt. Schauer). Die Flussmuschel kommt an die-
sem Standort gemeinsam mit Unio pictorum, Anodonta cygnea und Anodonta anatina vor. Die
Fundorte waren vor allem stérker tiberstromte sandig-kiesige Bereiche. Einzelne, vor allem
kleinere Individuen wurden auch in der schwach durchstromten Restwasserstrecke entdeckt.
Ofenbock (2005) gibt als weiteren Flussmuschel-Nachweis im Gewdssersystem der Aschach
die Diirre Aschach bei Neumarkt an. Von diesem Fundort ist den Autoren jedoch das genaue
Funddatum nicht bekannt.

Ofenbock (2005) gibt an, dass es sich um einen Nachweis nach 1990 handelt, von dem nicht
bekannt ist, dass er in der Zwischenzeit erloschen wire.

Enknach-System

Die Enknach entwissert ein 142,3 km? groBes Einzugsgebiet und miindet bei Braunau am Inn
mit der Flussordnungszahl 4 als rechtsufriger Zufluss in den Inn. Hinweise auf Flussmuschel-
vorkommen sind bereits bei Seidl (1973) fiir den Oberlauf dokumentiert. Im Jahr 1996 wur-
den im Rahmen des Biologischen Untersuchungsprogrammes des Amtes der O6. Landesre-
gierung Leerschalen von Unio crassus im Mittellauf sichergestellt. Im Jahr 2008 wurde im
Rahmen desselben Untersuchungsprogrammes im Mittellauf ein versintertes lebendes Exem-
plar entdeckt (pers. Mitt. Blatterer, Abb. 6).

Innbach-System

Das Einzugsgebiet des Innbach-Systems umfasst eine Fliche von 385,5 km? und erstreckt sich
nordwestlich von Wels in der Molassezone des oberosterreichischen Hausruckviertels. Das
namensgebende Gewdsser, der Innbach selbst, ist etwa 53 km lang. Im Oberlaufist er als Hoch-
landbach einzustufen (Braukmann, 1987) und durchlduft in der Folge die klassische Abfolge
von FlieBgewisserregionen. Kurz vor dem Zusammenfluss des Innbaches mit der Trattnach
bildet er bereits einen recht ausgeprégten Tieflandcharakter aus, der bis zur Miindung in die
Donau bestehen bleibt (Gumpinger & Siligato, 2002).

Reischiitz & Sackl (1991) berichten aus dem Jahr 1988 von Leerschalenfunden im Innbach-
Unterlauf. Auch in den Jahren 1992, 1996 und 2002 wurden im Rahmen des biologischen
Untersuchungsprogramms des Amtes der O9. Landesregierung Leerschalenfunde dokumen-
tiert.
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Abb. 6: Versinterte Flussmu-
schel aus der Enknach
Foto: Blatterer

Im Jahr 2003 wurde der Innbach von der Miindung in die Donau bis zur 23 Flusskilometer
oberhalb liegenden Trattnachmiindung durchgehend begangen (Gumpinger & Maier-Lehner,
2003). Dabei wurden im Unterlauf des Innbaches vier lebende Najaden gefunden. Bei zwei
davon handelte es sich um Individuen von Unio crassus, die ein Alter von etwa acht und zwolf
Jahren aufwiesen, bei zwei handelte es sich um Unio pictorum.

Ofenbock (2005) gibt weiters den Stillbach, einen Zufluss der Trattnach, im gesamten Verlauf
als flussmuschelfiihrend an.

Mattig-System

Die Mattig, die aus dem Obertrumer See kommt und den Grabensee, beide im Bundesland
Salzburg gelegen, durchflieft, kommt ganz im Westen des FlieBgewésser-Naturraumes Inn-
viertler- und Hausruckviertler Hiigelland auf oberdsterreichisches Landesgebiet. Das Abfluss-
regime ist pluvial gepragt und vor allem im Bereich des Secausrinns, infolge der Pufferwir-
kung der vorgelagerten Seen, auffallend konstant. Ebenso zeigt das Temperaturregime eine
Beeinflussung durch die vorgelagerten Seen (Amt der O6. Landesregierung, 1995, 2002).
Im Jahr 2005 wurde die Mattig im Bereich des Natura-2000-Gebietes » Wiesengebiete und
Seen im Alpenvorland« vom Ausrinn des Grabensees bis zur Ortschaft Kerschham nach
Muscheln abgesucht. Im rund 7,5 km langen Untersuchungsabschnitt wurden 281 lebende
Flussmuscheln dokumentiert (Abb. 7). Das Hauptvorkommen der Muscheln lag dabei in den
naturnah ausgeprigten Maanderzonen des Gewissers.

Im untersuchten Gebiet wurde weiters das Vorkommen von Unio pictorum, Anodonta anatina
und Anodonta cygnea dokumentiert. Diese Arten wurden aber vorwiegend im Bereich des
unmittelbaren Seeausrinns nachgewiesen. Einen besonderen Gefahrdungsfaktor fiir die Naja-
denpopulation der Mattig stellt das Vorkommen der aus dem asiatischen Raum eingeschlepp-
ten Wandermuschel Dreissena polymorpha dar. Vor allem im Bereich des Seeausrinns kommt
es zu einem Massenvorkommen dieses Neozoons, wobei Najaden oft als Aufwuchshabitat die-
nen. Zum Teil bilden sich auf den GroBmuscheln regelrechte Konglomerate von Wandermu-
scheln, die sich zum Teil wiederum gegenseitig als Substrat dienen (Abb. 8).

Die Gefahrdung liegt in der Tatsache, dass die aufwachsenden Muscheln den heimischen Naja-
den einerseits die Nahrung wegfiltrieren, andererseits fiihrt aber auch der dichte Bewuchs dazu,
dass die Muscheln die Schale zum Nahrungserwerb nicht mehr 6ffnen kénnen und auch des-
halb sukzessive verhungern (Ricciardi et al., 1998).

181



140
Mattig (fkm 33 - fkm 41)

2005
120 n=281
100
80
60
40
) I
o1 ; | - [ — :
] Wy =] L) (=] 1) e}
' = : Eo 7 A = : 2 "

i

Individuenanzahl

Abb. 7: Populations-

struktur von Unio

crassus in der Mattig

im Bereich des Na-

- tura 2000 Gebietes

»Wiesengebiete und

; Seen im Alpenvor-

land« (zwischen fkm

Liingenklasse [< x mm] 33 Und fkm 41) aus
Csar (2005)

05
6-10
11-15
16-20
26-30
3
4145
46-50
51-55
56-60
61
66-70
7175
76-80

31

Abb. 8: Mit Wandermuscheln massiv bewachsene Flussmuschel (links) und das gleiche Tier nach Befrei-
ung von den Wandermuscheln

Pram-System

Das Flusssystem der Pram liegt zum Grofteil im Innviertel, im Nordwesten Oberdsterreichs
und entwissert in den Inn. Im Norden erstreckt sich entlang des Mittel- und Unterlaufes des
Hauptflusses der Sauwald, ein Ausldufer der Bohmischen Masse. Im Siiden des Pramtales
schliet eine der Molassezone angehorige weite Ebene an.

Dokumentierte Hinweise auf eine (ehemalige) Besiedelung mit Flussmuscheln des Haupt-
flusses selbst existieren aus dem Jahr 1973 (Reischiitz & Sackl, 1991). Wihrend in den letz-
ten Jahrzehnten aus dem Unterlauf ausschliefSlich Leerschalenfunde verzeichnet werden, sind
aus dem Mittellauf einzelne Lebendfunde bekannt. So wurde im Jahr 2011 ein lebendes Exem-
plar bei Antersham dokumentiert (Biologisches Untersuchungsprogramm des Amtes der O0.
Landesregierung) sowie eines bei Hotzlarn (pers. Mitt. Ratschan).

Auch in Zufliissen zur Pram wurden Hinweise auf eine Besiedelung dokumentiert. Namlich
im Rainbach, Hackinger Bach, der Raab (Wiesbach) und dem Riedauer Bach (Gumpinger,
2000) in Form von Leerschalen. Lebendfunde sind nur aus dem Unterlauf und Miindungsbe-
reich des Pramauerbaches bekannt, in dem im Jahr 2000 einzelne lebende Tiere detektiert wur-
den (Gumpinger, 2000).
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Diskussion

Obwohl die Flussmuschel bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts die haufigste heimische Grof3-
muschelart war, ist sie heute noch stirker gefdhrdet als die Flussperlmuschel. Grund dafiir ist
einerseits die kiirzere Lebensdauer von durchschnittlich nur 20 Jahren im Vergleich zur lang-
lebigen, weit iiber 100 Jahre erreichenden »Schwesternart« in den kalkfreien Gewéssern der
Bohmischen Masse. Andererseits sind stark ausgediinnte Bestidnde fast immer extrem geféahr-
det zu verschwinden, weil die Fortpflanzung streng getrennt geschlechtlich erfolgt und zudem
auf das Vorhandensein sehr vieler Tiere auf kleinem Raum angewiesen ist. Eine Umwandlung
von Weibchen zu Zwittern, wie dies bei der Flussperlmuschel bekannt ist, ist nicht moglich.
Wie hoch die minimale Bestandsdichte sein muss, um ein Uberleben der Population sicherzu-
stellen, kann kaum quantifiziert werden, da diese auch von der Wirtsfischdichte und von der
Habitatstruktur abhéngt (Ofenbdck, 2005).

Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts besiedelte die Gemeine Flussmuschel noch weite Be-
reiche von Ost- und Nordosterreich, heute sind lediglich wenige Fundorte in Kérnten und
Niederosterreich bekannt (Reischiitz & Sackl, 1991). Meldungen zur Situation von Fluss-
muschelbestinden konnten in den letzten Jahrzehnten meist nur Uberalterung, schlechte
Bestandssituation oder gar das Erldschen eines Bestandes verkiinden. Dieser Riickgang und
das totale Verschwinden von Najaden sind sowohl in Europa als auch weltweit auffallend (Patz-
ner & Miiller, 1996). In erster Linie ist dieser katastrophale Zustand auf zahlreiche anthropo-
gene Einfliisse und vor allem deren Summationseffekte zurtickzufiihren.

Im Bundesland Oberdsterreich ist der historische Kenntnisstand dank der Arbeiten von Rei-
schiitz, Sackl, Essl, Seidl und einiger weiterer Autoren vergleichsweise gut. Leider erfolgten
in den letzten 20 Jahren jedoch kaum zielgerichtete Untersuchungen iiber die aktuelle Ver-
breitung und Bestandssituation. Neue Bestandsinformationen sind fast nur aus Bestandsber-
gungsmalnahmen bekannt. Nicht vergessen werden darf, dass es sich dabei um Rettungsaktio-
nen durch Umsiedelung des Bestandes in das ndchstgelegene bestmdgliche Habitat handelt,
deren langfristige Auswirkungen auf die Population bis dato unbekannt sind.

Ein weiteres Problem bei der Dokumentation von Bestdnden ist die relativ schwierige Auf-
findbarkeit der Flussmuschel. Wie auch die Malermuschel Unio pictorum lebt die Flussmuschel
in tiefen, vom Ufer aus in der Regel nicht einsehbaren Bereichen. Diese Tatsache gestaltet eine
Suche, vor allem in groeren FlieBgewassern, dulerst aufwindig und zeitraubend. Zudem ver-
graben sich Vertreter dieser Art normalerweise fast zur Gianze im Substrat. Ein (ehemaliges)
Vorkommen wird oft erst durch Leerschalenfunde bekannt. Diese Leerschalenfunde geben aber
nur dann iiber aktuelle oder erst vor kurzem erloschene Bestdnde Auskunft, wenn noch Gewe-
beteile darin zu finden sind. Ansonsten kdnnen Leerschalen in den kalkreichen Vorkommens-
gewissern mehrere Jahrzehnte iiberdauern (pers. Mitt. Nesemann). In den meisten Gewéssern
und Flusseinzugsgebieten Oberdsterreichs gibt es keine Untersuchungen zur Verbreitung und
Bestandssituation der Flussmuschel.

Die individuenstirksten Bestdnde Oberdsterreichs wurden in den letzten Jahrzehnten im
Gewissersystem der Aschach dokumentiert. Dieses stellt offenbar einen zentralen Verbrei-
tungsschwerpunkt fiir Najaden dar. Neben dem Flussmuschelvorkommen in der Aschach selbst
(Lugmair & Schauer, 2011) beherbergt vor allem der Leitenbach einen bemerkenswerten
Bestand an Flussmuscheln (Csar, 2004; Csar et al., 2011). Dabei handelt es sich um eines der
wenigen Gewisser in Osterreich, aus dem auch Jungmuschelfunde bekannt sind. Der aktuelle
Kenntnisstand beruht jedoch entweder auf zufilligen Erhebungen, Bestandsbergungen oder
auf stichprobenartigen kurzen Untersuchungsabschnitten. Besonders hier wire eine umfang-
reiche Kartierung von Interesse.

Anders als in den sauren, kalkarmen Flussperlmuschelgewdssern des Miihlviertels, in denen
sich die Leerschalen der Flussperlmuscheln rasch zersetzen und so ein Schalenfund einen Hin-
weis auf eine kiirzlich verstorbene Flussperlmuschel gibt, konnen die Unio-crassus-Schalen
schon sehr alt sein. Eine Nachsuche in sdmtlichen Gewissern aus denen Leerschalenfunde
bekannt sind, erscheint deshalb nicht zielfithrend.
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Um weitere Kenntnisse iiber die aktuelle Verbreitung zu erhalten, erscheinen Untersuchungen
in jenen Gewdssern am zielfithrendsten und notwendig, in denen immer wieder einzelne
Lebendfunde getitigt werden. Neben einer detaillierten Erfassung der Bestinde an den bekann-
ten Standorten im Aschach-System sollte den Hinweisen auf Lebendvorkommen durch Ein-
zelnachweise vor allem im Innbach selbst und im Stillbach nachgegangen werden. Auch einer
moglichen Flussmuschelpopulation im Pram-System sollte man aufgrund der jiingsten zufl-
ligen Lebendfunde auf den Grund gehen. Als am vielversprechendsten sind dabei die Pram
selbst und der Pramauerbach zu nennen. Auch ein weiteres Gewiasser aus dem Einzugsgebiet
des Inns, ndmlich die Enknach, sollte genauer nach Flussmuscheln abgesucht werden.
Ofenbock gibt 2005 einige Fundorte in der Bioregion der Alpen an. Dabei bezeichnet er Stand-
orte im Litoral des Attersees in Litzlberg sowie im Seeausrinn des Attersees, der Ager. Auch
diese Hinweise auf eine rezente Verbreitung, von denen den Autoren allerdings das tatsidch-
liche Funddatum unbekannt ist, sollten verifiziert werden.

Um MaBnahmen fiir den Schutz der vom Aussterben bedrohten Flussmuschel formulieren zu
konnen, ist es zuallererst ndtig, aktuelle Bestdnde zu kennen. Deren aktueller Populationszu-
stand und eine Analyse der Lebensbedingungen kdnnen eine Datenbasis darstellen, aus der die
vordringlichsten Mafinahmen zum Schutz und Erhalt dieser Muschelart abgeleitet werden kon-
nen. Erst nach der Sicherung des Uberlebens der Art Unio crassus kann man sich dann Gedan-
ken tiber eine Wiederansiedelung in ehemaligen Vorkommensgewéssern, deren 6kologischer
Zustand auch heute noch die Entwicklung einer Population erhoffen lésst, iiberlegen.

LITERATUR

Aescht, E. & A. Bisenberger (2011): Artenliste der Weichtiere (Mollusca: Gastropoda und Bivalvia) des Bundeslan-
des Oberosterreich mit Anmerkungen zur Gefiahrdung. — Beitr. Naturk. Oberdsterreichs 21, 405-466.

Angelov, A. M. (2000): Catalogus Faunae Bulgaricae — Mollusca: Gastropoda et Bivalvia — Aquae Dulcis. — Pensoft,
Sofia, Bulgaria.

Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (1995): Mattig und Schwemmbach. Untersuchungen zur Gewésser-
giite. Stand 1992-1994. — Gewésserschutzbericht 10/1995, 110 S.

Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (2002): Wasserbeschaffenheit, biologische Gewissergiite und Trophie
der Oberdsterreichischen FlieBgewisser. Aktueller Stand und Entwicklung 1992-2001. — Gewisserschutzbericht
26/2002, 58 S.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (2010): Nationaler Gewésserbe-
wirtschaftungsplan — NGP 2009. - BMLFUW-UW.4.1.2/0011-1/4/2010, Wien, 225 S.

Braukmann (1987): In Moog, O. & Wimmer (1990): Grundlagen zur typologischen Charakteristik osterreichischer
FlieBgewdsser. — Wasser und Abwasser 34, 55-211.

Csar, D. (2004): Untersuchung des Najadenbestandes und der Wasser- und Umweltparameter im Leitenbach (Ober-
Osterreich): Speziell: Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) und Gemeine Flussmuschel (Unio crassus f.
cytherea). — Diplomarbeit an der Naturwissenschaftlichen Fakultét der Universitét Salzburg, Salzburg, 100 S. +
Anhang.

Csar, D. (2005): Die Flussmuschel Unio crassus in der Mattig im Bereich des Natura-2000-Gebietes » Wiesengebiete
und Seen im Alpenvorland«. — Bestandserfassung im Auftrag des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregie-
rung — Abteilung Naturschutz, 66 S.

Csar, D., C. Scheder & C. Gumpinger (2010): Renaturierung Leitenbach und Sandbach. Modul 2a: Biologisches Moni-
toring: Ist-Zustand. — Im Auftrag des Amtes der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft,
Abteilung Oberflichengewisserwirtschaft/ Gewisserschutz, Wels, 149 S.

Csar, D. & C. Gumpinger (2011): Renaturierung Leitenbach und Sandbach. Modul 4a: Bestandsbergung der Grof3-
muscheln im Leitenbach. Kurzprotokoll. — Im Auftrag des Amtes der O6. Landesregierung, Gewdasserbezirk Gries-
kirchen, 8 S.

Degenbeck, M. (1993): Okologisches Sanierungskonzept fiir das Kithbachsystem (Lkr. Rottal-Inn und Landshut) unter
besonderer Berticksichtigung der Lebensraumanspriiche der Gemeinen Flussmuschel (Unio crassus). — Bayer. Aka-
demie fiir Naturschutz und Landschaftspflege, Berichte der ANL 17, Sonderdruck, 219-240.

Essl, F. (2000): Beitrag zur aktuellen und ehemaligen Verbreitung der Gemeinen Flussmuschel Unio crassus cytherea
Kiister 1836 — und der gemeinen Teichmuschel — Anodonta anatina (Linnaeus 1758) — im 6stlichen Alpenvorland
von Oberdsterreich. — Nachrichtenblatt der Ersten Vorarlberger Malakologischen Gesellschaft 8, 34-43.

Falkner, G. (1990): Binnenmollusken . — In: Fechtner, R. & G. Falkner: Weichtiere. — Mosaik Verlag, Miinchen, 286 S.
Graf, D. L. (2007): Palearctic freshwater mussel (Mollusca: Bivalvia: Unionoida) diversity and the Comparatory
Method as a species concept. — Proceedings of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia, 156, 71-88.
Graf, D. L. & K. S. Cummings (2012): The Mussel Projekt Web Site: Musselp. — World Wide Web, www.mussel-pro-

ject.ua.edu [07.03.2012]

184



Grossu, A. V. (1993): The catalogue of the molluscs from Romania. — Trav. Mus. Hist. nat. Grigore Antipa, Bucuresti,
33, 291-366.

Gumpinger, C. (2000): Wehrkataster der Pram und ihrer Zufliisse. — I. A. des Amtes der O6. Landesregierung, Uabt.
Gewisserschutz, 2 Béinde, Riedau, zus. 451 S.

Gumpinger, C. & G. Maier-Lehner (2003 ): Feststellung der flussbaulichen Veranderungen und der zugehérigen Bewil-
ligungssituation am Innbach zwischen der Trattnachmiindung und der Miindung in die Donau von 1995 bis 2002.
Endbericht. — I. A. der O6. Umweltanwaltschaft, Wels, 37 S.

Gumpinger, C. & S. Siligato (2002): Wehrkataster des Innbaches und seiner Zufliisse. — Im Auftrag des Amtes der O6.
Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft/Gewésserschutz.

Gumpinger, C. (2011): Zum aktuellen Stand des Artenschutz-Projektes Flussperlmuschel. — Informativ 63, 14-15.

Hannesschldger, M., T. Ofenbdck & C. Riegler (2004): Erhebung der aktuellen Bestéinde der Gemeinen Flussmuschel
(Unio crassus) im Thaya-Einzugsgebiet und in der Warmen Fischa.

Jaeckel, S. H. (1952): Unsere SiiBwassermuscheln. — Akademische Verlagsgesellschaft Geest & Portig K.-G., Leip-
zig, 40 S.

Lugmair, A. & M. Schauer (2011): Wiederfund der Donau-Kahnschnecke Theodoxus danubialis danubialis (C. Pfeif-
fer, 1828) sowie weitere berichtenswerte Funde aquatischer Mollusken in Oberdsterreich. — Beitr. Naturk. Ober-
Osterreichs 21, 387-403.

Mildner, P. & J. Troyer-Mildner (1992): Zum Bestand der Gemeinen Flussmuschel Unio crassus Philipsson, 1788. —
Carinthia II, 108./102., 101-112.

Nesemann, H. (1993): Paldogeographische Indikatorfunktion und Vorkommen der Gemeinen Flussmuschel Unio cras-
sus Philipsson, 1788, in Osterreich und Nordwestungarn. — Club Conchylia Inf. 25, 167-178.

Nordsieck, R. (2012): River mussel: Unio crassus Philipsson 1778. Available at : http://www.molluscs.at.

Ofenbock, T. (2005): Muscheln. — In: Ellmauer, T. (Hrsg.) (2005): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwel-
lenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der Natura-2000-Schutzgiiter — Band 2: Arten des Anhangs I1
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. — Im Auftrag der neun dsterreichischen Bundeslander, des Bundesministeri-
ums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, 703-739.

Ofenbock, T., M. Hannesschldger & C. Riegler (2008): Ein Beitrag zur rezenten Verbreitung der Gemeinen Bachmu-
schel Unio crassus Philipsson 1788 in Niederdsterreich. — Nachrichtenblatt der Ersten Vorarlberger Malakologi-
schen Gesellschaft 15, 65-83.

Patzner, R. & D. Miiller (1996): Gefdhrdung und Riickgang der Najaden-Muscheln (Unionidae, Bivalvia) in stehen-
den Gewissern. — Sonderdruck aus Berichte der ANL 20: 177-196.

Reischiitz, P. L. & P. Sackl (1991): Zur historischen und aktuellen Verbreitung der Gemeinen Flussmuschel, Unio cras-
sus Philipsson 1788 (Mollusca: Bivalvia: Unionidae), in Osterreich. — Linzer biol. Beitr. 23/1, 213-232.

Ricciardi, A., R. J. Neves & J. B. Rasmussen (1998): Impending extinctions of North American freshwater mussels
(Unionoida) following the zebra mussel (Dreissena polymorpha) invasion. — Journal of Animal Ecology 67, 613—
619.

Siligato, S. & C. Gumpinger (2004): Fischokologischer Zustand des Aschach-Teileinzugsgebietes oberhalb des
Aschachdurchbruches. — Im Auftrag des Amtes der O6. Landesregierung, Abt. Wasserwirtschaft/Gewiésserschutz,
Wels, 66 S.

Scheder, C., C. Gumpinger & D. Csar (2011): Application of a five-stage field key for the larval development of the
freshwater pearl mussel (Margaritifera margaritifera Linné 1758) under different temperature conditions — A tool
for the approximation of the optimum time for host fish infection in captive breeding. — Ferrantia 64, 13-22.

Stampfl, B. (2010): Untersuchungen zum Vorkommen der Flussmuschel und Konzept zur Wiederbesiedelung im Bun-
desland Salzburg. — Masterarbeit an der Naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitét Salzburg, Salzburg, 117.

Van Damme, D. (2011): Unio crassus. — In: IUCN: IUCN Red List of Threatened Species. Version 2011.2. —
www.iucnredlis.org; Download am 07.06.2012.

Zettler, M. L. & U. Jueg (2001): Die Bachmuschel (Unio crassus) in Mecklenburg-Vorpommern. — Naturschutzarbeit
in Mecklenburg-Vorpommern 44 (2), 9-16.

Zulka, K. P (Red.) (2007): Rote Listen gefihrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten — Gefahrdungsanalysen — Hand-
lungsbedarf. Teil 2: Kriechtiere. Lurche, Fische, Nachtfalter, Weichtiere. — Griine Reihe des Lebensministeriums,
Band 14 / 2, Bohlau Verlag, Wien, 406 S.

185



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Osterreichs Fischerei

Jahr/Year: 2012

Band/Volume: 65

Autor(en)/Author(s): Csar Daniela, Gumpinger Clemens

Artikel/Article: Ein Beitrag zur rezenten Verbreitung der Gemeinen Flussmuschel
(Unio crassus cytherea Kister 1833) in Oberdsterreich 174-185


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1943
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=41863
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=224088

