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Abstract

Distribution charts based on GZU Data from 2010 to 2012 and 2013 —
2015 Part 1: Dominant species of the rhithron: epirhithron, metarhithron,
hyporhithron large and small, plus loach and gudgeon streams.

This article contains distribution charts based on data collected from monitoring
in connection with the EU Water Framework Directive (WFD, Wasserrahmenricht-
linie). The data presented are from the biological quality element fish and, as
directed by the WFD, the selection of the monitoring sites was based on hydro-
morphological pressures, so the distribution charts are not classical species
distribution charts. The time frame of the data collection ranges from 2010 to 2015,
the second and the third monitoring period. For this article only data of dominant
species, according to the reference fish communities (Leitbilder), from water bodies
in the rihtron (upper and lower trout region, small and large grayling region and
loach- und gudgeon streams) are used. Also included are pie charts depicting the
age structure assessment of the dominant and subdominant species in these
waters, which is a metric of the Austrian national fish assessment method, FIA
(Fish Index Austria).

Einleitung

Es handelt sich bei diesem Artikel um den 1. Teil von Verbreitungskarten des biologischen
Qualitatselementes Fische (BOE-Fische) beruhend auf den Daten von zwei
Gewasserzustandstiberwachungsperioden (GZU-Perioden), der zweiten Periode von
2010 bis 2012 und der dritten Periode von 2013 bis 2015 (basierend auf der Gewéasser-
zustandsiberwachungsverordnung GZUV, 2006), die am Institut fiir Gewasserdkologie
und Fischereiwirtschaft des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft in Scharfling (BAW-IGF)
in der Fischdatenbank Austria (FDA) verwaltet und aufbereitet wurden (Sasano B. et al.,
2009). Wie auch schon bei den ersten beiden veréffentlichten Teilen aus der GZU-Periode
2007 — 2009 handelt es sich bei den Darstellungen um keine flaichendeckenden Artkar-
tierungen, sondern um Messstellen, die vorwiegend anhand hydromorphologischer
Belastungen ausgewahlt wurden. Den Verbreitungskarten beigefligt sind die Alters-
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strukturbewertungen der jeweiligen Fischart bezogen auf alle GZU-Stellen in den Perioden
2010 — 2015, an denen die behandelte Fischart als Leit- oder typische Begleitart laut
Leitbildkatalog (BAW-IGF, 2017) ausgewiesen war. Es wird nicht nur angegeben, an
welchen Stellen die jeweilige Fischart nachgewiesen wurde, sondern zusatzlich noch,
an wie viel Prozent der Messstellen die Fischart einen »sehr guten«, »gutens, »befriedi-
gendenk, »unbefriedigenden« oder »schlechten Altersstrukturaufbau« aufweist. Dieser
1. Teil der GZU-Perioden 2010 — 2015, der die Leitarten des Epirhithrals, Metarhithrals,
Hyporhithrals (Hyporhihtral klein, Hyporhithral groB) sowie der Schmerlen- und Grindling-
bache behandelt folgende Fischarten: Aalrutte (Lota lota), Aitel (Squalius cephalus),
Asche (Thymallus thymallus), Bachforelle (Salmo trutta fario), Bachschmerle (Barbatula
barbatula), Elritze (Phoxinus phoxinus), Grindling (Gobio gobio), Huchen (Hucho hucho)
und die Koppe (Cottus gobio).

Details zu den gesetzlichen Grundlagen zur Auswahl der Messstellen gemaB GZUV als
auch zu den unterschiedlichen Messstellentypen kénnen dem Rhithral-Teil der Ver-
breitungskarten beruhend auf GZU-Daten von 2007 — 2009: Leitarten des Rhithrals:
Epirhithral, Metarhithral, Hyporhithral gro3 und klein sowie Schmerlen- und Grindlings-
bache entnommen werden (Hundritsch et al. 2013).

Umsetzung

Sowohl bei der operativen als auch bei der tiberblicksweisen Uberwachung muss sich
betreffend der Probenahme, der Wahl des Beprobungszeitraums und der Bewertung der
erhobenen Daten des BQE-Fische an den »Leitfaden zur Erthebung der biologischen
Qualitatselemente A1 — Fische (in der aktuellen Fassung) gehalten werden. Die Probenahme
und Analyse im Falle des BOE-Fische erfolgen durch einen gewerberechtlich oder nach
dem Ziviltechnikergesetz 1993 Befugten, wobei im Falle des Vorliegens eines ungultigen
Messergebnisses die jeweilige Messung wiederholt werden muss. Wie diese sogenannte
Plausibilitatsprifung der Bewertungsergebnisse gestaltet ist, kann im Detail wiederum
der GZUV in der aktuellen Fassung entnommen werden.

Die Bewertung des fischokologischen Zustands beruht auf einer am Institut flir Gewasser-
okologie und Fischereiwirtschaft in Scharfling entwickelten Bewertungsmethode, dem
sogenannten »Fisch Index Austria« oder FIA. Details zu den Berechnungsgrundlagen fiir
den FIA kénnen auch dem BAW-Band 23 »Erstellung einer fischbasierten Typologie
Osterreichischer FlieBgewdasser sowie einer Bewertungsmethode des fischdkologischen
Zustandes gemaB EU-Wasserrahmenrichtlinie« (Haunschmid et al. 2006) entnommen
werden.

Fr alle biologischen Qualitatselemente gilt als Zielzustand der sehr gute oder gute 6ko-
logische Zustand, wobei immer jenes Qualitatselement mit dem schlechtesten Ergebnis
fiir die Beurteilung des Wasserkorpers herangezogen wird. Anhand der Tabelle 1 kénnen
jene Messstellen, bei denen der Zielzustand aus Sicht des BQE-Fische erreicht wurde
(kein Handlungsbedarf), von jenen Stellen, bei denen der Zielzustand noch nicht erreicht
wurde (Handlungsbedarf, Bewertungskategorie maBig, unbefriedigend oder schlecht),
unterschieden werden. Laut WRRL mtissen alle Gewdsser in Osterreich zumindest den
Zielzustand »guter 0kologischer Zustand« aufweisen, wobei eine schrittweise Erreichung
des Zielzustandes aller Gewasser bis Ende 2015, 2021 bzw. 2027 vorgesehen ist. Bei
erheblich veranderten Gewdéssern ist nicht der gute 6kologische Zustand sondern das
gute Okologische Potential als Zielzustand definiert. Details dazu kénnen dem »Leitfaden
zur Bewertung erheblich veranderter Gewésser — Biologische Definition des guten
okologischen Potentials« (Eberstaller et al., 2009) entnommen werden.

302



Messstellen in den GZU-Perioden 2010 — 2015

In den beiden GZU-Perioden wurden insgesamt 1548 Messstellen befischt bzw.
abgeschlossen und als plausibel beurteilt (siehe Abbildung 1). Auch in diesen beiden
Perioden liegen die Messstellen in der Mehrzahl in Gewasserabschnitten mit rhithralem
Charakter. Im Epirhithral und Metarhithral liegen tiber 1000 Befischungen. In diesen
beiden Fischregionen liegt anhand der FIA-Bewertung bei 468 Stellen kein Handlungsbedarf
vor, d.h. eine FIA Zustandsbewertung mit sehr gut oder gut. Im Hyporhithral klein und
Hyporhithral groB liegen 208 Befischungsstellen, bei mehr als der Halfte davon (178 Stellen)
liegt Handlungsbedarf vor. In der Fischregion Schmerlenbach wurden insgesamt 20
Stellen befischt, bei 17 davon liegt Handlungsbedarf vor. 71 Stellen liegen in der Fischregion
Grundlingsbach, davon herrscht nur bei 8 Befischungen kein Handlungsbedarf. (siehe
Tabelle 1)

In potamalen Gewassern (Epipotamal klein, Epipotamal mittel, Epipotamal gro3 und
Metapotamal) liegen insgesamt 218 Befischungsstellen, davon liegt anhand der FIA-
Bewertung bei 63 Stellen kein Handlungsbedarf vor. Die geringste Anzahl an Messstellen

Messtellen der GZU-Periode 2010-2015

Fischregionen Fischbioregionen
keine Angaben A vergletscherte Zentralalpen »Gletscherbéache«
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Schmerlenbach D Inneralpine Beckenlandschaften
Hyporhithral klein E Ostliche Flach- und Hiigellander und Grazer Feld
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Abbildung 1: Messstellen der GZU-Perioden 2010 — 2015 mit Fischbioregionen ohne die
9 Sondertypen (GroBe Fliisse) und Fischregionen im Hintergrund.
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weist das Metapotamal mit 4 und der Schmerlenbach mit 20 Stellen auf, was sich durch
wenige entsprechende FlieBgewasser dieser Regionen erklaren lasst. Beziglich der
Fischbioregionen liegen die meisten Stellen (507) in den Unvergletscherten Zentralalpen
und deren Auslaufern gefolgt von den Ostlichen Flach- und Hiigellandern und Grazer
Feld mit 354 Stellen und 206 Stellen im Bayer. Osterr. Alpenvorland und Flysch. Die
geringste Anzahl an Messstellen liegt in den Vergletscherten Zentralalpen (5) und in den
Stdalpen (40) und in der Fischbioregion Flysch, Helvetikum und Alpenvorland in Vorarlberg
(56). (siehe Tabelle 1)

Tabelle 1: Anzahl der in der GZU-Periode 2010 — 2012 und 2013 — 2015 befischten Stellen,
fur die eine FIA-Bewertung stattgefunden hat. Aufgegliedert nach Fischbioregion,
Fischregion und danach, ob aufgrund der FIA-Bewertung ein Handlungsbedarf (H.) oder
kein Handlungsbedarf (k. H.) besteht.

FISCHREGIONEN
g @ 3
B g 3 4 & = E 2 g o
T 5 e | Z z 5| 5| 5] E <)
= = o = g = & & g 8 8
& £ © e = & 8 8 g 2 £
& g g el 5 g2 2 2 2 g g
=l B 3 = 5 5 2
5] = 4 ] 5 ) ] 5] & = S
kH. | H |kH. | H |kH. | H (kH | H |kH |H |kH |H |kH | H |kH | H | kH | H [kH | H
Vergletscherte 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Zentralalpen
Unvergletscherte 181 | 189 | 24 | 77 0 0 0 0 0 0 3 28] 0 0 0 1 2 2 0 0 | 507
Zentralalpen und
deren Auslaufer
Stidalpen 24 | 6 8 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 40
Inneralpine Be- 4 5 8 7 0 0 0 2 0 0 0 4 0 0 8 2 2 4 0 0 46
ckenlandschaften
<]
% Ostliche Flach-und | 12 | 18 | 16 | 36| 3 |[17| 9 |[35| 8 |63| 1 |13 | 16 [40| 11 |31 9 |13 3 1 | 354
& | Higelldnder, Grazer
2 | Feld
=
% Bayer. Osterr. 28 |20 (27 | 17| O 0|11 (3| 0 0 0 ]20] O 5 8 |19 0 17| O 0 | 206
4 | Alpenvorland und
= Flysch
Granit und Gneis- 14 | 42 | 18 | 29 0 0 0 |10]| O 0 3 |12 0 1 3 4 0 5 0 0 | 136
gebiet der bohm.
Masse
Kalkvoralpen und 58 | 68| 34 (24| O 0 0 0 0 0 3 8 0 0 2 0 0 1 0 0 | 198
Nordl. Kalkhoch-
alpen
Flysch, Helvetikum | 11 | 10 | 3 |11 | O 0 0 2 0 0 0 |10] O 1 0 7 0 1 0 0 | 56
und Alpenvorland
in Vorarlberg
333 (360|135]203| 3 |[17| 20 |83 | 8 |63 | 10 |95 | 15 |47 | 32 | 64| 13 |43 | 3 1
Gesamtergebnis 1548
693 338 20 103 71 105 62 96 56 4

Verbreitungskarten und Altersstrukturbewertungen

Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, liegen allen Verbreitungskarten die 9 in Osterreich
vorkommenden Fischbioregionen ohne die 9 Sondertypen (GroBe Flisse) zugrunde.
Wimmer & Chovanec (2000) unterschieden auf der Grundlage abiotischer KenngrofBen
und auf dem flachigen Ansatz der Okoregionen aufbauend 17 FlieBgewassertypen sowie
9 Sondertypen (GroBe Flisse mit einer EinzugsgebietsgroBe >2500 km?2), aus denen sich
zuerst die Bioregionen und danach die 9 fischokologisch relevanten Bioregionen
(Fischbioregionen) ableiten (Haunschmid et al., 2006).
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Abbildung 2: Fischbioregionen Osterreichs ohne die 9 Sondertypen (Grofe Fliisse)

Ebenso liegen allen Verbreitungskarten die Fischregionen zugrunde. Als Basis der
Fischregionen diente das System nach Huet (1949) und als Basis der biozénotischen
Regionen das System nach Illies & Botosaneanu (1963). Beide Systeme wurden einerseits
aufgrund der Unterschiede der gewdassertypspezifischen Fischartengemeinschaften und
andererseits aufgrund der stark unterschiedlichen geomorphologischen Bedingungen
zwischen West- und Ostosterreich abgeédndert (Haunschmid et al., 2006) (siehe Abbildung
3).

Folgende Fischarten werden in diesem 1. Teil der Verbreitungskarten, denen die GZU-
Daten der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015 zugrunde liegen, behandelt: Aalrutte
(Lota Iota), Aitel (Squalius cephalus), Asche (Thymallus thymallus), Bachforelle (Salmo
trutta fario), Bachschmerle (Barbatula barbatula), Elritze (Phoxinus phoxinus), Grindling
(Gobio gobio), Huchen (Hucho hucho) und die Koppe (Cottus gobio). Neben den Verbrei-
tungskarten enthalten die folgenden Abbildungen Kreisdiagramme zur Darstellung der
Altersstruktur der jeweiligen Fischart. Die Altersstruktur bezieht sich nur auf jene
Befischungen, in denen die jeweilige Fischart als Leit- oder typische Begleitfischart im
Leitbild enthalten war. In den Verbreitungskarten werden hingegen alle GZU-Stellen der
GZU-Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015 angezeigt. Wie eingangs auch schon ange-
merkt, wurden die hier angezeigten Messstellen aufgrund von Belastungen ausgewahlt,
wodurch es sich nicht um Verbreitungskarten im herkémmlichen Sinn handelt. Die
Messstellen sind durch einen schwarzen Punkt gekennzeichnet. Wurde die jeweilige Art
bei einer Befischung gefangen, so ist dies durch einen griinen Punkt auf der Karte verzeich-
net. Soll die Art laut Leitbildkatalog an einem Gewasserabschnitt vorkommen, konnte
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Abbildung 3: Fischregionen Osterreichs

aber nicht nachgewiesen werden, so ist dies durch einen roten Punkt dargestellt. Im
linken oberen Bereich der Abbildungen werden die Kreisdiagramme, welche die Haufigkeit
in Prozent der einzelnen Altersstrukturbewertungen angeben, angezeigt. Wie bereits
erwahnt, scheint die Altersstrukturbewertung der jeweiligen Art nur dann im Kreisdia-
gramm auf, wenn sie als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angefihrt wird, weil
sie auch nur in diesen Féllen in die FIA-Bewertung einflief3t.

Eine Bewertung der Altersstruktur von 1 bis 4 indiziert, dass die Art grundsétzlich nach-
gewiesen werden konnte, eine Bewertung mit 5 bedeutet, dass die Art laut Leitbild zwar
vorkommen sollte, sie aber nicht nachgewiesen werden konnte. Die Altersstruktur-
bewertung der Fischpopulationen stellt einen Bewertungsparameter (Teilmetric) in der
Gewasserbewertung mittels FIA dar. Eine sehr gute Altersstrukturbewertung heif3t, dass
an dem beprobten Gewasserabschnitt diese Art in allen Altersstadien vorgefunden wurde,
wobei Jungfische dominieren und somit von einer naturlichen Reproduktion ausgegangen
werden kann. Eine schlechtere Bewertung mit 4 oder 5 bedeutet, dass eine Art prinzipiell
in einem Gewdésserabschnitt laut Leitbildkatalog vorkommen sollte, jedoch zum Zeitpunkt
der Befischung nur wenige Individuen bzw. kein einziges nachgewiesen werden konnte(n).
Dies bedeutet allerdings nicht automatisch, dass die Art in diesem Bereich nicht vorkommt
bzw. nicht vorkommen kann.

Definition der Altersstrukturklassen gemafB Haunschmid et al., 2006:

Klasse 1: alle Altersklassen vorhanden, naturnahe Populationsstruktur
—Jungfische dominant

Klasse 2: alle Altersklassen vorhanden, Jungfische deutlich unterreprasentiert
oder adulte Uberreprasentiert
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Klasse 3: Ausfall einzelner Altersklassen, gestorte Verteilung der Altersklassen
(z. B. nur Jungfische oder nur adulte, subadulte fehlen, etc.)

Klasse 4: stark gestorte Verteilung, meist sehr geringe Dichten, z. B. nur
Einzelfische verschiedener Gro3en

Klasse b: keine Fische

Kryzhanowsky (1949) entwickelte zur dkologischen Klassifizierung einzelner Arten nach
unterschiedlichen Embryonal- und Larvalentwicklungsmustern, Ablaichverhalten und
dem Ort der Eiablage ein Konzept, welches von Balon (1975; 1981) zu insgesamt 33 Gilden
weiterentwickelt wurde (Haunschmid et al., 2006). Bei dem GroBteil der angefiihrten
Arten wurde auch die jeweilige Reproduktionsgilde in der Beschreibung der jeweiligen
Verbreitungskarte angegeben. Die Anzahl der in Osterreich vorkommenden sogenannten
Reproduktionsgilden ist kleiner 10, Erlauterungen zu den Reproduktionsgilden kénnen
dem UBA-Band 87 »Fischfauna in Osterreich Okologie — Gefahrdung — Bioindikation —
Fischerei — Gesetzgebung (Spindler et al., 1997) entnommen werden.

Aalrutte (Lota lota)

Die Aalrutte, eine urspriinglich in ganz Osterreich in Gewéssern der Barbenregion
verbreitete Art, wird in der aktuellen Auflage der Roten Liste (Wolfram & Mikschi, 2007)
als »Vulnerable« (ngefdhrdet«) eingestuft, Spindler et al. (1997) stufte sie noch als »stark
gefahrdet« ein, in der Roten Liste Burgenland (Wolfram & Mikschi, 2002) wird sie sogar
als »vom Aussterben bedroht« angeftihrt. Die Aalrutte ist stark von einer fehlenden

Die Alrutte (Lota lota) Altersstrukturbewertung, n = 502
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Abbildung 4: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen, bei denen die Aalrutte (Lota lota) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild
angefiihrt ist der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Durchgangigkeit der Gewasser beeintrachtigt, kann sie doch Wanderungen bis tiber 200
km unternehmen (Schiemenz, 1962; in: DWA-M 509, 2010). Nach Spindler (1997) gehort
die Aalrutte der Reproduktionsgilde litho-pelagophil an. Betreffend der stromungsbezogenen
Lebensraumgilde, die die Praferenz einer Fischart fiir verschiedene Habitate im Lebens-
zyklus der Art beschreibt, ist sie dem Rhithral zugeordnet (Haunschmid et al., 2006). In
der Bewertung der Gewasser nach dem BQE-Fische wird die Aalrutte im Metarhithral
zumindest als seltene, im Hyporhithral klein und groB vermehrt auch als typische Begleitart
eingestuft. In der Fischbioregion bayer. ¢sterr. Alpenvorland und Flysch wird ihr in der
Fischregion Hyporhithral groB neben Asche, Bachforelle, Bachschmerle und Koppe sogar
der Status Leitart zugeschrieben. Dartiber hinaus kommt sie auch in potamalen Gewéassern
vor, dort meist als typische Begleitart. Wie aus dem Kreisdiagramm in der Abbildung 4
ersichtlich ist, weist die Aalrutte nur bei 2 % der Stellen, an denen sie gefangen werden
konnte und als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild angefihrt ist, eine »ngute«
Altersstruktur auf. Sie konnte an keinen Stellen mit einer »sehr guten« Altersstruktur
nachgewiesen werden. Bei 12 % der Messstellen wurde ihr eine »befriedigende« oder
ngentigende« Altersstruktur attestiert und bei 86 % der Messstellen konnte sie gar nicht
nachgewiesen werden (siehe Abbildung 4).

Aitel (Squalius cephalus).

Insgesamt ist der Aitel in Osterreich, wie auch in allen Nachbarlandern, »nicht gefdhrdet«
(Wolfram & Mikschi, 2007). Trotz seiner weiten Verbreitung reagiert jedoch auch der
Aitel hinsichtlich seiner Altersstrukturbewertung und des Vorkommens auf anthropogene

Der Aitel (Squalius cephalus) Altersstrukturbewertung, n = 774
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Abbildung 5: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen der Aitel (Squalius cephalus) als Leit- oder typische Begleitart im Leitbild
angefiihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Einflisse in Gewadssern, wie z. B. Flussregulierungen. Dies spiegelt sich auch in den
GzU-Befischungen wider. Der Aitel ist dabei keine stationar lebende Art: in der Literatur
sind Wanderdistanzen von bis zu 170 km beschrieben (Streinmann 1937; in: DWA-M 509,
2010). Bei dem Aitel handelt es sich um eine lithophile, eurytope Art, wodurch sie in
nahezu allen Potamal- und vielen Rhithralgewassern zu finden ist (Spindler et al., 1997).
In den Alpen kommt die Art bis ins Metarhithral vor und ist dort oft als seltene Begleitart
eingestuft. Im Hyporhithral wird ihr meist der Status einer typischen Begleitart zuge-
schrieben, im Epipotamal hingegen ist sie eine Leitart. In den vergangenen beiden
Perioden wurde der Aitel an 53 % der Stellen, wo er dauerhaft vorkommen sollte (Leit- oder
typische Begleitart), nicht nachgewiesen. Da diese Art nicht besetzt wird, spiegelt sie
eine naturliche Reaktion auf Gewésserverdnderung wider. An 27 % der Stellen wurde
die Altersstruktur nur mit »befriedigend« oder ngentigend« bewertet. Hingegen konnte
bei 20 % der Stellen eine »sehr gute« oder »gute« Altersstruktur festgestellt werden (siehe
Abbildung 5).

Asche (Thymallus thymallus)

Die Asche wird im Anhang V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie 92/43/
EWG) ausgewiesen und besitzt in der Roten Liste den Status »gefahrdet«. Dies spiegelt
sich nicht immer in den Gewassern wieder, weil die Populationen oftmals durch Besatz
aufrechterhalten werden (Wolfram & Mikschi, 2007). Sie ist eine lithophile Art, die in
oberen Rhithralbereichen als seltene bzw. typische Begleitart ebenso wie in Gewéassern
mit potamalen Charakter zu finden ist (Spindler et al., 1997). Die Asche hat ihren
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Abbildung 6: Verbreitungskarte aller GZU-Stellen und Altersstrukturbewertung aller
GZU-Stellen bei denen die Asche (Thymallus thymallus) als Leit- oder typische Begleitart im
Leitbild angefiihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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Verbreitungsschwerpunkt in der nach ihr benannten Aschenregion (Hyporhithral), strahlt
aber auch in die untere Forellen- sowie die Barbenregion aus. Dies spiegelt sich im
Leitbild wider, wo die Asche im gesamten Hyporhithral groB als Leitart ausgewiesen ist.
Der Asche konnte nur an 5 % der Stellen, an denen sie als Leit- oder typische Begleitart
ausgewiesen wurde, eine »sehr gute« oder ngute« Altersstruktur attestiert werden. Eine
»befriedigende« oder »gentigende Altersstruktur« konnte hingegen bei 29 % der Stellen
festgestellt werden. Bei 66 % der Stellen konnte die Fischart gar nicht nachgewiesen
werden (siehe Abbildung 6).

Bachforelle (Salmu trutta fario)

Die Bachforelle wird in der Roten Liste Osterreich als »nicht gefdhrdet« eingestuft (Wolfram
& Mikschi, 2007). Ihr Verbreitungsgebiet umfasst einen GroBteil Osterreichs, gute Bestande
mit funktionierender Reproduktion konnten auch in den Jahren 2010 — 2015 vielerorts
nachgewiesen werden. Allerdings wird ihr Bestand in Flissen mit hydromorphologischen
Beeintrachtigungen oft durch Besatz kinstlich gestiitzt. Die Bachforelle ist eine genetisch
diverse Art. So wurden insgesamt 22 verschiedene Stamme (Haplotypen) an Bachforellen
nachgewiesen, wobei nicht alle in Osterreich als heimisch gelten (Duftner et al., 2002).
Durch Besatz mit atlantischen Bachforellen und die Hybridisierung mit heimischen
Stammen kommen dabei heimische Haplotypen in Osterreich nur mehr selten in reiner
Form vor. Betreffend der Gilden ist die Bachforelle der Reproduktionsgilde lithophil und
betreffend der Stromungsilde dem Rhithral zugeordnet. Sie ist im gesamten Rhithral als
Leitart ausgewiesen, im Potamal wird ihr oftmals der Status typische Begleitart

Die Bachforelle (Salmo trutta fario) Altersstrukturbewertung, n = 1487
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GZU-Stellen bei denen die Bachforelle (Salmo trutta fario) als Leit- oder typische Begleitart im
Leitbild angefiihrt ist, der Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015.
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zugeschrieben. In den Befischungen zwischen 2010 und 2015 konnte die Bachforelle an
18 % der Gewasser, in denen sie als Leit- oder typische Begleitart ausgewiesen ist, nicht
nachgewiesen werden. Eine »sehr gute« oder »gute« Altersstruktur hingegen konnte bei
42 % der Stellen befunden werden. Eine nbefriedigende« oder ngentigende« Altersstruktur
wurde der Bachforelle an 40 % der Stellen attestiert (siehe Abbildung 7).

Bachschmerle (Barbatula barbatula)

Die Bachschmerle wird in der Roten Liste Osterreich als »nicht gefahrdet« angefihrt,
allerdings trifft dies nicht in allen Regionen gleichermaBen zu (Wolfram & Mikschi, 2007).
So wird sie zum Beispiel in der Roten Liste Karnten als »stark gefahrdet« eingestuft
(Honsig-Erlenburg & Friedl, 1999). Dieses gemischte Bild spiegelt sich auch in den GZU-
Aufnahmen wider. Die Bachschmerle wird der Reproduktionsgilde psammophil und der
Stromungsgilde rheophil A zugewiesen (Spindler et al., 1997). Sie ist in den meisten
Leitbildern vorhanden, der Schwerpunkt liegt dabei vor allem im Hyporhithral sowie im
Leitbild Schmerlenbach. Trotz ihrer weiten Verbreitung ist die Bachschmerle vielerorts
aus den Gewéssern verschwunden. So konnte in den zwei GZU-Perioden die Bachschmerle
in B0 % der Gewaéasser, in denen sie als Leit- oder typische Begleitart ausgewiesen ist,
nicht nachgewiesen werden. Eine »sehr gute« oder ngute« Altersstruktur wurde ihr an
29 % aller Stellen attestiert. An 21 % der Stellen wurde die Altersstruktur der Bachschmerle
mit »befriedigend« oder »gentigend« bewertet (siehe Abbildung 8).

Die Bachschmerle (Barbatula barbatula) Altersstrukturbewertung, n = 664
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Elritze (Phoxinus phoxinus)

In der Roten Liste Osterreich wird die Elritze 6sterreichweit als »nahezu gefahrdet«
(Kategorie NT) eingestuft (Wolfram & Mikschi, 2007). Die Elritze oder Pfrille ist lithophil
und besiedelt meist rhithrale Gewasser (Spindler et al., 1997), kommt aber ebenso in Seen
vor. Gassner et al. (2003) benannten einen eigenen Seentyp, der die groBen Salzkammer-
gutseen einschlie3t, nach der Elritze. In FlieBgewdassern sind die Bestédnde aufgrund
hydromorphologischer Belastungen vielerorts stark beeintrdchtigt, was sich auch in den
durch Belastungen charakterisierten Stellen der GZU widerspiegelt. An iiber 80 % der
Messstellen, an denen die Elritze als Leit- oder typische Begleitart eingeteilt ist, konnte
sie nicht nachgewiesen werden. Nur an 10 % der Stellen wurde ihre Altersstruktur mit
»sehr gut« oder »gut« bewertet. Eine nbefriedigen-de« oder ngentigende« Altersstruktur
wurde ihr bei 9 % der Stellen attestiert (siehe Abbildung 9).
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Griindling (Gobio gobio)

In der Roten Liste Osterreich wird der Griindling als »nicht gefdhrdet« angefiihrt (Wolfram
& Mikschi, 2007). Er wird der Stromungsgilde rheophil A und der Reproduktionsgilde
psammophil zugeordnet, wobei er vor allem im Flach- und Hugelland Ost- und Stidost-
Osterreichs oder auch im Alpenvorland anzutreffen ist (Spindler et al., 1997). Oft kommt
die Art vergesellschaftet mit der Bachschmerle vor und hat, gleich wie diese, auch ein
eigenes, ihm gewidmetes, Leitbild. Ebenso ist er im Metarhithral (seltene Begleitart), im
Hyporhithral (meist typische Begleitart, je nach Fischbioregion) sowie in Potamalgewassern
im Leitbild angefiihrt. Bestandsriickgénge gab es in der Vergangenheit vor allem in
hyporhithralen, hydromorphologisch beeintrachtigten Gewassern wie dem Inn (Spindler
et al., 2002). Dem Grindling wurde an 21 % der Stellen, an denen er als Leit- oder typische
Begleitart eingeteilt ist, eine »sehr gute« Altersstruktur attestiert. Bei 9 % der Stellen
wurde er mit einer »guten« Altersstruktur bewertet. Eine nbefriedigende« oder »gentigende«
Bewertung liegt bei 21 % der Stellen vor. Nicht nachgewiesen wurde er bei 49 % der
Stellen, an denen er als Leit- oder typische Begleitart eingeteilt ist (siehe Abbildung 10).
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Huchen (Hucho hucho)

In der Roten Liste Osterreich wird der Huchen als stark gefdhrdet eingestuft, selbiger
Status wird ihm in der Roten Liste weltweit zugeschrieben (mitunter deshalb, weil er
nur im Donaueinzugsgebiet beheimatet ist) (Wolfram & Mikschi, 2007). Der Huchen leidet
stark unter der fehlenden Durchgangigkeit der Gewasser, welches sich unter anderem
auch in der Altersstrukturbewertung widerspiegelt. Er zahlt zu den Mitteldistanzwanderern,
kann also Wanderungen bis zu 300 km pro Jahr vollbringen (Waidbacher & Haidvodg],
1998; Schmutz et al., 2000). Der Huchen (auch Donaulachs genannt) ist der groBte
forellenverwandte Fisch Osterreichs und wurde im Jahr 2012 zum Fisch des Jahres gektirt.
Diese Ehrung wurde ihm aufgrund seiner starken Gefahrdung durch anthropogene
Eingriffe ins Gewdasser (Querhindernisse, Verbauungen, Begradigungen, Uberfischung)
zuteil. Er gehort zur Reproduktionsgilde der lithophilen Arten, was die Stromungsgilde
betrifft, zahlt er zu den rhithralen Arten (Spindler et al., 1997). In den Leitbildern fur die
FIA-Bewertung ist der Huchen vor allem im Hyporhithral gro3 vertreten, dartiber hinaus
(Hyporhithral klein und Metarhithral) nutzt er die Gewéasser weniger als Lebensraum
sondern eher als Laichhabitat. In den epipotamalen Gewaéssern ist er ebenso im Leitbild
enthalten, dort wird ihm jedoch nicht der Status Leitart zugeschrieben. Der kritische
Status des Huchens wird durch die GZU-Daten widergespiegelt. Er konnte bei keiner
Stelle mit einer »sehr guten« Altersstruktur nachgewiesen werden. An 80 % der Stellen,
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an denen er als Leit- oder typische Begleitart eingeteilt ist, konnte er gar nicht nach-
gewiesen werden und nur an 2 % der Stellen mit einer nguten Altersstruktur«. An 18 %
der Stellen wurde ihm eine »befriedigende« oder ngentigende« Altersstruktur attestiert.
Aufgrund morphologischer und hydromorphologischer Eingriffe sind bestandsbildende
Population in Osterreich nur mehr sehr selten (siehe Abbildung 11).

Koppe (Cottus gobio)

Die Koppe ist eine Anhang II-Art der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und wird in der Roten
Liste Osterreich als »nahezu gefahrdet« angefihrt (Wolfram & Mikschi, 2007). Das
Verbreitungsgebiet der Koppe erstreckt sich tiber ganz Osterreich. Es handelt sich bei
ihr um eine rhithrale, speleophile Art. Im Leitbild zur fischdkologischen Beurteilung findet
sie besondere Berticksichtigung (Leitart, typische Begleitart) in allen rhithralen Leitbildern,
sie scheint aber ebenso in den potamalen Leitbildern auf (meist seltene Begleitart). Im
Zeitraum 2010 — 2015 konnte die Altersstruktur der Koppe bei 23 % der Strecken, in denen
sie Leitart oder typische Begleitart ist, mit einem »sehr gut« bewertet werden. Eine ngute«
Altersstruktur konnte ihr bei 9 % attestiert werden. Bei 46 % der Stellen konnte die Koppe
gar nicht nachgewiesen werden und bei 22 % der Stellen konnte die Altersstrukur nur
mit »befriedigend« oder »gentigend« bewertet werden (siehe Abbildung 12).
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Ausblick

Dies war der erste Teil der Verbreitungskarten inklusive Altersstrukturbewertungen aus
den GZU-Perioden 2010 — 2012 und 2013 — 2015, in dem die Arten Aalrutte (Lota lota),
Aitel (Sqalius cephalus), Asche (Thymallus thymallus), Bachforelle (Salmo trutta fario),
Bachschmerle (Barbatula barbatula), Elritze (Phoxinus phoxinus), Grindling (Gobio gobio),
Huchen (Hucho hucho) und die Koppe (Cottus gobio) behandelt wurden; ein zweiter Teil,
der sich mit den Leit- und Begleitarten des Potamals beschéftigt, wird in einer der
nachsten Ausgaben erscheinen.

Zwei Teile der GZU-Periode 2007 — 2009 sind bereits erschienen (Teil 1 Leitarten des
Rhithrals in Osterreichs Fischerei Heft 10 aus dem Jahr 2013 und Teil 2 Leitarten und
Begleitarten des Epipotamals in Osterreichs Fischerei im Heft 11/12 2013). Auch fir die
(GZU-Periode 2016 — 2018 ist geplant, die Daten des BQE-Fische in dieser oder dhnlicher
Form zu veroéffentlichen. Die Verbreitungskarten inklusive Altersstrukturbewertung der
bereits verdffentlichten Teile tiber die GZU-Periode 2007 — 2009 kénnen genauso wie
dieser Teil tiber die GZU-Periode 2010 — 2015 auf der Homepage von Osterreichs Fischerei
(www.oesterreichs-fischerei.at) im Downloadbereich heruntergeladen werden.
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