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Abstract

Fisheries management and fish stock investigations at three large
transboundary lakes of the Balkans: Lakes Ohrid, Prespa and Shkoder —
Part 2. Results of the fishing campaigns 2013 — 2015 and development of
a fish based system for assessment of the ecological status.

We investigated fish communities in the three large lakes of the Western Balkans,
Lakes Ohrid, Prespa and Shkoder. We applied the European Standard EN 14757
for the sampling of fish with multi-mesh gillnets. The nets were randomly set at
different depth strata. The results provide up-to-date scientific data on the unique
fish communities of these lakes, including many endemic species. The fish
communities are characterized by a strong presence of alien fish species such as
Perca fluviatilis (only Lake Shkoder), Pseudorasbora parva and Rhodeus amarus
(all lakes).
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The fish data were used to develop a fish-based system for the assessment of
ecological status of two lakes. We followed guidelines and experiences from the
implementation of the EU Water Framework Directive (2000/60/EC). A typology
was not applicable to the lakes, owing to their unique geographic and morphometric
traits. Therefore, we defined individual sets of metrics for the fish communities of
each lake. We scored these metrics and calculated a total index. Finally, we assigned
a categorical evaluation of ecological status. The ecological status of Lake Ohrid
was found to be good and the one of Lake Prespa moderate.

ERGEBNISSE DER BEFISCHUNGEN
Einleitung

Zu Beginn des Projektes war der Mangel an Daten zu den Fischbestdnden eines der
groBten Defizite bezlglich des fischereilichen Managements der drei Seen. Es gab zwar
einige Untersuchungen etwa zur Bestandsentwicklung ausgewahlter fischereilich
relevanter Arten, zur Entwicklung der jahrlichen Fange oder zum Besatz mit endemischen
Forellen. Reprasentative Erfassungen zum Zustand der Fischgemeinschaften fehlten
jedoch, insbesondere hinsichtlich wirtschaftlich weniger bedeutender Arten. Um die
Kenntnis von EU-Richtlinien und ihrer Umsetzung zu vertiefen, wurde bei den Befischungen
auf in der EU etablierte Methoden zurtickzugegriffen.

Bei der Befischung von Seen spielt hierbei die europaische Norm zur »Probenahme von
Fischen mittels Multi-Maschen-Kiemennetzen« (EN 14757) die entscheidende Rolle.
Nachfolgend stellen wir die Methodik der Befischung vor und beschreiben die Ergebnisse.
Zudem zeigen wir die prinzipiellen Schritte fir die Entwicklung eines fischbasierten
Verfahrens zur Bewertung des 6kologischen Zustandes der Gewadsser entsprechend der
EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000) als eine Moglichkeit zur Nutzung wissenschaftlich
gewonnener Befischungsdaten in der Region.

Methodik der Befischungen nach europaischem Standard

Die Norm 14757 des Europaischen Komitees fiir Normung gibt in Abhangigkeit von der
Gewassergrofle und -tiefe die Anzahl von Stellnetzen vor, die in unterschiedlichen
Tiefenschichten nach einem Zufallsverfahren tiber das Gewaésser verteilt werden. Die
Stellnetze bestehen aus 12 Einzelnetzen unterschiedlicher Maschenweiten zwischen 5
und 55 mm und haben normierte Ldngen und Hoéhen. Benthische Multimaschen-Stellnetze
werden Uber dem Gewasserboden gestellt. Um reprasentative Ergebnisse zu erzielen,
ist ein hoher Aufwand erforderlich. Bei groBen, tiefen Seen werden 64 Netze gestellt, je
nach Fischreichtum erfordert das ein bis zwei Wochen Arbeit fiir ein Befischungsteam.
Zusatzlich zu den benthischen Netzen kommen an tiefen Stellen auch Freiwasser-Netze
(pelagische Multimaschen-Stellnetze) zum Einsatz. Diese entsprechen benthischen
Netzen, liegen aber nicht auf dem Grund auf, sondern hdngen in unterschiedlichen Tiefen
frei in der Wasserséule. Die Standardmethodik nach EN 14757 wird bei wissenschaftlichen
Fischbestandsuntersuchungen unter anderem auch in Osterreich und Deutschland
regelmaBig angewendet.

Im EN-Standardverfahren wird die maximale Netzzahl bereits bei Gewasserflachen von
10 km? und einer Tiefe von 75 m erreicht. Die untersuchten Seen auf dem Balkan sind
jedoch mehrere hundert Quadratkilometer grof3 und weisen eine Maximaltiefe von bis
zu 290 m auf. Da derartige Dimensionen in den Standardvorgaben nicht vorgesehen sind,
wurden die Seen in jeweils vier bis sieben Gewasserareale unterteilt und die Norm auf
ausgewahlte Teilflachen (»Becken«) angewendet.

58



Abb. 1: Fange am Shkodersee mittels Multimaschen-Stellnetzen, darunter auch Barsche (links);
Konstruktion zur Befestigung eines Kalimera-Netzes (rechts)

Pro Jahr wurden ca. 100 (Shkodersee) bzw. 200 Netze (Ohridsee, Prespasee) gestellt. Die
Befischungen erfolgten in drei aufeinanderfolgenden Jahren von 2013 bis 2015, im Ohridsee
nur in den Jahren 2013 und 2015. Genaue Angaben zur Untersuchungsmethodik, beispiels-
weise zur Netzzahl in einzelnen Tiefenschichten, finden sich in den Ergebnisberichten
zu den jeweiligen Seen (Ilik-Boeva et al. 2017, Mrdak et al. 2017, Spirkovski et al. 2017).

Am Shkodersee wurden dariber hinaus weitere Befischungen durchgefihrt. Elektro-
befischungen dienten dem Nachweis von litoral gebundenen Arten und Lebensstadien.
Bei Winterbefischungen mit einem Kalimera-Netz wurde gezielt auf Ukelei (Alburnus
scoranza) gefischt. Das Kalimera-Netz gleicht einer groBen Senke mit einem bis zu 30 x
30 m groBen Netz, das horizontal im Wasser liegt und nach oben herausgehoben wird.
Abb. 1 zeigt Eindriicke der Befischungsmethoden.

Ergebnisse und Diskussion

Die zahlenmaBige Verteilung der Fischarten in den Multimaschen-Netzfangen zeigt Abb.
2 beispielhaft fir das Jahr 2015. Nachfolgend werden deutsche Artnamen verwendet. Es
ist zu beachten, dass die auf dem Westbalkan vorkommenden Arten wie Ukelei, Barbe
oder Rotfeder zwar unseren gleichnamigen heimischen Arten duBerlich und 6kologisch
sehr dhneln, aber nicht die gleichen Spezies darstellen. Die wissenschaftlichen Namen
der nachgewiesenen Fischarten kénnen Tabelle 2 im Anhang entnommen werden.

Nachfolgend wird auf Nachweise von in den Untersuchungsgewdassern heimischen bzw.
gebietsfremden Arten eingegangen. Endemische Arten werden nicht gesondert betrachtet,
da es hier immer wieder zu Neubewertungen kommt (Albrecht und Wilke 2008, Crivelli
et al. 1997).

Im Prespasee wurden bei den Befischungen 15 Arten nachgewiesen, davon neun
heimische. Insgesamt sind fir den See 12 heimische Arten beschrieben (Crivelli et al.
1997). Die Fange in den benthischen Netzen wurden zahlenmaBig deutlich von den
gebietsfremden Arten Bitterling (30 %) und Blaubandbarbling (27 %) dominiert. Weitere
Arten mit > 10 % Anteil waren die heimischen Arten Prespa-Schneider und Basak-Plotze.

Im Ohridsee wurden 17 Fischarten gefangen, davon 15 heimische. Damit wurde ein
GroBteil der 17 beschriebenen heimischen Arten (Albrecht und Wilke 2008) nachgewiesen.
In den Netzfangen hatten finf Arten Anteile von etwa 10 % oder mehr: die Basak-Plotze,
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Abb. 2: ZahlenméBige Zusammensetzung der Fdnge im Jahr 2015. Dargestellt sind nur
Fischarten mit = 0,5 % Anteil in mindestens einem der Seen.

die lokale Form des Ukelei, der Blaubandbarbling, der Ohrid-Schneider und die Albanische
Plotze.

Im Shkodersee wurden bei den Befischungen mit den verschiedenen Methoden
(Multimaschennetz, Kalimera, Elektrofischerei) 19 Arten nachgewiesen (15 davon
heimisch). Das entspricht nur einem Teil der etwa 50 fiir den See beschriebenen Arten
(Mari¢ und Milosevi¢ 2011). Ursache der sehr hohen Artenzahl im See ist die Vielfalt
verschiedener Habitate: Flachwasserbereiche, Zuflisse, Quellen und die kurze und fir
Fische frei passierbare Verbindung mit der Adria tber den Fluss Buna, wodurch auch
marine Arten temporéar einwandern (Mrdak et al. 2017). Trotz hoher Artenzahl wurde die
Verteilung in den benthischen Netzen durch nur drei Arten dominiert: die Basak-Plotze
war mit 54 % im Fang vertreten, zweithdufigste Art war der Barsch (20 %), gefolgt vom
Ukelei (14 %).

Eine Gemeinsamkeit der Fischbestédnde der Seen sind die drei Arten Basak-Plotze,
Bitterling und Blaubandbéarbling, von denen nur die erste den urspringlichen Fischgemein-
schaften zuzuordnen ist. Bitterling und Blaubandbérbling als gebietsfremde Fischarten
haben sehr hohe Anteile in den Netzfangen: im Ohridsee zusammen 18 % und im Prespasee
57 %. Im Shkodersee sind die Anteile dieser Kleinfischarten geringer, hier spielt jedoch
der ebenfalls gebietsfremde Flussbarsch mit 20 % Anteil eine gro3e Rolle. Auffallig waren
regional unterschiedliche Fischartenzusammensetzungen im Shkodersee. Im nérdlichen
Seeteil von Montenegro lagen die Anteile des Barsches in Abhéngigkeit von Jahr und
Stelltiefe der Netze bei bis zu 50 %. Im stidlichen, albanischen Bereich des Sees wurden
maximal 14 % beobachtet.
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Die Fischgemeinschaften in den drei Seen unterscheiden sich von den Gegebenheiten
in den 6sterreichischen und deutschen Gewassern. Bitterling, Barsch und Schleie sind
in den Balkan-Seen gebietsfremd, der bei uns im Zusammenhang mit Vorkommen in
natirlichen Gewdassern kontrovers diskutierte Karpfen wird in Ohrid-und Shkodersee als
heimisch angesehen. Wir konnten zahlreiche heimische Arten nachweisen, doch hatten
die gebietsfremden Arten hohe Anteile beztiglich Biomasse und/oder Individuenzahl.
Entsprechende Effekte auf nattrlich vorkommende Arten werden fir den Blaubandbéarbling
berichtet, der einen negativen Einfluss auf heimische Cyprinidenarten des Prespasees
hat (Spirkovski et al. 2012). Fur den Bitterling wird die Population im Prespasee noch
2012 als sehr gering beschrieben (Spirkovski et al. 2012), bei unseren Untersuchungen
im Jahr 2015 handelte es sich um die haufigste Fischart. Der Barsch wurde erstmals in
den 70er Jahren im Shkodersee nachgewiesen. Er ist heutzutage etabliert, vermehrt sich
naturlich und hat als Raubfisch praktisch keine Konkurrenz und abgesehen vom Aal
kaum FraBfeinde in der Ichthyozonose des Sees. Auch wird er erwerbsfischereilich kaum
genutzt, da die Nachfrage sehr gering ist (Mrdak et al. 2018).

Auch die wirtschaftliche Nutzung der Fischbestédnde unterscheidet sich von den
Verhaltnissen im deutschsprachigen Raum. An jedem See leben hunderte Familien ganz
oder teilweise von der Fischerei. Bei uns wenig genutzte Fischarten wie Ukelei, Plotze
oder Giebel werden zielgerichtet gefangen und gerne gekauft. Der Ukelei kann in den
drei Seen 70 bis 95 % der erwerbsfischereilichen Fange ausmachen.

Weitere fischereilich bedeutsame Arten sind die auch im deutschsprachigen Raum
beliebten Forellen (Ohridsee, Prespasee) und der Karpfen (Prespasee, Shkodersee). Obwohl
sie in groBeren Bestanden vorkommen, haben wir sie bei der Multimaschen-
Stellnetzbefischung nur in Einzelexemplaren nachweisen kénnen. So betrug der Anteil
des Karpfens im Prespasee gerade mal 1,4 % (Abb. 2), Ohrid-Forelle und Prespa-Forelle
waren mit lediglich < 0,01 % im Fang vertreten und sind nicht dargestellt. Fiir diese Arten
zeigen sich in den letzten Jahrzehnten deutliche Anderungen in den Fangen der
Erwerbsfischerei. Beispielsweise betrug im Ohridsee der Anteil von Belvica- und Ohrid-
Forelle in der Erwerbsfischerei in den Jahren 2002/2003 noch 70-80 %, im Jahr 2012 lag
er bei nur noch knapp 20 %. Die Ertrage des Karpfens stiegen demgegentiiber von weniger
als 10 auf uber 40 % an (Spirkovski et al. 2017). Im Shkodersee nimmt der Anteil der
erwerbsfischereilich bedeutsamen Ukelei deutlich ab (Mrdak et al. 2017). Zu beachten
ist allerdings, dass insbesondere in den mazedonischen Teilen der Gewéasser das
Fischereirecht fur begrenzte Perioden im Zuge von Bieterverfahren vergeben wird und
dartber Zielarten, Befischungsmethodik und Intensitat variieren.

Das Fehlen von Karpfen und Forellenartigen in den Multimaschen-Stellnetzfangen (Abb.
2) zeigt einerseits bekannte Defizite der europaischen Standardmethodik. Durch die Wahl
der Maschenweiten sind groBere, hochriickige Arten wie Blei und Karpfen deutlich
unterreprasentiert (Deceliere-Vergés und Guillard 2008, Prchalova et al. 2009). Da
Uberwiegend benthische Netze gestellt werden, fehlen haufig die groBeren Arten des
Freiwassers, hier die Forellen. Dass aber selbst im oligotrophen Ohridsee die Forellen
weitgehend fehlten, scheint hingegen den oben genannten Rickgang von Belvica- und
Ohrid-Forelle in der Erwerbsfischerei zu bestatigen. Zwar wurden im Ohridsee tiberwiegend
(84 %) benthische Netze gestellt, welche fiir Forellen weniger fangig sind. Doch hétte die
Befischung mit pelagischen Netzen (16 %), welche die dreifache Flache aufweisen und
von der Oberflache bis zum Grund (ca. 300 m Tiefe) stufenweise gestellt wurden, mehr
als nur Einzelfunde erbringen miissen.
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Zukunftige Befischungen sollten daher gréBere Maschenweiten, gezielte Befischungen
der Forellenartigen und alternative Methoden wie Elektrofischerei, Zugnetze oder
Strandwaden berticksichtigen. So kann ein umfassenderes Bild der vorkommenden Arten
und GroBenklassen erzielt werden.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Befischungen der drei gro3en Seen wurden erstmals
Daten und Informationen nach standardisierten Verfahren erhoben, welche tiber die
Aufnahme von Fangstatistiken erwerbsfischereilich relevanter Arten hinausgehen. Es
zeigte sich ein erheblicher, wahrscheinlich zunehmender Anteil gebietsfremder Arten.
In Zusammenhang mit anderen anthropogenen Einflissen im Gebiet (Querverbau des
Drin durch mehrere Staudamme, intensive Landwirtschaft mit Einleitung von Nahrstoffen
und Pflanzenschutzmitteln, illegale Fischerei) ist von einer erhebliche Gefdhrdung der
einzigartigen Fischfauna auszugehen (Shumka und Apostolou 2018).

ENTWICKLUNG EINES FISCHBASIERTEN BEWERTUNGSVERFAHRENS
Einleitung

Im Rahmen des CSBL-Projektes sollte Fachkraften aus Fischereiverwaltung und Forschung
u. a. Inhalte und praktische Umsetzung von EU-Richtlinien nahegebracht werden (siehe
Teil 1 der Reihe). Anhand der Befischungsergebnisse wurde daher auch ein fischbasiertes
Verfahren zur Bewertung des dkologischen Zustands von Seen entwickelt, wie es von
der WRRL gefordert wird. Die vorgegebenen Entwicklungsschritte umfassen:

) Einteilung der Gewésser in vergleichbare Typen,

) Festlegung von bewertungsrelevanten Merkmalen der Fische (Metrics),

) Einzelbewertung der Metrics und

) Verrechnung zur Gesamtbewertung in den Kategorien sehr gut, gut, méaBig,
unbefriedigend oder schlecht.

gQw>»

Wir haben versucht, uns eng an die Vorgaben der WRRL zu halten, es gab jedoch
Einschrankungen durch die geringe Anzahl von nur drei Seen und das Fehlen friherer
Fischbestandsdaten.

Abb. 3: Gut, maBig oder schlecht? Was sagen Fische tiber den Zustand eines Gewdassers aus
(hier der Ohridsee)?
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Methodik der Verfahrensentwicklung

Eine Typologie fasst Seen zusammen, die vergleichbare geographische, morphometrische
oder physiko-chemische Merkmale haben. Die vergleichbaren Seen eines bestimmten
Typs sollten dann auch vergleichbare Fischgemeinschaften aufweisen. Da die fischbasierten
Verfahren anthropogene Einfliisse bewerten, dirfen die Typisierungs-Merkmale nicht
selber anthropogen beeinflussbar sein. Beispielsweise ware der Nahrstoffgehalt fiir eine
Typisierung nicht geeignet. Die drei Seen Ohrid, Prespa und Shkoder unterscheiden sich
allerdings sehr deutlich beziglich ihrer GewéassergroBe, Tiefe und Hohenlage. Sie weisen
einzigartige Fischgemeinschaften auf. Eine Typisierung war daher fiir diese drei Seen
nicht zu etablieren. Vielmehr musste fir jeden See ein individueller Ansatz gefunden
werden.

Metrics sind Merkmale der Fischgemeinschaft, die sich durch anthropogene Einfliisse
andern. Beispiele wéaren die Zunahme von Cypriniden infolge Eutrophierung oder die
Abnahme ufergebundener Arten wie Hecht oder Schleie infolge von Verbau. Fir ein
Bewertungsverfahren sollten 5 — 10 Metrics gewahlt werden. Dabei macht die WRRL
gewisse Vorgaben, welche Merkmale der Fischgemeinschaft dkologische Zustands-
anderungen anzeigen koénnen: die Haufigkeit, die Anteile und die Entwicklung bzw.
Reproduktion. Um unsere Verfahren an der WRRL auszurichten, sollten Metrics aus diesen
drei Kategorien verwendet werden. Metrics werden haufig ausgewahlt, indem ihr Verlauf
entlang eines Belastungsgradienten gepruft wird. Der unbeeinflusste bzw. sehr gute
Zustand kann anhand historischer Daten oder an Werten aus weitgehend unbeeinflussten
Gewassern bestimmt werden. Diese Vorgehensweise war im Projekt aufgrund des
Datenmangels aber nicht moglich. Die Wahl der Metrics und die Festlegung der
Klassengrenzen mussten daher durch eine Experteneinschatzung stattfinden. Beispiele
fir gewahlte Metrics waren:

e Anteile bestimmter intoleranter endemischer Arten. Diese sollten durch anthropogene
Belastungen abnehmen. Beispiele sind Prespa-Schneider (Alburnoides prespensis),
Prespa-Ukelei (Alburnus belvica) und Prespa-Elritze (Pelasgus prespensis).

¢ Der Ukelei (Alburnus scoranza), der als tolerante Cyprinidenart mit steigender Eutro-
phierung zunehmen sollte. Der Metric wurde als Biomasse-Anteil in den Stellnetzen
gemessen.

¢ Der Anteil an Salmoniden. Diese sind durch ihre Sauerstoffempfindlichkeit ein Zeiger
von Eutrophierungseinflissen. Salmoniden sind fischereilich sehr begehrt und in ihrer
Bestandsdynamik demnach stark von der fischereilichen Intensitat gepragt. Die Anteile
wurden den Fischereistatistiken entnommen und sinkende Werte als Parameter einer
okologischen Degradation infolge anthropogener Belastungen interpretiert.

Die Anteile heimischer Arten zeigen, wie weit heimische durch nicht-heimische Arten
ersetzt wurden. Da die nicht-heimischen Arten durch den Menschen eingefihrt wurden,
kénnen sie als anthropogene Belastung angesehen werden. Hierbei wird davon aus-
gegangen, dass bestimmte Anteile von nicht-heimischen Arten auch zu einer 6ko-
logischen Zustandsverschlechterung fiihren.

Die Anteile juveniler Individuen einiger Fischarten wurden als Metrics fir Entwicklung
bzw. Reproduktion im Fischbestand genutzt. Verwendet wurden je nach See Schneider
(Alburnoides ohridanus, Alburnoides prespensis), Ukelei (Alburnus scoranza, Alburnus
belvica) oder Albanische Plotze (Pachyilon pictum). Zu geringe Anteile oder gar das
Fehlen von Reproduktionsnachweisen indizieren anthropogene Beeintrachtigungen
von Reproduktions- bzw. Jungfischhabitaten.
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Basierend auf den Befischungsdaten wurden die Metrics zunachst einzeln bewertet.
Dabei wurde jedem Metric-Wert eine Punktzahl zugeordnet: b fir einen sehr guten, 3 fur
einen mittleren und 1 fiir einen schlechten Zustand des jeweiligen Metric. Die Klassen-
grenzen der einzelnen Metrics in den jeweiligen Seen konnen den Ergebnisberichten
entnommen werden (Ilik-Boeva et al. 2017, Mrdak et al. 2017, Spirkovski et al. 2017).

Die Summe der Einzelbewertungen der Metrics liefert einen Indexwert, der nach den
Vorgaben der WRRL in einen Bereich zwischen 0 (schlecht) und 1 (sehr gut) transformiert
wurde. Das Ergebnis wird als ecological quality ratio (EQR) bezeichnet und errechnet
sich mit folgender Gleichung: EOR = (X-Xmin) / (Xmax-Xmin). X ist dabei die Summe
der Einzelbewertungen, Xmin die minimal erreichbare Punktzahl (alle Metrics erreichen
1 Punkt) und Xmax die maximal erreichbare Punktzahl (alle Metrics erreichen 5 Punkte).
Am Ende wurde den EQR-Werten eine der flinf Zustandsklassen nach WRRL zugeordnet:
sehr gut, gut, maBig, unbefriedigend oder schlecht.

Die WRRL hat zu einem aufB3erordentlich komplexen Regelwerk aus der Richtlinie selber
und zahlreichen Vorgaben bzw. Handreichungen zu ihrer Umsetzung gefiihrt. In der
praktischen Anwendung auf dem Balkan haben wir u. a. berticksichtigt:

e fiir die Typologie: Ecostat (2004), Poikane (2009), Ritterbusch et al. (2014),

¢ als Hintergrund der Festlegung von Klassengrenzen und der Verfahrensentwicklung:
Birk et al. (2013), CIS (2003 a, b, 2009, 2011, 2015), Lyche-Solheim et al. (2013), Poikane
et al. (2015),

¢ als Ubersichten vorhandener fischbasierter Bewertungsverfahren und ihrem theoretischen
Hintergrund: Argillier et al. (2013), Gassner et al. (2014), Olin et al. (2014), Ritterbusch
et al. (2017 a, b).

Ergebnisse und Diskussion

Die Bewertungsergebnisse fiir Ohrid- und Prespasee zeigt Tab. 1. Aufgrund von noch
notwendigem Absprachebedarf zwischen Forschungsinstitutionen und Fischerei-
verwaltung konnten fiir den Shkodersee zwar einige Metrics festgelegt, aber keine
vorlaufige Bewertung vorgenommen werden.

Tab. 1: Ergebnisse der vorlaufigen Bewertungen des 6kologischen Zustands von Ohrid-
und Prespasee anhand der Fische

Gewasser 2013 2014 2015 Gesamt
Ohridsee 0,67 (gut) - 0,75 (gut) gut
Prespasee 0,64 (maBig) 0,71 (maBig) 0,57 (unbefr.) maBig

Die Bewertungen ergaben plausible Ergebnisse, die in einem europaischen Kontext zu
sehen sind. Die drei groB3en Seen sind deutlich anthropogen beeintrachtigt, z. B. durch
touristische Nutzung und Landwirtschaft im Einzugsgebiet, der Prespa-See insbesondere
auch durch eine anthropogen bedingte starke Absenkung des Wasserspiegels. Im Vergleich
zu einem hocheutrophierten und stark verbauten mitteleuropéischen Stadtsee sind die
Auswirkungen der Beeintrachtigungen aber vergleichsweise gering. Zudem muss
berticksichtigt werden, dass die fischbasierte Zustandsbewertung eine Aussage Uber
den Okologischen Zustand des Sees trifft; aber weniger tiber Natur- oder Artenschutzaspekte
des Fischbestandes. Beispielsweise ware das Fehlen einer ausgestorbenen, endemischen
Art aus Biodiversititsaspekten ein Abwertungskriterium. Uber den aktuellen ékologischen
Gewasserzustand lasst sich daraus aber keine Aussage ableiten, da eine zuvor ausge-
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storbene Art auch bei aktuell gutem Zustand nicht vorhanden wére. Damit ist der Verlust
endemischer Arten in den groBen Seen des Balkans nicht unbedingt auch ein
Abwertungskriterium fir eine dkologische Zustandsbewertung nach WRRL.

In einer pragmatischen Herangehensweise ist es dem CSBL-Projekt gelungen, innerhalb
relativ kurzer Zeit WRRL-konforme fischbasierte Bewertungsverfahren zu entwickeln
und die Akteure vor Ort mit dem prinzipiellen Herangehen und technischen Aspekten
bei der Anwendung vertraut zu machen. Die Verfahren sind als vorlaufig zu betrachten,
da noch Klassengrenzen und die Anwendbarkeit zuséatzlicher Metrics geprift werden.
Zudem basieren die Verfahrensentwtrfe zu einem recht hohen Anteil auf Expertisen
ohne datenbasierte Nachpriifbarkeit. Eine solche Vorgehensweise ist fiir den Fall spezieller
Seen bzw. bei geringer Datenbasis aber nicht uniblich. Insgesamt wurde im Verlauf
dieses Projektteils deutlich, dass die komplexen Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie
auch unter erschwerten Bedingungen weitgehend umgesetzt werden kénnen. Zur
Fertigstellung der Bewertungsverfahren fiir die einzelnen Seen bzw. zu ihrer offiziellen
Anwendung wird es jedoch voraussichtlich erst kommen, wenn die Lander der EU
beigetreten sind.
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ANHANG

Tab. 2: Verzeichnis der im Text genutzten Fischnamen und ihrem gtiltigen wissenschaft-
lichem Namen nach fishbase.org. Die Spalten zeigen die Artnachweise in den Gewdassern
im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen sowie die Einschétzung als gebietsfremd
bzw. endemisch in den Seen oder im Einzugsgebiet des Drin. Fiir Fischarten ohne
deutschen Namen haben wir Eigenbezeichnungen vergeben (z. B. Shkoder-Plotze).

Deutscher Name wiss. Name Prespa Ohrid Shkoder fremd endemisch
Adria-Dobel Squalius squalus X nein
Albanische Plotze Pachychilon pictum X X nein
Westbalkan-Barbe Barbus rebeli X nein
Basak-Plotze Leucos basak X X X nein
Belvica-Forelle Salmo ohridanus X Ohrid
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Deutscher Name wiss. Name Prespa Ohrid Shkoder fremd endemisch
Bitterling Rhodeus amarus be X b'e ja nein
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva X X X ja nein
Dinarische Forelle Salmo farioides X nein
Drin-Débel Squalius platyceps X Drin
Eurasische Elritze Phoxinus phoxinus X nein
Finte Alosa fallax b'e nein
Flussbarsch Perca fluviatilis X ja nein
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus be ja nein
Giebel Carassius gibelio be b'e ja nein
GroBkopfmeerasche Mugil cephalus X nein
Karpfen Cyprinus carpio X X X nein
Marmorierte Forelle Salmo marmoratus X nein
Montenegro-Strémer ijéiigiignnus nein
Nase Chondrostoma nasus X nein
Ohrid-Elritze Pelasgus minutus X Drin
Ohrid-Forelle Salmo letnica X Ohrid
Ohrid-Grindling Gobio ohridanus X Ohrid
Ohrid-Schneider Alburncides x Ohrid
ohridanus

Ohrid-SteinbeiBer Cobitis ohridana X X Drin
Prespa-Barbe Barbus prespensis X Prespa
Prespa-Dobel Squalius prespensis X Prespa
Prespa-Elritze Pelasgus prespensis X Prespa
Prespa-Forelle Salmo peristericus X Prespa
Prespa-Nase Sj;igi;fgoma X Prespa
Prespa-Schneider Srlssgzzgss X X Prespa
Prespa-SteinbeiBer Cobitis meridionalis X Prespa
Prespa-Ukelei Alburnus belvica X Prespa
Rotfeder Scardinius knezevici X be nein
Schleie Tinca tinca X ja nein
Schmerle Barbatula sturanyi X Ohrid
Shkoder-Plotze Leucos albus X Shkoder
StiBwasserschleimfisch | Salaria fluviatilis X nein
Ukelei Alburnus scoranza X X Drin
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